In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2696/C9/2969
Data: 15.11.2023

Prin contestatia datata 19.10.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57554/20.10.2023, ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin administrator .. si conventional prin SCA ...., cu sediul
in , ales pentru comunicarea actelor de procedura, privind
procedura simplificata, organizata de ......... , contestatoarea a solicitat,
cu titlu prealabil, solicitarea autoritatii contractante sa transmita catre
Consiliu dosarul complet al procedurii si permiterea accesului la dosarul
constituit la Consiliu, pentru fi in masura sa studieze documentele
relevante ale dosarului de achizitie publica, precum si pentru a putea
eventual fotocopia documentele dosarului, in temeiul dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 101/2016, art. 217 din Legea nr. 98/2016; pe fondul
contestatiei: in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea noului raport al procedurii de atribuire nr. 25884/12.10.2023 si
respectiv a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, precum si a
oricaror alte acte subsecvente ale autoritatii contractante; obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al procedurii, in
acord cu considerentele deciziei ce urmeaza sa fie pronuntata de catre
Consiliu, prin intermediul careia sa fie dispusa obligarea acesteia la
constatarea caracterului definitiv al respingerii ofertei ......... SRL;
constatarea neconformitatii si a caracterului inacceptabil al ofertei .........
SRL; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ......... SRL critica rezultatul reevaluarii ofertelor in cadrul
procedurii de atribuire organizata de catre ......... , solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta cateva aspecte prealabile referitoare la
dosarele nr. 1025/2023, 1693/2023 si 1711/2023 care s-au aflat pe rolul
Completului 9.

Sustine ca autoritatea contractanta a reevaluat, ulterior primei
decizii a Consiliului in dosarul nr. 1025/2023, oferta ......... SRL si a
respins-o cu just temei drept neconforma si inacceptabila prin raportul
procedurii anterior din 15.06.2023. ......... nu a contestat acest raport al
procedurii si nici comunicarea rezultatului procedurii, prin urmare, oferta
sa a fost respinsa cu titlu definitiv.

Contestatoarea arata ca societatea sa si celdlalt ofertant, ......... ,
au fost singurii care au contestat raportul procedurii din 15.06.2023. Prin
noua decizie pronuntata, Consiliul a admis in integralitate contestatia sa
si, in parte, pe cea a ......... , obligand autoritatea sa reevalueze exclusiv
cele doua oferte. ......... nu a raspuns solicitarii de clarificari adresata de
autoritate, astfel incat oferta sa a fost respinsa drept inacceptabila cu
titlu definitiv.

Intr-o confuzie juridica majora, autoritatea contractanta a extins
limitele reevaluarii si cu privire la oferta ......... SRL, neintelegand faptul
ca aceasta fusese deja respinsa cu titlu definitiv. Din nou, autoritatea
contractanta nu a observat faptul ca efectele imperative ale Legii nr.
98/2016, aplicata in acord cu Decizia nr. 66/2018 a ICC] traseaza foarte
clar limitele reevaluarii exclusiv la ofertele ce au format obiectul
contestatiei - a fortiori, doar ofertantii care au contestat evaluarea
propriei oferte/evaluarea altor oferte beneficiaza de efectele reevaluarii,
nu si cel/cei care au fost exclusi definitiv.

Societatea contestatoare sustine ca, din moment ce ......... SRL nu
a contestat excluderea sa definitiva si la Consiliul nu a solicitat nimeni
reevaluarea acestei oferte (din moment ce nu a format obiectul unei
contestatii), oferta ......... fusese definitiv respinsa si nu mai putea forma
obiectul reevaluarii si nu avea cum sa mai fie declarata castigatoare.

Prin urmare, ......... apreciaza ca se impune admiterea contestatiei
sale si anularea actelor contestate, in sensul constatarii respingerii
definitive a ofertei ......... SRL, respectiv refacerea clasamentului cu
includerea exclusiva a contestatoarei (din moment ce si oferta .........
SRL a fost declarata inacceptabila).

Oricum, pe fond, s-ar fi impus nu declararea drept castigatoare a
ofertei ......... , Ci respingerea acesteia ca inacceptabila.

Este prezentat istoricul procedurii, sustinandu-se ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respecta intocmai cele statuate de catre
Consiliu, respectiv de a proceda exclusiv la evaluarea conformitatii
societatilor clasate pe primele doua locuri in clasamentul initial.
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Arata ca ......... SRL nu a formulat contestatie impotriva respingerii
ofertei sale prin raportul procedurii din 15.06.2023.

In cadrul raportului procedurii din 15.06.2023, oferta ......... a fost
respinsa cu just-temei drept inacceptabila si neconforma, fata de
multiplele neconformitati prezentate.

......... SRL si-a insutit acest rezultat si nu a formulat contestatie
impotriva acestei decizii a autoritatii, astfel incat evaluarea
ofertei ......... drept parte integranta la nivel juridic din actul de putere
publica reprezentat de raportul procedurii de atribuire a ramas definitiva
sub aspectul respingerii ofertei.

Subliniaza faptul ca, in cele doua decizii pronuntate in urma
contestatiilor solutionate in dosarele conexate nr. 1711/2023 si nr.
1693/2023, Consiliul a obligat autoritatea exclusiv la reevaluarea celor
doua oferte ce au format obiectul contestatiilor. Oferta ......... SRL nu a
format obiectul niciunei contestatii, astfel incat a fost in mod definitiv
respinsa. Un act de autoritate publica, necontestat, isi intareste cu titlu
definitiv o prezumtie irefragabila de legalitate si temeinicie.

Sunt invocate decizia nr. 66/2018 si  hotararea nr.
3440/14.06.2022 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
precum si decizia nr. 144R/20.03.2023 pronuntata de Curtea de Apel
Targu — ........

Contestatoarea considera ca oferta ......... SRL se impunea sa fie
din nou respinsa ca neconforma si inacceptabilda, pentru urmatoarele
considerente esentiale:

> In primul rdnd, nu a demonstrat sub niciun aspect o reala
indeplinire a prevederilor Ordinului MS nr. 1224/2010, cu privire la
alocarea unui ingrijitor pentru o suprafata de maximum 250-300 mp,
sustinand in cadrul raspunsului la clarificari, in mod vadit neconform,
faptul ca un singur angajat va asigura curatenia in cadrul unei suprafete
de 50% din total (adica 2.000 mp), deoarece reprezinta holuri si spatii
auxiliare;

> Valoarea materialelor consumabile este una redusa artificial si in
neconcordanta, iar ofertantul in cauza nu a respectat cerintele caietului
de sarcini, tabelul - consumul mediu lunar de materiale.

Contestatoarea sustine ca, din documentele vizualizate nu a
identificat fisele tehnice la materiale, echipamente si utilaje, facturi,
oferte de pret din partea unor colaboratori contractuali de materiale,
echipamente, utilaje si alte bunuri uz profesional in curatenie si
dezinfectie cadre sanitare, pentru a fi in masura sa compare cu
cheltuielile de materiale, echipamente si utilaje, desi a existat clarificare
privind analiza pretului aparent neobisnuit de scazut in conformitate cu
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In altd ordine de idei, indemnizatia privind concediul de odihnd nu
este corect caIcquté, deoarece nu se respecta dispozitiile din Codul
Muncii - art. 150. In mod gresit, ofertantul clasat pe locul 2 a inclus in
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cadrul tarifului ofertat o valoare lei/luna de 1.750,00 lei pentru 7
salariati, concediu de odihna, rezultand o valoare ce nu respecta
dispozitiile art. 150 alin. (1) din Codul Muncii.

Asadar, in mod eronat, comisia de evaluare a declarat admisibila si
castigatoare oferta mai sus amintita, in conditiile in care aceasta oferta
este neconforma asa cum rezulta din dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016 intrucdt constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, in speta fiind
vorba de incalcarea dispozitiilor art. 150 alin. (1) din Codul Muncii.

Mai mult, ......... SRL nu a calculat corect valoarea contributiei
asiguratorii de munca asa cum prevad dispozitiile art. 220”4 - Baza de
calcul al contributiei asiguratorii pentru munca. Baza lunara de calcul al
contributiei asiguratorii pentru munca o reprezinta suma castigurilor
brute realizate din salarii si venituri asimilate salariilor, in tara si in
strainatate.

Luand in considerare doar cele doua aspecte, contestatoarea
sustine ca rezulta cu usurinta ca oferta depusa de ......... SRL, declarata
admisibila si castigatoare, este neconforma.

Pentru toate argumentele expuse in cadrul contestatiei, solicita
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la achitarea cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 26770/23.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
58103/24.10.2023, ......... transmite punctul sau de vedere asupra
contestatiei.

Arata ca, urmare deciziei nr. 1691/C9/1693,1711/21.07.2023, a

procedat la extinderea limitelor reevaluarii cu privire la
oferta ........coeeeiii SRL, cu respectarea deciziei sus-mentionate. Prin
decizia sa, Consiliul obliga la reevaluarea ofertei depuse de ......... S SRL

cu respectarea Deciziei Consiliului nr. 1131/C9/1025/18.05.2023, care
stipuleaza ca autoritatea este obligata la reevaluarea ofertelor depuse de
......... SRL si de ......... SRL, cu stabilirea rezultatului procedurii si
intocmirea unui nou raport al procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca s-a reintors in etapa de
evaluare tehnica, solicitand clarificari intocmai cum au fost mentionate
de catre Consiliu in decizia nr. 1131/C9/1025/18.05.2023, ambilor
ofertanti.

Mentioneaza ca ......... SRL nu a raspuns solicitarii de clarificari,
oferta acestuia a fost declarata inacceptabila conform art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

......... SRL a raspuns solicitarii de clarificari, conform art. 134 alin.
(7) lit. @) din HG nr. 395/2016, raspunsul fiind considerat viciu de forma
ce nu conduce la depunerea unei noi oferte, cerinta minima din caietul
de sarcini fiind indeplinita.

Ofertantul ......... SRL nu a mai fost reevaluat, in procesul-verbal
de evaluare tehnica nr. 25508/09.10.2023 se specifica ca se
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mentioneaza oferta conforma a acestuia, conform deciziei Consiliului nr.
1131/C9/1025/18.05.2023.

Autoritatea contractanta a solicitat, in data de 09.10.2023, in
conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
fundamentarea economica privind modul de formare a pretului pentru
serviciile ce urmeaza a fi prestate de catre ......... SRL.

Prin adresa inregistrata cu nr. 25725/10.10.2023, ......... SRL
prezinta un deviz centralizator pentru fundamentarea pretului din
propunerea financiara, acesta raportandu-se la salariul de baza
lunar/lucrator de la momentul depunerii ofertei, respectiv luna martie
2023. Contrar celor mentionate de catre contestatoare, ofertantul .........
SRL a calculat corect indemnizatia privind concediul de odihna, céat si
valoarea contributiei asiguratorii de munca. Pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut, ofertantul a prezentat atat baza de calcul pentru
determinarea necesarului de fonduri pentru cheltuieli cu materialele
lunar, precum si facturi pentru a justifica preturile produselor din tabel.

Totodata, referitor la afirmatia conform careia Certificatele de
absolvire a Notiunilor fundamentale de igiena a ............... SRL nu au
fost identificate, achizitoarea aduce la cunostinta faptul ca aceste se
regasesc in propunerea tehnica a ofertantilor.

Asadar, considera ca a procedat la reevaluarea ofertelor si la
eliberarea unui nou raport al procedurii cu respectarea deciziilor
Consiliului si a tuturor prevederilor legale.

Prin adresa nr. 26770/23.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
58520/25.10.2023, autoritatea contractanta transmite documentele
necesare solutionarii cauzei, in format electronic.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
62476/15.11.2023, ......... SRL a adus la cunostinta Consiliului ca nu
doreste sa uzeze de dreptul de a studia dosarul achizitiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, online, organizata in vederea incheierii acordului - cadru
avand ca obiect Servicii de curatenie zilnica si periodica - 12 luni, cod
CPV 90910000-9 Servicii de curatenie (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1121088/ 28.02.2023. Din
informatiile anuntului de participare simplificat, se retine ca valoarea
estimata a acordului-cadru de servicii care se incheie este intre
773.974,03 si 840.960,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , pretul
cel mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 15.03.2023, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul reevaluarii ofertelor, ......... SRL a
inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 57554/20.10.2023,
solicitand cele redate in partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.804,00 lei,
conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (2), fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209619826/1 din 23.10.2023, eliberata
de CEC Bank SA, Unitatea Alexandru cel Bun.

Consiliul are in vedere ca, in cadrul procedurii, a fost depusa
anterior contestatia datata 13.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
20410/ 18.04.2023, de catre ......... SRL, solutionata prin decizia nr.
1131/C9/1025/18.05.2023. Consiliul a admis contestatia si a anulat
raportul procedurii si procesele - verbale care au stat la baza evaluarii
ofertelor ......... SRL si ......... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii. A obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse de ......... SRL Si ......... SRL.

Ulterior au fost depuse la Consiliul contestatia nr. 1/20.06.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 33387/21.06.2023, de catre ......... SRL, si
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 33887/23.06.2023, de
catre ......... SRL, solutionate prin decizia nr. 1691/C9/1693, 1711 din
21.07.2023. Consiliul a admis contestatiile formulate de ......... SRL
] SRL si a anulat raportul procedurii nr. 14669/15.06.2023,
procesul — verbal de evaluare nr. 14575/14.06.2023 si comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise celor doi operatori economici. A
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de .........
SRL, cu respectarea deciziei Consiliului nr. 1131/C9/1025 din 18.05.2023
si a celor din motivare, cu stabilirea rezultatului procedurii si intocmirea
unui nou raport al procedurii.

Impotriva deciziei nr. 1691/C9/1693, 1711 din 21.07.2023, a
formulat plangere ......... , respinsa, ca tardiva, de Curtea de Apel ......... ,
Sectia contencios administrativ si fiscal, prin Hotararea nr. 532/2023 din
27.09.2023, dosar nr. 688/45/2023.

Se constata, asadar, caracterul definitiv al deciziei Consiliului nr.
1691/C9/1693, 1711 din 21.07.2023, prin respingerea plangerii
amintite.

In raport de cele criticate prin contestatia in analiza, Consiliul
constata ca, prin raportul procedurii de atribuire nr. 25884/12.10.2023,

este declarata castigatoare oferta ......... SRL.
Totodata, Consiliul retine ca, prin raportul procedurii de atribuire
nr. 14669/15.06.2023, oferta ......... SRL a fost respinsa, ca

inacceptabila.

Cum a aratat si contestatoarea raportul procedurii de atribuire nr.
14669/15.06.2023 nu a fost contestat de ......... SRL constatandu-se
astfel caracterul definitiv al deciziei de respingere a ofertei amintite.

Potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 in sensul alin. (1) lit. f)
pct. (i) se considerd ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
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candidatului/ ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Nefiind contestata in termenul legal, decizia de respingere a ofertei
......... SRL a capatat caracter definitiv, prin urmare, ofertantul este un
ofertant exclus definitiv.

Astfel cum rezulta cu evidenta din decizia Consiliului nr. 1691/C9/
1693, 1711 din 21.07.2023, urmare admiterii contestatiilor formulate

de ......... SRLSI ......... SRL, Consiliul a obligat autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, cu respectarea deciziei
Consiliului nr. 1131/C9/1025 din 18.05.2023, nefiind dispusa vreo
masura de reevaluare a ofertei ......... SRL. De altfel, Consiliul nici nu

putea dispune o masura de reevaluare a acestei oferte, cata vreme cele
doua contestatoare nu au avut o astfel de solicitare, iar ofertanta .........
SRL nu a depus contestatiei impotriva masurii de respingere a ofertei
sale.

Asadar, singura oferta care putea fi reevaluata cu respectarea
deciziei Consiliului nr. 1131/C9/1025 din 18.05.2023 era cea a .........
SRL, cum s-a indicat expres in dispozitivul deciziei.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul sau de
vedere, Consiliul a dispus reevaluarea ofertei ......... SRL, cu respectarea
deciziei Consiliului nr. 1131/C9/1025 din 18.05.2023, nu a tuturor
ofertelor. Autoritatii contractante i s-au stabilit in clar limitele de
reevaluare cu respectarea deciziei amintite, respectiv in privinta
ofertei ......... SRL, ceea ce nu putea fi interpretat in sensul extinderii
reevaluarii si asupra ofertei ......... SRL la care facea referire decizia nr.
1131/C9/1025 din 18.05.2023.

Demn de remarcat este faptul ca autoritatea contractanta nu este
la prima extindere in mod nelegal a reevaluarii ofertelor, in raport cu
ceea ce a dispus Consiliul, sens in care sunt de amintit cele retinute de
Consiliul in decizia nr. 1691/C9/ 1693, 1711 din 21.07.2023:

«Fatad de situatia creata, Consiliul este chemat sa se pronunte
asupra legalitatii deciziei de reevaluare a propunerii tehnice depuse de

contestatoarea ......... SRL, ulterior ramé&nerii definitive a deciziei nr.
1131/C9/1025 din 18.05.2023, decizie care nu a fost atacata cu
plangere.

In cazul analizat, ne aflam in situatia in care Consiliul a stabilit in
mod clar ca este necesara reevaluarea celor doua oferte clasate pe locul
I-......... SRL si locul II - ......... SRL. Nefiind formulata vreo contestatie
impotriva ofertei depuse de ......... SRL, Consiliul nu a dispus
reevaluarea acestei oferte.

Mai mult, in Procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu
factorii de evaluare nr. 8104/30.03.2023, in partea ce priveste evaluarea
......... - locul III, concluzia a fost ca ofertanta indeplineste cerintele
impuse, astfel ca s-a considerat oferta admisibila.
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Este de amintit, fiind relevantd in solutionare, Decizia nr. 66/2018

a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in care s-au statuat, intre altele:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezulta din norma mentionata,
precum si din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul, verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire,
daca este cazul, verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
Incadréarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora
in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaludrii solicitarilor de participare
si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile, iar, in final,
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut
in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii
factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele declarate
admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia
si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea
extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat
in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura
in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu
sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibild sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui
act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns
comisia prin raportul de evaluare intocmit obligd autoritatea contractantd de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestats,
conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotardrea instantei, comisia nefiind
Indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in
mésurg in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis ca: In interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

Pagina 8 din 11



aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cadile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate
nu rezulta verificarea lor anterioara.

In sensul celor de mai sus a fost invocata de catre contestatoare si
practica instantelor, astfel: i

-Hotardre nr. 3440 din 14.06.2022 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie:

,Observa instanta de control judiciar ca procedand in aceasta maniera, fiind
analizate distinct fisele de evaluare de adresa de solutionare a contestatiei, s-a ajuns
la incalcarea principiului disponibilitatii reglementat de art. 9 din C. proc. civ., instanta
neputadnd depasi limitele actiunii fixate de reclamanta, in sensul de a anula calificativul
"BINE" obtinut in urma contestatiei administrative, chiar constatdnd nemotivarea
actului. Desi in considerentele sentintei s-a apreciat ca se impune reluarea procedurii
de solutionare a contestatiei, reclamantei nu i se poate agrava situatia in propria

contestatie, in raport de prevalenta principiului non reformatio in pejus, in caz
contrar, pundndu-se in discutie insusi fundamentul procesului civil, si anume principiul

disponibilitatii, ceea ce ar genera o insecuritate juridica."

-Decizia nr. 144R 20.03.2023 pronuntata de Curtea de Apel Targu
- Mures:

» Raportat la aceste consideratii ale instantei supreme, Curtea va retine faptul
ca oferta prezentata de contestatoare a fost evaluata in mod legal anterior, iar potrivit
Raportului procedurii nr. 44386/16.08.2022 al autoritatii contractante ..., aceasta a
fost declaratd admisibila si conforma, nefiind insd si castigatoare raportat la
clasamentul intocmit. Aceasta stare de fapt nu a fost contestata de nici una dintre
partile din procedura, singura contestatie fiind cea formulatd chiar de catre .... SA si
care viza exclusiv aspectele retinute de catre comisia de evaluare cu privire la ceilalti
2 participanti la licitatie, iar nu propria oferta. In aceasta situatie, astfel cum s-a
retinut si de catre ICCJ, oferta acesteia si criteriile de evaluare a acesteia au dobandit
un_caracter definitiv, nefiind posibila o reanalizare a admisibilitatii si conformitatii
acesteia.

Prin reevaluarea dispusa de catre autoritatea contractanta, practic s-a agravat
Situatia contestatoarei in propria cale de atac, aceasta ajungadnd de la situatia in care
oferta depusa era conformda si acceptabila, fiind punctatd corespunzator, la prezenta
situatie in care aceiasi oferta este declaratd neconforma si inacceptabila, desi nu a
fost contestata, fiind evident faptul ca in procedura de reevaluare nu i se poate crea
tocmai contestatorului o situatie mai grea, caz in care s-ar incalca principiul securitatii
juridice si principiul non reformatio in pejus.” i

Se poate observa din cele statuate de Inalta Curte ca achizitoarea
nu poate reveni asupra propriilor acte prin care s-a stabilit oferta
admisibila, acest fapt echivaland cu o revocare a unor acte
administrative care au produs efecte juridice si care au intrat in circuitul
civil. In situatia in care rezultatul procedurii este atacat Ia

Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este tinuta de limitele impuse
Pagina 9 din 11




prin decizia Consiliului/instantei, achizitoarea neavédnd dreptul de
extindere a reevaluarii asupra a ceea ce deja a fost analizat si nu a fost

contestat.
In speta, in termenul legal, nu a fost formulatd vreo contestatie
impotriva rezultatului procedurii privind evaluarea ......... - locul III,

decizia anterioara a Consiliului ramanand definitiva prin neatacare.

Asadar, comisia de evaluare a parcurs toate etapele specifice
derularii procedurii, inclusiv verificarea propunerii tehnice si a celei
financiare depuse de ......... - locul III, pentru ca, dupa finalizarea
acesteia, prin stabilirea ofertantului castigator si comunicarii rezultatului
procedurii, sa constate ca au aparut anumite inadvertente in evaluare,
desi prin decizia anterioara a Consiliului nu s-a dispus reevaluarea
acestei oferte.

Or, in mod nelegal, s-a trecut la reevaluarea unor aspecte deja
analizate si neatacate, autoritatea contractanta fiind obligata sa continue
procedura in sensul decis de Consiliu.

Pentru respectarea principiului securitatii juridice nu putea fi
extinsa reevaluarea in privinta ofertei ......... SRL.

Totodata, trebuie amintit si principiul legalitatii care presupune
emiterea actelor administrative cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare. Or, restabilirea legalitatii unui act irevocabil nu poate fi realizata
decat prin intermediul instantei judecatoresti. »

Asadar, cum s-a decis si in decizia anterioara, reevaluarea nu putea
fi extinsa asupra ofertei ......... SRL, cata vreme aceasta a fost respinsa,
ca inacceptabila, prin raportul procedurii de atribuire nr.
14669/15.06.2023, iar aceastd decizie nu a fost contestata.

In plus fata de decizia si hotararile Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si ale Curtii de Apel Targu ..... , este de amintit si decizia Curtii de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, care s-a
pronuntat in acelasi sens in dosarul nr. 687/59/2023, decizia civila nr.
694/04.07.2023, in care a retinut ca nefiind criticate in termenul legal
aspectele pentru care nu s-a dispus reevaluarea ofertei ....... SRL au
capatat caracter definitiv.

Se poate concluziona fata de cele mai sus redate a reevaluarea
ofertelor s-a realizat cu depasirea limitelor impuse de Consiliu, fiind
declarata castigatoare o oferta exclusa definitiv din procedura.

In acest context, verificarea criticilor vizand legalitatea deciziei de

declarare admisibila si castigatoare a ofertei ......... SRL nu se mai
impune.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite contestatia
SC ......... SRL si va anula raportul procedurii nr. 25884/12.10.2023, in
partea ce priveste evaluarea ofertei ......... SRL si clasamentul stabilit,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
ofertantilor ......... SRL Si ......... SRL.
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Cu referire la solicitarea contestatoarei SC ......... SRL privind
obligarea achizitoarei la plata cheltuielilor determinate de solutionarea
litigiului, Consiliul constata ca respectivele cheltuieli nu au fost dovedite,
cererea urmand a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul
procedurii nr. 25884/12.10.2023, in partea ce priveste evaluarea
ofertei ......... SRL si clasamentul stabilit, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise ofertantilor ......... SRL si ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea rezultatului procedurii si
intocmirea unui nou raport al procedurii cu constatarea caracterului
definitiv al deciziei de respingere a ofertei ......... SRL, respectarea celor
din motivare si a dispozitiilor legale aplicabile, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite in termenul legal.

Respinge solicitarea ......... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor determinat de solutionarea litigiului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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