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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 2536/20.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../..., formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inmatriculare la Registrul Comertului ... ..., reprezentata legal prin

directorul general ing. ..., impotriva comunicarii nr. 19347/09.10.2017 si
a ,raspunsului tardiv formulat de Autoritatea Contractanta la Notificarea
prealabild nr. 2484/13.10.2017", emise de catre ..., cu sediul in ...,
judetul ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii ...,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de ,,...”, cod CPV ...,
se solicita:

,- anularea comunicarii nr. 19347/09.10.2017, prin care oferta
depusa de subscrisa a fost declarata «neconforma»;

- anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractantd si
comisia de evaluare subsecvente comunicari antementionate;

- reluarea procedurii si reanalizarea cu responsabilitate a ofertelor
financiare, continuarea procedurii de achizitie, stabilirea ofertei
subscrisei - admisibila, stabilirea ofertei castigatoare intr-un mod legal si
transparent in conformitate cu actele normative in vigoare”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2536/20.10.2017, S.C. ... S.A., in contradictoriu
cu ..., autoritate contractanta in cadrul procedurii ..., in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica de ,...”, critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 19347/09.10.2017 si ,,raspunsul
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tardiv formulat de Autoritatea Contractanta la Notificarea prealabila nr.
2484/13.10.2017", solicitand:

,- anularea comunicarii nr. 19347/09.10.2017, prin care oferta
depusa de subscrisa a fost declarata «neconforma»;

- anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta si
comisia de evaluare subsecvente comunicari antementionate;

- reluarea procedurii si reanalizarea cu responsabilitate a ofertelor
financiare, continuarea procedurii de achizitie, stabilirea ofertei
subscrisei - admisibila, stabilirea ofertei castigatoare intr-un mod legal si
transparent in conformitate cu actele normative in vigoare”.

Dupa ce prezinta istoricul procedurii, contestatoarea mentioneaza
ca, prin adresa nr. 17213/06.09.2017, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la continutul propunerii tehnice, astfel: ,Va
rugam sa precizati unde in listele de cantitati se regaseste art. Piesa BA
b250 suport capac 52448-73 p.3.3.3 cu 172 buc.”, solicitare la care, cu
adresa nr. 2187/11.09.2017, a raspuns, precizand: , Conform Clarificarii
nr. 4 la documentatia de atribuire postata in SEAP, la sectiunea
"Clarificari, decizii la documentatia de atribuire" in data 27.07.2017, in
care anexati plansele DR1-DR2, reiese faptul ca dala de beton armat
(Piesa beton armat b250 suport capac) in care este incastrata rama cu
capacul din fonta este existenta. Tehnologic, se demonteaza placa de
beton existenta se executa inaltarea peretilor caminului, dupa care se
remonteaza placa existenta la cota finala. Avand in vedere ca in caietul
de sarcini procesul tehnologic pentru demontare/montare placa nu este
explicat iar din clarificarea nr. 4 dala de beton armat reiese ca este
existenta, Piesa BA b250 suport capac s2448-73 p.3.3.3 nu a fost
ofertata”.

Petenta mentioneaza ca, prin adresa nr. 17715/15.09.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul etapei de evaluare
tehnica, declarand oferta sa admisa, fapt care, in opinia contestatoarei,
semnifica faptul ca raspunsul remis a fost elocvent, propunerea tehnica
fiind corespunzatoare cerintelor documentatiei de atribuire.

La etapa de evaluare financiara, mentioneaza petenta, autoritatea
contractanta i-a transmis, prin adresa nr.18254/22.09.2017, aceeasi
solicitare de clarificare, referitoare la ,Piesa BA b250 suport capac
s2448-73 - 172 bucati”, solicitare la care a remis raspunsul nr.
2308/26.09.2017, continand aceleasi precizari ca si cel din etapa de
evaluare tehnica, argumentat prin faptul ca listele de cantitati sunt
aceleasi, singura diferenta fiind aceea ca, in cadrul propunerii finaciare
sunt cuprinse si valori, raspuns care, insa, nu a mai fost considerat
edificator, autoritatea contractanta, prin adresa 19347/09.10.2017,
declarand oferta petentei neconforma, pe motiv ca, in oferta financiara,
nu se regaseste , Piesa BA b250 suport capac S2448-73 - 172 bucati”.

Fata de cele relevate, petenta mentioneaza ca «scopul procedurilor
derulate online, in care se cripteaza oferta financiara, iar documentele
ce contin fundamentarea acesteia se marcheaza ca atare, '"este
realizarea de catre comisia de evaluare a proceselor de calificare si de
evaluare a aspectelor tehnice ale ofertelor strict in functie de criteriile si



cerintele obiective stabilite in documentatia de atribuire, fara ca aceste
doua procese sa fie influentate in vreun fel de valoarea financiara a
respectivelor oferte” asa cum explica si Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice (ANAP) in cadrul Bibliotecii de spete, publicata pe site-ul
ANAP», sustinand ca aspectele legate de ,Piesa BA b250 suport capac
s2448-73" au fost clarificate in cadrul etapei de evaluare a propunerilor
tehnice, propunerea sa tehnica fiind declarata admisibila, iar dupa ce
citeaza dispozitiile art.127 alin. (1) lit f) si h) din HG 395/2016, sustine
ca ,avand in vedere insiruirea logica pe care legiutorul a formulat-o,
propunerea finaciara succedénd celei tehnice, este evident faptul ca din
moment ce propunerea tehnica a fost declarata admisibild, acelasi regim
al admisibilitatii ar fi trebuit sa-I aiba si cea financiara”.

Contestatoarea considera ca, din ,raspunsul tardiv la notificarea
prealabila”, rezultda ca autoritatea contractanta interpreteaza eronat
prevederile art. 137 alin.(7) din HG 395/2016, deoarece nu tine cont de
~observatiile derogatorii pe care acesta il are in raport cu alin. 6 al
atricolului 137 din HG 395/2016” - ,,in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma”, in sensul ca
autoritatea contractanta isi motiveaza decizia declarand ca propunerea
tehnica a fost "acceptata" urméand a se analiza propunerea financiara si
impactul asupra clasamentului final, un astfel de comportament, in
opinia petentei, fiind necorespunzator, deoarece aspectele legate de
Piesa BA b250 suport capac s2448-73 au fost clarificate, incat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr.2187/11.09.2017, oferta sa nu a
fost modificata sau corectata cu privire la Piesa BA b250 suport capac
s2448-73, neputand fi astfel incidente in speta prevederile art. 134 alin
(7) lit b) din HG nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante din raspunsul la
notificarea prealabila - ,Astfel, dacd s-ar aplica o corectie a ofertei
financiara raportata la pretul mediu utilizat de catre ceilalti ofertanti
pentru materialele omise de catre SC ... SA ..., respectiv ,Piesa B.A.
b250 suport capac s.2448-73" — 172 de bucati, aceasta ar conduce la
modificarea clasamentului final”, petenta sustine ca pretul ofertat nu a
fost corectat, oferta este conforma din punct de vedere tehnic, iar
clasamentul final nu a fost si nu putea fi modificat conform raspunsului
la clarificarea privind propunerea tehnica nr. 2187/11.09.2017.

Insistand in afirmatia conform careia ,prin fapta Autoritatii
Contractante de a declara propunerea tehnica admisibila, iar apoi prin
aceeasi clarificare si acelasi raspuns, neexistand nicio modificare,
declara propunerea financiara neconformd, fara a tine cont de
prevederile legale in materia achizitiilor publice pe care le-am expus
anterior”, petenta apreciaza ca se incalca principiul tratamentului egal si
considera nelegala si netemeinica excluderea ofertei sale din procedura
de atribuire.



In drept, au fost invocate dispozitile art. 8-28 din Legea nr.
101/2016 si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul
prezentei contestatii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Sub nr. 20645/26.11.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., ...
sustine ca Iisi mentine punctul de vedere nr. 20081/18.10.2017,
exprimat in cadrul raspunsului la notificarea prealabila a petentei,
mentionand ca, analizand listele de cantitati de lucrari din cadrul
propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat lipsa materialului
.Piesa B.A. b250 suport capac s.2448-73" -172 de bucati, aspect
referitor la care a solicitat clarificari prin adresa nr. 17213/06.09.2017,
la care petenta a remis raspunsul cu continutul: ,Conform Clarificarii nr.
4 la documentatia de atribuire postata in seap, la sectiunea ,Clarificari,
decizii la documentatia de atribuire"” in data 27.07.2017, in care anexati
plansele DR1-DR2, reiese faptul ca dala de beton armat (Piesa beton
armat b250 suport capac) in care este incastrata rama cu capacul din
fonta este existenta”.

Referitor la raspunsul formulat, autoritatea contractanta sustine ca,
.prin clarificarea nr.4, transmisa prin adresa nr. 14892/27.07.2017, s-a
cerut un detaliu de executie pentru ridicarea la cota a caminelor de
vizitare, iar prin detaliile transmise, respectiv DR1, DR2 sunt precizate
cele doua etape de executie: ETAPA I- identificarea, si ETAPA a ll-a -
racordarea capacului de camin odata cu turnarea stratului constant de
uzura, iar plansa DR1, respectiv indentificarea prezinta o situatie
existenta, iar plasa DR2 o situatie propusa, din care nu rezulta ca acele
capace se pastreaza. Mai precizam ca, atat prin raspunsul scris, cat si
prin detaliile anexate ale raspunsului la solicitarea nr.4 nu sa precizat
eliminarea dalelor din beton armat”.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, oferta tehnica a fost
declarata ca fiind acceptata, iar dupa analiza propunerii financiare si a
impactului acesteia asupra stabilirii clasamentului final, a retinut ca
oferta depusa de SC ... SA este neconforma, deoarece daca s-ar aplica o
corectie a ofertei financiare calculata prin utilizarea unui pret mediu
utilizat de catre ceilalti ofertanti pentru materialele omise - ,Piesa B.A.
b250 suport capac s.2448-73" -172 de bucati, s-ar ajunge la
modificarea clasamentului final al ofertelor.

Referitor la sustinerea petentei cum ca raspunsul la notificarea
prealabila ,este tardiv”, autoritatea contractanta sustine ca, prin faptul
ca zilele de 14.10.2017 si 15.10.2017 au fost nelucratoare, a apreciat ca
termenul limita de raspuns se implinea in ziua de 18.10.2017, cand a si
remis raspunsul la notificarea prealabila.

in probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura ... - in
SEAP, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de ,...”, prin



publicarea in sistem a anuntului de participare simplificat nr. .../...,
atasat caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de ... lei, iar
criteriul de atribuire utilizat a fost ,,...".

In urma etapei de evaluare a propunerilor financiare, oferta depusa
de catre SC ... SA, a fost respinsa, ca neconforma, pentru motivul
mentionat de parti in sustinerile lor, iar dupa parcurgerea procedurii de
notificare prealabila a autoritatii contractante, respectiva societate a
depus, in termen legal, contestatia ce constituie obiect al prezentei
analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza motivului de respingere a ofertei contestatoarei SC ... SA,
mentionat in adresa de comunicare a rezultului ,sesiunii de analiza
financiara” nr. 19347/09.10.2017, la modul: ,(...) aceasta a fost
declaratd neconformd, in oferta financiara neregasindu-se Piesa BA
b250 suport capac s.2448-73 - 172 bucati”, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte:

- in lista cuprinzand cantitatile de lucrari - Formularul F3 din cadrul
caietului de sarcini, nr. crt. 5, contine categoria de lucrari de ,ridicare la
nivel a capacelor caminelor de vizitare din sistemul de canalizare, in
numar de 172 buc.;

- In Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale, la nr. crt. 24, din proiectul tehnic este mentionat materialul -
,Piesa B.A. b250 suport capac s.2448-73, p. 3.3.3", in cantitate de 172
buc.;

- dupa cum petenta recunoaste, aceasta nu a inclus in propunerea
tehnica si, implicit, nu a cotat financiar materialul ,Piesa B.A. b250
suport capac s.2448-73, p. 3.3.3", aspect justificat prin invocarea
faptului ca, din schita publicata in cadrul clarificarii nr. 4, ar fi rezultat ca
materialul in discutie nu ar mai fi fost prevazut;

- cel mai virulent, petenta critica faptul ca, desi propunerea sa
tehnica a fost considerata conforma fara sa contina ,Piesa B.A. b250
suport capac”, aceasta a fost respinsa dupa verificarea propunerii
financiare tocmai pe motivul ca respectivul material, lipsind din oferta,
nu a fost cotat financiar.

Spre a determina daca autoritatea contractanta, prin intermediul
clarificarii nr. 4, a exclus materialul in discutie, Consiliul are in vedere ca
~Piesa B.A. b250 suport capac” este un material prefabricat care nu
poate fi neglijat, acesta fiind cel din imaginea de mai jos in care, pe
langa suport, se regasesc rama si capacul caminului de vizitare.

In raport de elementul prefabricat solicitat, din schema publicatd in
cadrul clarificarii nr. 4, redata mai jos, nu rezulta ca ,Piesa B.A. b250
suport capac” ar fi fost eliminata din cadrul proiectului tehnic si nici
faptul ca aceasta ar fi existenta, cum sustine petenta.



Oricum, chiar si in situatia in care petenta ar fi apreciat ca schema
conduce la concluzia eliminarii materialului in litigiu, de vreme ce acesta
nu fusese eliminat in mod expres si explicit din Formularul C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, in considerarea
dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei”, elaborarea ofertei fara a se fi luat in considerare
piesa suport capac nu putea fi valida fara o clarificare certa a
respectivului aspect cu autoritatea contractanta si, implicit, cu toti
participantii la procedura.

Totodata, faptul ca propunerea tehnica a fost admisa, oferta fiind
respinsa doar in urma analizarii propunerii financiare, nu constituie un
motiv ca oferta emisa fara luarea in considerare a 172 ,Piese B.A. b250
suport capac s.2448-73, p. 3.3.3” sa fie considerata admisibila,
deoarece, dupa cum autoritatea contractanta mentioneaza, aceasta a
trecut la etapa de analiza a propunerii financiare spre a putea
concluziona asupra aspectelor financiare implicate de omisiunea din
oferta tehnica a materialului in litigiu, modalitatea de a proceda fiind in
concordanta cu dispozitiile art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016 -
~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”.

Intrucat nici chiar petenta nu a fost in masura sa argumenteze si sa
probeze in sensul unei eventuale incadrari a omisiunii din oferta a celor
172 ,Piese B.A. b250 suport capac s.2448-73, p. 3.3.3” in categoria
abaterilor tehnice minore reglementate de art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016, Consiliul retine ca oferta viciat elaborata se incadreaza in
categoria celor reglementate de art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, fiind in mod temeinic si legal respinsa de autoritatea
contractanta ca neconforma, caz in care contestatia formulata de S.C. ...
S.A., in contradictoriu cu ..., este neintemeiata, urmand a fi respinsg, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca
nefondata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ... S.A.,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Presedinte Membru Membru

Redactata in 4 exemplare originale, contindnd fiecare cate ... pagini.



