In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 310/30.05.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27446/30.05.2022,
inaintata de SC ...SRL cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand RO ...., reprezentata legal prin
administrator ..., formulata impotriva raportului procedurii nr.
1024/25.05.2022 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
1031/25.05.2022, documente emise de ..., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de dirigentie de
santier - aferente proiectului: Infrastructura pentru Spectroscopie si
Imagistica de Rezonantda Magnetica la Campuri Inalte - INSPIRE", cod
CPV 71520000-9, s-a solicitat:

- anularea partiala a rezultatului/raportului procedurii nr.
1024/25.05.2022 si a comunicarii nr. 1031/25.05.2022, in ceea ce
priveste modul in care a fost declaratd inacceptabila oferta sa, intrucat
nu indeplineste toate criteriile de calificare, respectiv experienta
similara;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea documentelor depuse de SC ...SRL cu
solicitarea altor documente care sa ateste experienta similara daca
documentele depuse sunt considerate ca nu atesta in totalitate
indeplinirea cerintei privind experienta similara si ulterior emiterea unui
nou raport/rezultat al procedurii in conformitate cu prevederile legale si
in conditiile statuate prin decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire Tn cauza, critica decizia autoritatii contractante de
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a respinge oferta sa ca inacceptabila, motivat de neindeplinirea criteriilor
de calificare, respectiv experienta similara.

In fapt, contestatoarea apreciaza ca oferta sa trebuia sa fie
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, fiind o oferta conforma si
admisibila.

Conform fisei de date a achizitiei punctul III.1.3.a), s-a solicitat:

,Efectuarea prestarii serviciilor similare se demonstreaza prin
prezentarea de:

- certificate;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificate constatatoare;

- alte documente edificatoare.”

Petenta sustine ca a prezentat contractele de prestari servicii
pentru dirigentie de santier (contract nr. 32/19.02.2019, insotit de
proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 25/26.05.2020 si
recomandare din partea beneficiarului, unde este precizat ca prestatorul
si-a indeplinit toate obligatiile asumate prin contract pana la finalizarea
lucrarii; contract nr. 18849/29.07.2019, insotit de proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 11028/16.04.2021 si contract nr.
18850/29.07.2019, insotit de proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 10880/15.04.2021) in care sunt descrise: beneficiari,
denumirea lucrarilor pentru care se efectueaza prestarea serviciilor de
dirigentie, valoare prestarii serviciilor.

In cadrul contractului nr. 32/19.02.2019 este precizat ca ,,...durata
de executare a contractului este pana la incheierea procesului verbal de
receptie...” (conform proces verbal nr. 25/26.05.2020, termenul de
executie a lucrarilor este 26.05.2020, cand se incheie si perioada de
servicii dirigentie de santier, conform contractului).

In cadrul contractului nr. 18849/29.07.2019 este precizat ca ,,...
termenul de prestare a servicilor de santier se va corela cu cel de
executie a contractului de lucrari...” (conform proces verbal nr.
11028/16.04.2021, termenul de executie a lucrarilor a fost finalizat in
data de 16.04.2021, cand se incheie si perioada de prestari servicii de
dirigentie santier, conform contractului).

In cadrul contractului nr. 18850/29.07.2019 este precizat ca
»~...termenul de prestare a serviciilor de santier se va corela cu cel de
executie a contractului de lucrari...” (conform proces verbal nr.
10880/15.04.2021, termenul de executie a lucrarilor a fost finalizat in
data de 15.04.2021, cand se incheie si perioada de servicii dirigentie de
santier, conform contractului).

Conform HG nr. 343/2017 privind receptia lucrarilor, aceasta nu se
poate face daca dirigintele nu fisi indeplineste toate atributiunile,
respectiv predarea cartii tehnice a constructiei complete, emiterea

Pagina 2 din 12



referatului privind modul in care a fost executata lucrarea, asigurarea
secretariatului comisiei de receptie la terminarea lucrarilor.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, prin documentele depuse, a
facut dovada experientei similare.

Autoritatea contractanta a considerat ca procesele verbale de
receptie la terminarea lucrarilor, respectiv recomandarea pentru
contractul nr. 32/19.02.2019, in care este precizat clar ca prestatorul si-
a Indeplinit obligatiile contractuale, nu confirma dovada prestarii
serviciilor din cadrul celor 3 contracte.

In opinia sa, comisia de evaluare avea obligatia sa solicite clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii corecte, daca considera
ca nu erau suficiente procesele verbale de receptie si recomandare.

De asemenea, considera ca decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa ca fiind inacceptabila este nelegala si nefondata,
deoarece:

- a prezentat procese verbale de receptie conform fisei de date
achizitie;

- a prezentat recomandare din partea beneficiarului, din care reiese
ca a fost executat si finalizat contractul, conform fisei de date achizitie.

Contestatoarea sustine ca, la solicitarea autoritatii contractante,
poate prezenta alte documente edificatoare privind indeplinirea cerintelor
experientei similare conform contractelor de prestari servicii pentru
dirigentie de santier prezentate (certificate constatatoare emise de
beneficiari in care apare: denumirea contractului, valoarea
contractului ...).

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare si
relevante in solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
7769/06.06.2022, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii cu pastrarea tuturor
actelor emise in cadrul procedurii, ca temeinice si legale, avand in
vedere urmatoarele:

SC ... SRL sustine in esenta ca a demonstrat prestarea de servicii
similare, respectiv servicii de dirigentie de santier, in conditiile prevazute
de art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016, prin indicarea in DUAE a unor
procese-verbale la terminarea lucrarilor, care nu au o legatura intrinseca
cu contractele indicate in DUAE si care nu precizeaza receptia serviciilor
specifice sau valoarea acestor prestatii.

In acest sens, subliniaza ca aprecierea capacitatii tehnice nu poate
fi facuta decat in baza informatiilor cuprinse in fisa de date a achizitiei si
numai in limitele informatiilor solicitate prin fisa de date, respectiv
indicate de ofertanti in cadrul DUAE.

Contestatoarea a indicat in cuprinsul DUAE, la sectiunea dedicata
experientei similare, trei contracte si procesele-verbale de receptie
aferente, teoretic, respectivelor contracte. In etapa de evaluare a DUAE,
in baza informatiilor prezentate, oferta contestatoarei a fost declarata
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admisibila si a intrat in etapa de evaluare tehnica si financiara, fiind
clasata pe primul loc. La verificarea informatiilor prezentate in DUAE, in
ultima etapa a procedurii, contestatoarea a prezentat documentele pe
care le-a indicat in cuprinsul DUAE in vederea demonstrarii experientei
similare. Aceste documente nu demonstreaza prestarea de servicii
specifice si nu indica in nicio forma valoarea prestatiilor similare.

Autoritatea contractanta arata ca, contrar celor sustinute de
contestatoare, era 1in imposibilitatea legala de a solicita dovezi
suplimentare, intrucat acestea ar fi presupus prezentarea unor alte
documente decat cele indicate in DUAE. Lipsa din DUAE, la sectiunea
privind valoarea experientei similare, a informatiilor corecte privind
contractele si dovezile de prestare si receptie a serviciilor, conduce la
respingerea ofertei, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b)
teza a II-a HG nr, 395/2016.

Intocmirea deficitara a documentelor care insotesc oferta, in speta
DUAE, este imputabila exclusiv societatii care le-a prezentat corect si nu
autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei. Contestatoarea
putea si trebuia sa verifice DUAE pe care l-a incarcat in SEAP, anterior
inserarii lui, pentru a preveni evidentele inadvertente referitoare la
obiectul contractelor si cel al proceselor-verbale indicate nominal, in
scopul de a elimina riscul respingerii ofertei.

In ceea ce priveste posibilitatea ofertantului de a completa
informatiile cuprinse in DUAE pe calea clarificarilor solicitate de comisie
in etapa de verificare a informatiilor prezentate initial, autoritatea
contractanta arata cd, in ceea ce priveste criteriile de calificare,
dispozitiile legale incidente sunt riguroase si neechivoce, pentru a se
asigura respectarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016, astfel incat aceste criterii sunt indicate in fisa de date,
respectiv anuntul de participare si sunt informatii ce se completeaza in
DUAE fara a putea fi modificate ulterior pe baza cererilor de clarificare
din timpul evaluarii. In conditiile in care autoritatea contractanta are
obligatii legale clare in ceea ce priveste impunerea criteriilor de calificare,
ofertantii in procedura au obligatia de a actiona in aceeasi maniera in
raport cu aceste criterii.

Completarea DUAE cu informatii corespunzatoare, in ceea ce
priveste indeplinirea conditiilor de calificare, respectiv indicarea corecta a
contractelor si a documentelor care atesta prestarea serviciilor prin care
se dovedeste experienta similara, astfel cum expres s-a solicitat in fisa
de date, trebuia realizata pana la data-limita de depunere a ofertei, in
conformitate cu art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Modificarea sau
completarea DUAE ulterior datei de depunere a ofertei este permisa in
conditiile in care este vorba despre completari formale si care nu pot
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, in
sensul art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016.
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Autoritatea contractanta apreciaza rationamentul procedural ca
fiind Intemeiat: contestatoarea a indicat o experienta similara care nu a
fost probata legal in conformitate cu prevederile documentatiei, din
aceasta cauza nu putea sa califice oferta. Contestatoarea a indicat in
DUAE servicii de dirigentie de santier pe care le-a incheiat cu diferiti
beneficiari, dar, din eroare sau intelegere lacunara a prevederilor legale
aplicabile si a documentatiei de atribuire, a sustinut ca proba efectuarii
serviciilor este procesul-verbal la terminarea lucrarilor. In mod eronat
sustine contestatoare ca o atare neconcordanta intre contractele
prezentate si dovada efectuarii serviciilor putea fi corectata fara
probleme printr-o runda subsecventa de clarificari; aceasta eventuala
runda ar fi trebuit sa ii permita indicarea si prezentarea altor documente
decat cele nominalizate in DUAE. Acesta din urma nu este un document
orientativ sau exemplificativ, succeptibil de schimbari de continut, din
moment ce chiar prevederile legale ii confera o importanta deosebita, de
completarea Iui corespunzatoare depinzand admiterea sau respingerea
ofertei.

In conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente in care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
informatiile cuprinse in DUAE. Prin urmare, obligatiile ofertantilor si ale
autoritatii contractante pe parcursul etapei de verificare a celor inserate
in DUAE se circumscriu exclusiv notiunii de informatii cuprinse in DUAE.
Evaluarea preliminara a indeplinirii criteriilor de calificare se realizeaza
pe baza informatiilor din DUAE, fiind succedata la finalul procedurii de
evaluarea pe baza documentelor suport a informatiilor din DUAE si nu a
unor documente invocate ulterior, inexistente in DUAE si de care
autoritatea nu a avut cunostinta atunci cand a efectuat evaluarea
preliminara.

Potrivit art. 12 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, autoritatea
contractanta mentioneaza la nivelul fisei de date a achizitiei faptul ca
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara se va prezenta, ca
dovada preliminara, DUAE completat de ofertant cu informatii relevante
care sa demonstreze realizarea plafoanelor valorice impuse pentru
cerinta in cauza. Autoritatea contractanta considera ca nu se circumscrie
prevederilor legale aplicabile si notiunii de relevant prezentarea ca
dovada a prestarii de servicii similare a unor procese-verbale la
terminarea unor lucrari, documente care certifica prestatii din alte
contracte decat cele indicate de ofertant in DUAE si in cuprinsul carora
nu se poate stabili nicio legatura intrinseca si certa cu contractele
indicate de ofertant in DUAE.

In opinia sa, solicitarea unor clarificdri suplimentare nu poate fi
interpretata decat ca o permisiune acordata unui ofertant de a prezenta
alte documente decat cele indicate nominal in DUAE. O astfel de
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permisiune creeaza evident un avantaj, conducand la incalcarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal. Datorita sursei de
finantare - Programul Operational Competitivitate - riscului de
nelegalitate a unor astfel de operatiuni i se suprapune si riscul pecuniar
derivat din potentialele corectii financiare aplicabile autoritatii
contractante in baza OUG nr. 66/2011 si actelor normative subsecvente
acesteia.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca actele sale sunt
in totalitate temeinice si legale.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208096687/1, in valoare de 3.854,00 lei,
emisa de CEC Bank - Unitatea HERMES, la data de 03.06.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de contractanta, a initiat la 15.03.2022, procedura
simplificata, in vederea atribuiri contractului avand ca obiect ,Servicii de
dirigentie de santier - aferente proiectului: Infrastructura pentru
Spectroscopie si Imagistica de Rezonanta Magnetica la CAmpuri Inalte -
INSPIRE", prin publicarea in SEAP a anuntului SCN1102816 si a
documentatiei de atribuire, valoarea estimata fiind de 192.655,80 lei,
fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor 06.04.2022, ora
15:00. Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului verbal de deschidere/vizualizare a ofertelor nr.
611/07.04.2022, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un
numar de 8 oferte, printre care si oferta depusa de contestatoarea
SC ...SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, in speta a deciziei de
respingere a ofertei, a formulat contestatie SC ...SRL, solicitand anularea
partiala a rezultatului/raportului  procedurii de atribuire nr.
1024/25.05.2022 si a adresei nr. 1031/25.05.2022, in ceea ce priveste
modul in care a fost declarata inacceptabila oferta sa, intrucat nu
indeplineste toate criteriile de calificare, respectiv experienta similara, si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea documentelor depuse si solicitarea altor documente
care sa ateste experienta similara, daca se considera ca documentele
depuse nu atesta in totalitate indeplinirea cerintei privind experienta
similara si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta.
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In sustinerea caracterului nelegal al deciziei, contestatoarea invocd
faptul ca a depus documente prin care a dovedit indeplinirea cerintei
privind experienta similara, iar situatia in care documentele depuse erau
considerate insuficiente, ,asa cum au fost cerute in fisa de date”,
autoritatea contractanta era obligata sa solicite clarificari si/sau
completari necesare in vederea unei evaluari corecte.

Consiliul retine ca oferta depusa de SC ...SRL a fost respinsa din
cadrul procedurii de atribuire pentru motivele comunicate cu adresa nr.
1031/25.05.2022, respectiv:

,Dupa aplicarea criteriului de atribuire oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic - pretul cel mai scazut, oferta depusa de
catre Dumneavoastra pentru achizitia sus mentionata,

A fost declarata inacceptabila — conform art. 137 alin. 2, lit. b din
HG 395/2016 - intrucat nu indeplineste toate criteriile de calificare,
respectiv - experienta similara - deoarece pentru dovada prestarii
serviciilor din cadrul celor trei contracte sunt prezentate procesele
verbale evidentiate in DUAE dar care sunt procese verbale la terminarea
lucrarilor, documente care nu au legatura cu contractele mentionate in
DUAE si depuse de catre D-voastra. De asemenea, in cadrul acestor
procese verbale se face referire la contractele de lucrari, conformandu-
se executia lucrdrilor si nu prestarea serviciilor din cadrul celor trei
contracte de prestari servicii, mentionate in DUAE.

Precizam totodata «ca s-a depus pentru contractul nr.
32/19.02.2019 Dirigentie de santier CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE
- Valoare: 117.435, 00 lei, fara TVA, recomandarea FN — document care
nu este precizat in cadrul DUAE-ului si care nu contine vreo suma”.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta similara, prin
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit la Cap.
ITI.1.2.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala astfel:

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat

In conformitate cu prevederile art. 179 litera b) din Legea 98/2016,
Autoritatea Contractanta considera necesara impunerea unei cerinte
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantilor sub
forma experinetai similare — constand in prezentarea de catre ofertanti a
serviciilor similare (servicii de dirigentie santier si/sau supraveghere
lucrari pe urmadatoarele activitati: constructii si/sau modernizari si/sau
reabilitari cladiri) realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 3 ani, calculati prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor, ce va contine valori, date, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati, la
nivelul unui contract sau maxim 3 contracte de servicii similare (celor
care fac obiectul contractului care urmeaza sa fie atribuit), in valoare
cumulata de minim 150.000,00 lei, fara TVA. (...)

Modalitatea de indeplinire:
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Se va completa DUAE (...)

Indicdnd in mod explicit, pentru fiecare contract prezentat, cel
putin urmatoarele informatii: beneficiarul, denumirea contractului, tipul
serviciului realizat, perioada de prestare a serviciilor, valoarea serviciilor
similare, tipul si nr. documentului/lor care confirma prestarea serviciilor.

Efectuarea prestarii serviciilor similare se demonstreaza prin
prezentarea de:

certificate;

recomandari;

procese-verbale de receptie;

certificate constatatoare;

alte documente edificatoare”.

In Formularul DUAE depus in SEAP, ofertantul contestator a indicat
la punctul C:Capacitatea tehnica si profesionala, in dovedirea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, urmatoarele informatii:

,Descriere: Dirigentie de santier - CONSTRUIRE LOCUINTE
COLECTIVE CTR. NR. 32/19.02.2019

PVRTL NR.25/26.05.2020

Valoare: 117435

Moneda: RON

Data inceput: 19/02/2019

Data sfarsit: 26/05.2020

Beneficiari: GTC Residential Estate

Descriere: Dirigentie de santier — Cresterea eficientei energetice a
cladirii publice cu destinatia scoala situata pe Str. Mixandrelor Nr. 2

CTR. NR. 18849/29.07.2019

PVRTL NR 11028/16.04.2021

Valoare: 18888

Moneda: RON

Data inceput: 29/07/2019

Data sfarsit: 16/04/2021

Beneficiari: Municipiul Dej

Descriere: Dirigentie de santier — Cresterea eficientei energetice a
cladirii publice Scoala Gimnaziala Avram Iancu Dej, situata in strada
Aurora nr. 5 CTR. NR. 18850/15.04.2021

PVRTL NR. 10880/15.04.2021

Valoare: 23900

Moneda: RON

Data inceput: 29/07.2019

Data sfarsit: 15/04/2021

Beneficiari: Municipiul Dej”

Dupa evaluarea ofertelor, in etapa de verificare a informatiilor din
DUAE, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ...SRL cu
adresa nr. 666/12.04.2022, printre altele, sa precizeze daca valoarea
contractelor indicate in DUAE, sectiunea C:Capacitatea tehnica si
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profesionala, cuprinde sau nu TVA, solicitand totodata redepunerea
DUAE-ului in concordanta cu raspunsul dat. Ofertantul a transmis
raspuns cu adresa nr. 295/12.04.2022, cu mentiunea ,Valoarea
contractelor Nu cuprinde TVA (atasat aveti DUAE revizuit)”.

O noua solicitare de clarificari cu privire la DUAE a fost transmisa
cu adresa nr. 953/17.05.2022, prin care se solicita urmatoarele:

,Va adresam urmatoarea solicitare de clarificari cu privire la:
Documentul Unic de Achizitii European — DUAE depus de catre D-voastra
pentru achizitia sus mentionata,

Conform art. 196 alin. (2) din Legea 98/2016 si art. 132 alin. (2)
din HG 395/2016, va solicitam sa prezentati documentele justifictive prin
care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE - (semnate cu semnatura
electronica extinsa), si anume: (...)

5. De asemenea avand in vedere informatiile precizate de catre D-
voastrd la rubrica: C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA

Va rugam sa prezentati toate documentele mentionate la aceasta
sectiune in demonstrarea experientei similare”.

Cu adresa nr. 308/18.05.2022, SC ...SRL a transmis autoritatii
contractante, impreuna cu alte documente solicitate, si

,Ctr Nr 32/19.02.2019 Dirigentie de santier - CONSTRUIRE
LOCUINTE COLECTIVE insotit de PVRTL Nr 25/26.05.2020 si
recomandarea din partea beneficiarului

Ctr Nr 18849/29.07.2019 Dirigentie de santier - Cresterea
eficientei energetice a cladirii publice cu destinatia scoala situatd pe Str.
Mixandrelor nr. 2 insotit de PVRTL NR 11028/16.04.2021

Ctr Nr 18850/29.07.2019 Dirigentie de santier - cresterea
eficientei energetice a cladirii publice Scoala Gimnaziala Avram Iancu
Dej, situata in strada Aurora nr. 5 insotit de PVRTL NR
10880/15.04.2021".

Dupa primirea acestui raspuns si documentele solicitate, comisia de
evaluare a incheiat Procesul verbal privind evaluarea documentelor
suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
nr. 1023/25.05.2022 in care a consemnat ca SC ...SRL ,nu probeaza
toate informatiile din DUAE, si nici modalitatea de indeplinire a cerintelor
de calificare” cat si faptul ca acest ofertant ,NU indeplineste cerintele
Autoritatii contractante, deoarece pentru dovada prestarii serviciilor din
cadrul celor trei contracte sunt prezentate procesele verbale la
terminarea lucrarilor, documente care nu au legatura cu contractele
scrise in DUAE si depuse de catre operatorul economic si in cadrul carora
sunt mentionate contractele de lucrari, precizam faptul ca, numarul si
data acestor procese sunt cele consemnate in DUAE, insa prin aceste
procese se confirmd executia lucrarilor si nu prestarea serviciilor in
valoarea celor trei contracte de prestari servicii.
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Mentionam ca s-a depus pentru contractul nr. 32/19.02.2019
Dirigentie de santier — CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE - Valoare:
117.435,00 lei, fara TVA, recomandarea FN - document care nu este
precizat in cadrul DUAE-ului si care nu contine vreo suma”.

Analizand informatiile cuprinse in DUAE si documentele depuse in
dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare, Consiliul constata ca urmare
solicitarii autoritatii contractante ofertantul a transmis cele trei contracte
mentionate in DUAE, insotite de procesele verbale indicate de asemenea
in acest document.

Prin documentele depuse, contestatoarea a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, iar procesele verbale
incheiate la terminarea lucrarilor confirma, in fapt, ducerea la bun sfarsit
a activitatii de dirigentie de santier, activitate care are legatura directa
cu executarea contractului.

Consiliul mai retine ca in practica nu se incheie procese verbale de
terminare a activitatii de prestare a serviciilor de dirigentie de santier,
activitatea incetand odata cu finalizarea lucrarilor pentru care a fost
incheiat contractul de dirigentie de santier. Prin urmare, procesul verbal
incheiat la terminarea lucrarilor pentru care s-a asigurat dirigentia de
santier confirma prestarea serviciului pe durata executiei lucrarilor.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare ca prin fisa de date s-
au mentionat ca tipuri de documente procese verbal de receptie,
recomandari si alte documente edificatoare.

Or, ofertantul a prezentat cele trei contracte insotite de procese
verbale de receptie si recomandari, acestea din urma confirmand atat
calitatea serviciilor prestate, cat si prestarea lor efectiva, ceea ce
conduce la dovedirea experientei similare in domeniul de activitate al
contractului, respectiv servicii de dirigentie de santier.

Contrar celor retinute de catre comisia de evaluare, respectiv
.procese verbale la terminarea lucrarilor, sunt documente care nu au
legaturd cu contractele mentionate in DUAE”, aceste procese verbale
confirma faptul ca ofertantul contestator a prestat activitatea de
dirigentie de santier pana la finalizarea definitiva a lucrarilor, fapt
dovedit prin emiterea procesului verbal de receptie la terminarea
lucrdrilor. In continutul proceselor verbale de receptie sunt mentionate
numarul contractului si obiectul fiecarui contract iar cele trei contracte
depuse de catre contestatoare au ca obiect tocmai activitatea de
dirigentie de santier pentru contractele de executie de lucrari pentru care
au fost incheiate procesele verbale. Aceste procese verbale au o legatura
stransa cu contractele indicate in DUAE, procesele verbale confirmand
finalizarea lucrarilor pentru care a fost asigurata dirigentia de santier si
implicit finalizarea activitatii de dirigentie de santier.

In acest sens, va fi retinut in solutionare ca relevant si faptul c3:

-in cadrul contractului nr. 32/19.02.2019 este precizat ca ,,...durata
de executare a contractului este padna la incheierea procesului verbal de
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receptie...” (conform proces verbal nr. 25/26.05.2020, termenul de
executie a lucrarilor este 26.05.2020, cand s-a incheiat si perioada de
servicii dirigentie de santier, conform contractului);

-in cadrul contractului nr. 18849/29.07.2019 este precizat ca ,,...
termenul de prestare a servicilor de santier se va corela cu cel de
executie a contractului de lucrari...” (conform proces verbal nr.
11028/16.04.2021, termenul de executie a lucrarilor a fost finalizat in
data de 16.04.2021, cand s-a incheiat si perioada de prestari servicii de
dirigentie santier, conform contractului);

-in cadrul contractului nr. 18850/29.07.2019 este precizat ca
»~...termenul de prestare a serviciilor de santier se va corela cu cel de
executie a contractului de lucrari...” (conform proces verbal nr.
10880/15.04.2021, termenul de executie a lucrarilor a fost finalizat in
data de 15.04.2021, cand s-a incheiat si perioada de servicii dirigentie
de santier, conform contractului).

In ceea ce priveste motivul avut in vedere in luarea deciziei de
respingere a ofertei potrivit caruia in recomandarea aferenta contractului
nr. 32/19.02.2019 nu se gaseste vreo suma, Consiliul il considera
neintemeiat in conditiile in care intr-un astfel de document nu se trece
valoarea contractului, acesta avand rolul doar de a confirma calitatea
serviciilor in contractul respectiv, iar valoarea contractului se regaseste
in continutul acestuia.

Consiliul retine ca verificarea modului in care se face dovada
indeplinirii cerintei de calificare se face prin analiza si coroborarea
informatiilor din toate documentele depuse, informatiile regasindu-se in
fiecare dintre acestea in functie de scopul emiterii lor.

Astfel, Consiliul constata ca nu erau necesare solicitari de clarificari
suplimentare, toate informatiile necesare verificarii indeplinirii cerintelor
de calificare regasindu-se in documentele depuse de contestatoare,
informatii care sunt suficiente pentru stabilirea caracterului admisibil al
ofertei raportat la prevederea din fisa de date care stabileste modalitatea
de dovedire a indeplinirii cerintelor de calificare, cerinta privind
experienta similara fiind indeplinita.

Prin urmare, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei
pentru neindeplinirea cerintei privind experienta similara se dovedeste
nefondata, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de SC
...SRL in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 1024/25.05.2022 si la
anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
va dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL, conform considerentelor de
mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 1024/25.05.2022, la anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei SC ...SRL,
conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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