In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 65/C3/3302
Data: 11.01.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 66405/21.17.12.2021, inaintata de ......... SA, cu
sediul in ......... ;e , judetul ......... , Inmatriculata in registrul
comertului cu nr. J23/1591/1992, CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator si, conventional, de ....... , cu sediul procesual
ales in ......... , formulata impotriva rezultatului licitatiei deschise
organizate de entitatea contractanta ......... SA, cu sediul
in . ; eerreennny eeeeeeees , In vederea incheierii acordului-cadru de

LServicii de reV|2|e tip R7 la automotoarele Desiro SR 20D - reparatie
grup power-pack echipat cu motor diesel MTU 6R 183 TD13H si cutie de
viteze ZF ECOMAT 5HP600R si alte servicii de reparatii constatate in
prezenta Receptiei CFR Calatori pe fluxul de revizie tip R7”, initiata cu
anuntul de participare nr. CN1033499/05.08.2021, s-a solicitat, in
principal, anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestora, precum si obligarea entitatii contractante
la reevaluarea ofertei sale si la stabilirea admisibilitatii ei si, totodata, la
reevaluarea ofertei depuse de ....... SA si la stabilirea inadmisibilitatii
acesteia, iar in subsidiar, obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei ....... SA, la stabilirea inadmisibilitatii ei si anularea procedurii de
atribuire.

Totodata, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 66405/21.17.12.2021, ......... SA ataca rezultatul
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. DA2/3/1889/13.12.2021,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabilda, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de ....... SA.

Pagina 1 din 15



Pe de o parte, contestatoarea ataca optiunea entitatii contractante
de a-i respinge oferta, ca inacceptabilda, motivat de faptul ca nu a
remediat erorile aritmetice ce i-au fost indicate prin solicitarea de
clarificari, respectiv ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi
modificat propunerea financiara, prin modificarea pretului unitar si a
valorii totale a acordului cadru - in urma aplicarii corecte a formulei de
calcul: valoare alte servicii de reparatii pozitia 2-294 = ROUND ((VL *K2
- 294);2).

Entitatea contractanta a remarcat existenta unor neconcordante
intre pretul unitar ofertat si valoarea totala ofertata si a concluzionat ca
exista o eroare, in ceea ce priveste valoarea totala a acordului-cadru, in
sensul de a nu se fi aplicat corect formula de calcul indicata in
documentatia de atribuire. In fapt, contestatoarea invedereaza ca a
existat o eroare de redactare in cuprinsul ofertei sale financiare, eroare
ce privea, in primul rand, pretul unitar si, ca o consecinta a redactarii
eronate a pretului unitar, eroarea a cuprins si valoarea totalda a
acordului-cadru. Mai exact, contestatoarea a indicat, dintr-o eroare de
redactare, pretul unitar de 799.000 lei cand, in realitate, pretul unitar
vizat era de 779.000 lei. Aceasta eroare de redactare a bazei de calcul s-
a reflectat si in valoarea totala a acordului-cadru, in conditiile utilizarii
formulei indicate in documentatia de atribuire, ce pleaca de la acest pret.

Astfel ca, la solicitarea entitatii contractante, arata contestatoarea,
a corectat eroarea de redactare din oferta si, ulterior acestei operatiuni,
a corectat si eroarea aritmetica de calcul a valorii totale a acordului-
cadru, indicand in raspunsul la clarificari valoarea totala corecta a
acestuia.

In opinia contestatoarei, conduita sa se incadreaza perfect in
situatia stabilita la art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016, sens in care
descalificarea ofertei sale incalca norma ce permite modificarea ofertei
financiare, in cazul corectarii unei erori aritmetice, in speta, nefiind cazul
unei modificari a ofertei financiare, care sa duca la descalificarea ei.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca oferta depusa de .......
SA trebuia respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de la punctul III.1.3 din
fisa de date, potrivit careia entitatea contractanta a solicitat experienta
similara pentru 3 categorii de echipamente: motoare diesel, transmisii
hidraulice si cutii de viteza, ofertantul declarat castigator a depus, in
prima etapa, o lista cu lucrari privind experienta similara in cadrul unor
contracte privind reparatii locomotive Diesel Hidraulice si Diesel Electrice,
incheiate cu CFR, GFR si Rolling Stock (ultimele doua societati din grupul
....... ).

Nici din documentele depuse ulterior, la solicitarea entitatii
contractante, nu rezulta experienta similara privitoare la reparatia
cutiilor de viteza si a transmisiilor hidraulice TH2.
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De altfel, mentioneaza contestatoarea, locomotivele LDE2100 si
cele LDH 1250 nu sunt echipate cu cutie de viteza. Prin urmare, cerinta
experientei similare nu a fost indeplinita, sub acest aspect.

Mai mult, in fisele de masuratori ce insotesc procesele-verbale de
receptie, nu existd masurdtori care sa ateste efectuarea de lucrari pentru
transmisiile hidraulice aferente locomotivelor LDH 1250. In ceea ce
priveste locomotivele LDE 2100, contestatoarea arata ca acestea nu sunt
dotate cu transmisie hidraulica.

Contestatoarea reclama si neindeplinirea de catre ofertantul
declarat castigator a cerintei de la pct. 2.6 din caietul de sarcini, ce
prevede, in mod expres, necesitatea depunerii unei declaratii din care sa
reiasa ca ofertantul dispune de dotarile tehnice specifice procesului de
reparatie planificata (standuri, dispozitive etc.), atestate conform OMT
nr. 410/1999. Desi aceasta declaratie exista, faptic, la dosarul achizitiei,
din verificarea Buletinelor AFER - cu atestate si vize periodice (document
public al AFER, prin care se actualizeaza autorizarile emise), rezulta
faptul ca ....... SA nu detinea doua standuri atestate, conform acestui
ordin, necesare efectuarii reparatiei R7.

Standurile solicitate la punctul 6 - probe finale din caietul de sarcini
(pagina 20) sunt:

o stand atestat pentru motor tip MTU 6R183TD13H;

o stand atestat pentru cutia de viteze ZF - ECOMAT 5HP600 R.

Or, ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii
acestui criteriu impus prin caietul de sarcini.

In incheiere, contestatoarea, reclamand tratamentul inegal acordat
de catre entitatea contractanta evaluarii celor doua oferte depuse in
procedura (intrucat oferta depusa de ....... SA nu indeplineste criteriile de
admisibilitate prevazute in documentatia de atribuire), considera ca in
speta sunt aplicabile dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, care obliga la anularea procedurii daca nu a fost depusa nicio
oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta
admisibilda. Acest aspect sustine, in opinia contestatoarei, interesul sau in
a ataca actul de acceptare a ofertei contracandidate, daca aceasta din
urma ar fi favorizata.

De altfel, practica Consiliului si a instantelor nationale a fost
influentata si de cazuistica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care, in
mod constant, in astfel de situatii, a statuat asupra existentei unui
interes al ofertantului exclus de a contesta oferta castigatoare (cauza C
131/16).

Prin adresa nr. DA2/1/1956/27.12.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. 67531/27.12.2021, entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, considerand neintemeiate motivele prezentate de
contestatoare potrivit carora oferta sa indeplineste toate cerintele,
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conditiile si criteriile stabilite prin documentatia de atribuire, atat din
perspectiva tehnica, cat din perspectiva financiara.

In fapt, oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila in
cadrul etapei de evaluare a propunerilor financiare, cand membrii
comisiei de evaluare au constatat urmatoarele erori aritmetice:

- valorile calculate pentru pozitile 2+294 - Alte servicii de
reparatii constatate in prezenta Receptiei CFR pe fluxul de revizie tip R7
nu au fost calculate corect prin aplicarea formulei de calcul din
documentatia de atribuire - Sectiunea II - Sectiunea formulare -
Formular de propunere financiara, respectiv, Formula de calcul: valoare
alte servicii de reparatii pozitia 2+294 = ROUND (( VL*K2+294);2), la
varianta de licitatie (VL), pozitia 1, la pretul unitar (varianta de licitatie
"VL") ofertat de ......... SA, de 799.000 lei fara TVA,;

- valoarea totala a acordului-cadru rezultata prin aplicarea
corecta a Formulei de calcul: valoare alte servicii de reparatii pozitia
2+-294 = ROUND ((VL*K2+294);2) la pretul unitar (varianta de licitatie
"VL"), pozitia 1, respectiv, 799.000 lei, fara TVA, este de 129.731.904 lei
fara TVA, in loc de 129.731.856,22 lei, fara TVA, valoare ofertata
de ......... SA.

Totodata, in urma verificarii propunerii financiare depuse de
contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca, la rubrica valoare
acord-cadru lei, fara TVA, este precizata valoarea maxima, nefiind
precizata si valoarea minima a acordului-cadru, respectiv, valoarea
minima ofertata la pozitia 1, de 799.000 lei, fara TVA.

In acest context, in temeiul dispozitiillor coroborate ale art. 221
alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si ale art. 140 alin. (9) si (10) din HG nr.
394/2016, entitatea contractanta a solicitat ofertantului sa transmita
formularul de propunere financiara completat conform cerintelor din
documentatia de atribuire - Sectiunea II - Formular de propunere
financiara, respectiv refacerea calculelor valorilor ofertate la pozitiile
2+294 - Alte servicii de reparatii constatate in prezenta Receptiei CFR pe
fluxul de revizie tip R7, prin aplicarea corecta a Formulei de calcul:
valoare alte servicii de reparatii pozitia 2+294 = ROUND
((VL*K2+294);2)) la pretul unitar (varianta de licitatie (VL)), pozitia 1,
de 799,000 lei fara TVA, precum si completarea formularului de
propunere financiara la rubrica Valoare acord-cadru lei fara TVA, cu
valoarea minima ofertata la pozitia 1, respectiv valoarea de 799.000 lei
fara TVA.

Drept raspuns, ......... SA a precizat faptul ca (...) am constatat o
eroare materiala in elaborarea formularului de propunere financiara.
Atasat raspunsului, ofertantul a transmis Formularul de propunere
financiara rezultat in urma corectarilor.

Analizand raspunsul finaintat, entitatea contractanta a constatat
(of- IR SA nu a remediat erorile aritmetice identificate, ci a modificat
propunerea financiara depusa initial, prin modificarea pretului unitar
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(pozitia 1 - varianta de licitatie VL), de la 799.000 lei fara TVA, la
779.000 lei fara TVA, modificand, totodata, si valoarea totala a
acordului-cadru, prin aplicarea Formulei de calcul: valoare alte servicii de
reparatii pozitia 2+294 - ROUND(( VL*K2+294);2), la varianta de
licitatie (VL), pozitia 1 - pret unitar de 779.000 lei fara TVA, rezultand o
valoare totala a acordului-cadru de 126.484.548,40 lei fara TVA, fata de
129.731.904 lei fara TVA, valoare rezultatda si comunicata de comisia de
evaluare prin solicitarea de clarificare, respectiv prin aplicarea corecta a
Formulei de calcul: valoare alte servicii de reparatii pozitia 2+294 =
ROUND (( VL*K2+294);2), la varianta de licitatie (VL) pozitia 1 -
799.000 lei fara TVA, pret unitar ofertat initial de ......... SA.

Or, comisia de evaluare nu a constatat o eroare in ceea ce priveste
pretul unitar, ci a constatat erori de calcul la aplicarea formulei pentru
calculul pretului unitar pentru pozitiile 2+294, motiv pentru care, prin
adresa de clarificare, s-a solicitat doar refacerea calculelor valorilor
preturilor unitare pentru pozitiile 2+294, prin aplicarea formulei de calcul
corecte, raportata la pretul unitar ofertat, de 799.000 lei.

In opinia entitatii contractante, modificarea pretului unitar initial
pentru serviciul de Revizie tip R7 la automotoarele DESIRO SR 20D -
reparatie power-pack echipat cu motor diesel MTU 6R 182 TD 13H si
cutie de viteze ZF ECOMAT 5HP600 R7, pozitia 1, de la valoarea de
799.000 lei fara TVA, la valoarea de 779.000 lei fara TVA, nu poate fi
considerata o eroare aritmetica, iar eroarea de redactare invocata de
contestatoare nu este recunoscuta de legislatia in vigoare cu privire la
achizitiile sectoriale, ca o modalitate de a declara oferta acceptabila,
deoarece o eroare materiala semnalata de ofertant nu poate fi
argumentatd sau incadrata ca o eroare aritmetica de calcul.

In aceste conditii, comisia de evaluare a procedat corect, in sensul
declararii ofertei ......... SA ca inacceptabila, prin raportare la prevederile
art. 140 alin. (10) din HG nr. 394/2016, deoarece ofertantul nu a
remediat erorile aritmetice constatate, conform solicitarii ce i-a fost
adresate.

In plus, in situatia in care noua propunere financiara a
contestatoarei ar fi fost acceptata de catre comisia de evaluare, acest
fapt ar fi modificat clasamentul stabilit, iar ......... SA ar fi ocupat locul 1.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
declarata castigatoare, entitatea contractanta arata, pe de o parte, ca
demonstrarea capacitatii tehnice a operatorului economic, atunci cand
sunt impuse cerinte in acest sens, vizeaza demonstrarea experientei
necesare pentru a executa contractul de achizitie sectoriala, prin prisma
contractelor executate in trecut.

Cum o astfel de cerinta, privind capacitatea tehnica a operatorului
economic, trebuie sa ofere efectiv informatii in acest sens, relevante vor
fi acele contracte privind servicii similare celor care fac obiectul
contractului de achizitie sectoriala prefigurat, gradul de similaritate
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neputdnd fi insa echivalent identitatii, pentru a nu se restrictiona
concurenta, ca principiu fundamental in materie, dar nici fara nicio
legatura sau doar cu o legatura aparentd, pentru a lipsi utilitatea.

In demonstrarea celor de mai sus, ....... SA a precizat, conform
informatiilor din DUAE - Criterii de selectie - partea C - Capacitatea
tehnica si profesionala art. 58 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE, si a
depus, odata cu oferta, in format pdf, lista cu urmatoarele prestari de
servicii:

- Reparatii programate tip RR/RG pentru locomotive Diesel
Electrice de 2100 CP si 1250CP si Diesel Hidraulice de 1250 Cp si 570CP,
valoare 22.862.138 lei, valabilitate 01.02.2018-31.12.2021, beneficiar
GRUP FEROVIAR ROMAN SA;

- Reparatii planificate tip RR/RG pentru locomotive Diesel
Electrice de 2100 CP, valoare 7.183.376 lei, valabilitate 04.05.2017-
31.12.2021, beneficiar ROLLING STOCK COMPANY SA;

- Reparatii planificate tip RG la locomotivele tip Diesel
Hidraulice LDH 1250 CP, dotate cu Grup-Motor Generator pentru
incalzirea electrica a trenurilor de calatori, valoare 1.328.094 Iei,
valabilitate 17.09.2014 - 17.09.2018, beneficiar SNTFC CFR Calatori SA;

- Reparatii planificate tip RG la locomotivele tip Diesel
Hidraulice LDH 1250 CP, dotate cu Grup-Motor Generator pentru
incalzirea electrica a trenurilor de calatori, valoare 1.618.919 Ilei,
valabilitate 17.09.2014 - 20.10.2018, beneficiar SNTFC CFR Calatori SA.

Totodats, ....... SA a depus, odata cu oferta, in format pdf:

- Certificat de confirmare achizitii de referinta nr. G3.9/940 din
22.09.2021, emis de Grup Feroviar Roman SA;

- Certificat de confirmare achizitii de referinta nr. 574 din
22.09.2021, emis de ROLLING STOCK COMPANY SA;

- Document constatator nr. DT3/2/494/05.11.2018, emis de
SNTFC CFR Calatori SA;

- Recomandare nr. DT1/1373/23.09.2021, emisa de SNTFC CFR
Calatori SA.

La solicitarea entitatii contractante, ....... SA a transmis
urmatoarele documente justificative/dovezi cu privire la sustinerea
informatiilor din DUAE:

1. contract de prestari servicii nr. C104/01.02.2018 - avand ca
obiect ,Reparatii programate tip RR/RG pentru locomotive electrice de
5100 kW, 3400 TW si 4130 UYV, Diesel electrice de 2100 CP si 1250 CP
si Diesel hidraulice de 1250 CP si 570 CP”, incheiat cu GRUP FEROVIAR
ROMAN SA, copie conform cu originalul;

- act aditional nr. 3/2020 la contractul nr. C104/01.02.2018,
incheiat cu GRUP FEROVIAR ROMAN SA - prelungire valabilitate contract
pana la data de 31.12.2021 - copie conform cu originalul;

- procese-verbale de receptie pentru serviciile de reparatii
prestate conform contractului nr. C104/01.02.2018, valabil pana la
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31.12.2021, incheiat cu GRUP FEROVIAR ROMAN SA - copii conform cu
originalul;

2. contract de prestari servicii nr. 156/2017 - avand ca obiect
,Efectuarea de reparatii tip RG la locomotive tip LE 5100 kW”, incheiat cu
ROLLING STOCK COMPANY SA - copie conform cu originalul;

- act aditional nr. 15 la contractul nr. 156/2017, incheiat cu
ROLLING STOCK COMPANY SA - modificare obiect contract , Efectuarea
de reparatii tip RR/RG la locomotive tip LE 5100 kW si LDE 2100 CP” -
copie conform cu originalul;

- act aditional nr. 39 la contractul nr. 156/2017, incheiat cu
ROLLING STOCK COMPANY SA - prelungire valabilitate contract pana la
dala de 31.12.2021 - conform cu originalul;

- procese-verbale de receptie pentru serviciile de reparatii
prestate conform contractului nr. C156/2017, valabil pana la
31.12.2021, incheiat cu ROLLING STOCK COMPANY SA - copii conform
cu originalul.

Astfel, in urma analizei documentelor justificative/suport transmise
de ....... SA odata cu oferta, precum si in urma solicitarii din etapa de
evaluare documente suport conform cerintei din documentatia de
atribuire, comisia de evaluare a stabilit ca ....... SA are experienta
similara, avand in vedere ca a prestat, conform cerintei din documentatia
de atribuire, servicii similare, reprezentand servicii de intretinere si
mentenanta material rulant referitoare la reparatii motoare diesel,
transmisii hidraulice, precum si:

- documentul constatator emis de SNTFC CFR CALATORI SA
pentru indeplinirea corespunzatoare a acordului-cadru nr.
18/17.09.2014, in baza caruia au fost incheiate contractele subsecvente
nr. 98/11.04.2017 si nr. 333/08.11.2017; oL

- recomandarea emisa de SNTFC CFR CALATORI SA - Directia
Tractiune, prin care se confirma faptul ca ....... SA ,a efectuat, in baza
acordului-cadru fincheiat intre parti, reparatii planificate tip RG Ila
locomotivele tip Diesel hidraulice LDH1250CP, dotate cu grup motor
generator pentru incalzirea electrica a trenurilor de calatori in termenul
contractat in volumul specificat si de calitate”;

- certificatul de confirmare achizitii de referinta, emis de GRUP
FEROVIAR ROMAN SA, prin care se precizeazd ,certific, prin prezenta,
ca ....... SA a efectuat, pentru necesitatea noastra, reparatii locomotive
Diesel electrice de 2100 CP si 1250 CP si 570 CP, in termenul contractat,
in volumul specificat si de calitate si ca, in termenul de garantie, nu au
fost reclamatii la acestea”;

- certificatul de confirmare achizitii de referinta, emis de
ROLLING STOCK COMPANY SA, prin care se precizeaza ,certific prin
prezenta ca ....... SA a efectuat, pentru necesitatea noastra, reparatii
generale si cu ridicata, la locomotivele Diesel electrice de 2100 CP, in
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termenul contractat, in volumul specificat si de calitate si ca, in termenul
de garantie, nu au fost reclamatii la acestea”;

- procesele-verbale de receptie finala, fise de masuratori,
incheiate pentru servicii de reparatie RR/RG in perioada de derulare si in
baza contractelor nr. C104/01.02.2018, incheiat cu GRUP FEROVIAR
ROMAN SA si nr. C156/2017, incheiat cu ROLLING STOCK COMPANY SA;

- raspunsul la solicitarea de documente justificative, prin
care ....... SA precizeaza ca: ,Referitor la prezentarea de dovezi pentru
serviciile similare, respectiv reparatii conform contractelor de mai jos
mentionate, ne referim la reparatia de motoare Diesel, reparatia de
transmisii hidraulice, atac de osie si reductor inversor”.

De altfel, entitatea contractanta arata ca a avut in vedere
necesitatea confirmarii ca operatorii economici participanti la procedura
au prestat servicii similare, deoarece prestarea serviciilor care fac
obiectul acordului-cadru presupune experienta in domeniu, precum si
pentru demonstrarea conformitatii serviciilor prestate cu criteriile si
standardele prevazute in legislatia in vigoare.

Astfel, entitatea contractanta a explicat in documentatia de
atribuire - Sectiunea I - Fisa de date a achizitiei cap. IIl.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - in ceea ce priveste similaritatea
obiectului contractului, intr-o maniera care sa reflecte tipurile de servicii
de o complexitate comparabild cu cele care fac obiectul acordului-cadru
de achizitie sectoriala ce urmeaza a se incheia. Prin urmare, sintagma
servicii similare se refera la servicii in cadrul domeniului de gestionare a
materialului rulant feroviar, cum ar fi: servicii de Iintretinere si
mentenanta material rulant referitoare la reparatii motoare diesel,
transmisii hidraulice, cutii de viteza.

Pe de alta parte, sintagma cum ar fi reprezinta o enumerare a
conditiilor, fara sa aiba un caracter cumulativ, in sensul ca ofertantul
trebuie sa fi prestat servicii similare in ultimii 3 ani, avand ca obiect
oricare dintre conditiile stipulate, respectiv servicii de intretinere si
mentenantda material rulant referitoare, fie la reparatii motoare diesel, fie
la transmisii hidraulice, fie la cutii de viteza.

Entitatea contractanta nu a solicitat prezentarea de servicii de
intretinere si mentenanta efectuate cumulativ la motoare diesel,
transmisii hidraulice, cutii de viteze, deoarece trebuie avut in vedere caq,
la vehiculele feroviare dotate cu motor diesel pentru tractiune
(locomotive sau automotoare), transmiterea fortei de tractiune (produsa
de motorul diesel) catre rotile vehiculului se realizeaza in una din
variantele motor diesel + transmisie hidraulica sau motor diesel + cutie
de viteza.

Referitor la criticile contestatoarei potrivit carora ....... SA nu ar fi
indeplinit cerinta de la pct. 2.6 din caietul de sarcini, entitatea
contractanta sustine ca, in urma analizei propunerii tehnice, a constatat
ca acest ofertant a prezentat o declaratie pe proprie raspundere privind

Pagina 8 din 15



dotarile specifice proceselor din cadrul ,Serviciilor de revizie tip R7 la
automotoarele Desiro SR 20D - reparatie grup power-pack echipat cu
motor diesel MTU 6R 183 TD13H si cutie de viteze ZF ECOMAT 5HP600R
si alte servicii de reparatii constatate in prezenta Receptiei CFR Calatori
pe fluxul de revizie tip R7”, prin care declara ca ,dispune de dotari
specifice procesului de reparatie planificata (standuri, dispozitive etc),
atestate conform OMT nr. 410/1999.

Totodata, entitatea contractanta solicita indepartarea inscrisului
Anexa nr. 1 - document public al Autoritati feroviare Romane (AFER),
prin care se actualizeaza autorizarile emise, transmis prin posta
electronica de catre contestatoare, intrucat acesta nu indeplineste
conditiile prevazute de Codul de procedura civila pentru mijloacele de
proba.

Or, ....... SA a prezentat Certificatul de conformitate pentru functii
de intretinere nr. NEI RO/32/0021/0004, care confirma acceptarea
sistemului de intretinere in conformitate cu Directiva 2004/49/CE si OMT
635/2015, emis de Autoritatea de Siguranta Feroviara Romana - ASFR
conform inscrisurilor din Anexa nr. 1 la Certificatul mentionat mai sus,
respectiv ,Certificatul este valabil pentru functii de intretinere, pentru
urmatoarele tipuri de vehicule feroviare si tipuri de intretinere”, Poz. 21 -
tip vehicul feroviar: Automotor diesel DESIRO SR 20D - reparatie R7,
valabil pana la data de 06.10.2025.

Avand in vedere ,metodologia pentru acordarea certificatului de
conformitate entitatilor responsabile cu intretinerea si organizatiilor care
solicita un certificat in ceea ce priveste functile de intretinere
externalizare de o entitate responsabila cu intretinerea”, in conformitate
cu Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/779 al Comisiei din 16
mai 2019, de stabilire a unor dispozitii detaliate privind un sistem de
certificare a entitatilor responsabile cu intretinerea vehiculelor, in temeiul
Directivei (UE) 2016/798 a Parlamentului European si a Consiliului si de
abrogare a Regulamentului (UE) nr. 445/2011 al Comisiei, Autoritatea de
Siguranta Feroviara Roméana - ASFR a fost desemnata, la nivel national,
prin OMTIC nr. 909/2020, ca organism pentru exercitarea atributiilor
privind un sistem de certificare a entitatilor responsabile cu intretinerea
vehiculelor feroviare, in conformitate cu prevederile Regulamentului (UE)
nr. 77AQ/2019.

In baza acestei metodologii, Autoritatea de Siguranta Feroviara
Romana - ASFR a analizat documentatia aferenta functiei din cadrul
sistemului de intretinere a vehiculelor feroviare in conformitate cu
prevederile Regulamentului (UE) nr. 779/2019 pentru servicii de Revizie
tip R7 la automotoarele Desiro SR 20D si, in baza specificatiilor tehnice,
care au stat la baza emiterii Certificatului de conformitate pentru functii
de intretinere numar NEI RO/32/0021/0004, confirmand astfel
capabilitatea societatii ....... SA de a efectua acest serviciu, cu
respectarea reglementarilor in vigoare.
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Prin urmare, in conditiile in care vor fi acceptate motivele sale
privind respingerea capatului de cerere referitor la reevaluarea ofertei
depuse de ....... SA si la declararea acesteia inadmisibila, entitatea
contractanta solicita respingerea petitului ce vizeaza anularea procedurii
de achizitie sectoriala.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare la plata
cheltuielilor efectuate de petenta pentru solutionarea cererii sale,
entitatea contractanta invedereaza ca o astfel de obligatie incumba doar
partii in culpa.

Entitatea contractanta a transmis Consiliului si copii ale
documentelor din dosarul achizitiei, inclusiv, parti ale ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 833/06.01.2022, .........
SA a Iinaintat concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele din
contestatie referitoare la neindeplinirea, de catre ofertantul declarat (in
mod nelegal) castigator, a experientei similare in prestarea de servicii de
reparatii si mentenanta cutii de viteze, precum si cel referitoare la
neindeplinirea cerintei pct. 2.6 din caietul de sarcini, in sensul ca .......
SA nu detine atestate pentru standurile necesare efectuarii probelor. In
acest sens, contestatoarea anexeaza buletinul AFER, dar si extrase din
acest buletin, care vizeaza standurile avizate detinute de
societatea ......... SA si de societatea ....... SA.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Entitatea contractanta ......... SA a initiat, la 05.08.2021, o licitatie
deschisa in vederea incheierii acordului-cadru de ,Servicii de revizie tip
R7 la automotoarele Desiro SR 20D - reparatie grup power-pack echipat
cu motor diesel MTU 6R 183 TD13H si cutie de viteze ZF ECOMAT
S5HP600R si alte servicii de reparatii constatate in prezenta Receptiei CFR
Calatori pe fluxul de revizie tip R7”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1033499. Procedura de atribuire a fost organizata in
conditiile prevazute de Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SA a formulat
contestatia de fata, solicitand, in principal, anularea rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestora,
precum si obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
stabilirea admisibilitatii acesteia si, totodata, la reevaluarea ofertei

depuse de ....... SA si la stabilirea inadmisibilitatii acesteia, iar in
subsidiar, obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ....... SA si la stabilirea inadmisibilitatii acesteia, si, in consecintg,

anularea procedurii de atribuire. Totodata, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata

angajate in solutionarea prezentei contestatii.
Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr.
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101/2016, ......... SA a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207724129/1, in valoare de 738.560 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
......... , la data de 23.12.2021.

La analiza in ansamblu a disputei, Consiliul are in vedere ca ea este
generata de decizia achizitorului de a respinge oferta contestatoarei,
pentru modificarea propunerii financiare, dar si de desemnarea ofertei
castigatoare, singura oferta contracandidata a ofertei respinse, ce ar fi
inadmisibila.

In privinta ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca decizia de
excludere a fost luata dupa purtarea unei corespondente de clarificare a
propunerii financiare, derulata in sensul mentinerii pretului unitar (pozitia
1 din Formularul de oferta), la valoarea indicata in oferta — 799.000 lei,
fara TVA, concomitent cu corectarea calculelor aferente pozitiilor 2-294
din acelasi formular.

Adresa nr. DA2/3/1572/27.10.2021 are caracter lipsit de echivoc,
in privinta nevoii de corectare a erorii aritmetice de calcul a preturilor
intermediare, pentru pozitile 2-294 (aferente serviciilor de prestat),
implicit a valorii totale, dar sub conditia mentinerii pretului unitar de la
pozitia 1.

Or, prin corespondenta de raspuns (evocata de ambele parti),
contestatoarea a prezentat un alt pret unitar (atat pentru pozitia 1,
privitor la care autoritatea contractanta stabilise sa fie mentinuta
valoarea indicata in oferta — 799.000 lei, cat si fata de celelalte pozitii),
implicit un alt pret total al acordului-cadru.

Prin adresa nr. 103/1010/01.11.2021, ......... SA a invocat o eroare
materiala in elaborarea formularului de oferta, considerand ca este
indreptatita la reducerea pretului unitar al pozitiei 1 (la 779.000 lei, fara
TVA), odata cu corectarea valorii celorlalte pozitii (servicii de reparatii)
si, implicit, a pretului total (valoarea maxima) al acordului-cadru.

Prin urmare, desi autoritatea contractanta a incuviintat indreptarea
erorii aritmetice, in privinta valorilor unitare aferente serviciilor din
pozitiile 2-294 si a valorii totale a acordului-cadru, care ar fi influentata
de corectarea valorilor unitare amintite, ofertantul (contestatoarea) a
pretins si acceptarea inlocuirii pretului unitar la pozitia 1 a formularului
de oferta.

Or, prezentarea noului formular a fost apreciata de autoritatea
contractanta drept modificare a propunerii financiare, ce nu este permisa
de prevederile art. 140 alin. (5) al Normelor metodologice aprobate prin
HG nr. 394/2016 decat in situatii de exceptie, precum cele enuntate la
alin. (10) al aceluiasi articol al amintitelor norme, iar in acelasi timp, si
refuz de remediere a erorilor aritmetice semnalate de comisia de
evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor
amintitului alin. (5): In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
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continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Demersul de clarificare/indreptare a erorilor de calcul sus evocate,
ce priveau doar o parte a propunerii financiare, a fost initiat de
autoritatea contractanta in temeiul prevederilor de la alin. (10) al
aceluiasi articol: Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

In schimb, pretinsa indreptare a erorii materiale, invocatd de
contestatoare, nu a fost solicitata de comisia de evaluare si nici nu a fost
acceptata de aceasta, nefiind evaluata oferta sub aspectul verificarii
existentei erorii pretinse, ori a consecintelor indreptarii/inlaturarii ei. Nici
sustinerile din punctul de vedere la contestatie, ca acceptarea indreptarii
erorii in cauza, ar fi condus la incalcari ale principiilor din domeniu, nu
sunt relevante, intrucdt comisia de evaluare nu a avut vreun demers
corespunzator acestei situatii.

Din sustinerile partilor si din documentele puse la dispozitia CNSC
nu rezulta eroarea de tipul celei invocate de contestatoare, care sa poata
fi inlaturata conform amintitelor prevederi ale Normelor de aplicare a
Legii nr. 99/2016.

In consecinta, respingerea ofertei contestatoarei, pentru
modificarea voluntara a propunerii financiare, este un demers conform
cu amintitele prevederi ale HG nr. 394/2016.

Astfel, solicitarea de constatare a caracterul admisibil al ofertei,
implicit, solicitarea de obligare la reevaluarea ei pornind de la inlaturarea
pretinsei erori de intocmire sunt considerate de Consiliu nefondate.

Cu privire la modul de evaluare a ofertei desemnate castigatoare,
in privinta celor doua cerinte puse in discutie de contestatoare, adica a
modalitatii de probare a experientei similare si a prevederii caietului de
sarcini legate de detinerea unor standuri de incercari, Consiliul constata
temeinicia criticilor.

Astfel, prezinta interes modalitatea in care entitatea contractanta a
precizat in fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, cum trebuie inteleasa sintagma “servicii
similare”, pentru a se sti, de catre ofertanti, care tip de servicii vor fi
luate in calcul: se refera la servicii in cadrul domeniului de gestionare a
materialului rulant feroviar cum ar fi servicii de intretinere si mentenanta
material rulant referitoare la reparatii motoare diesel, transmisii
hidraulice, cutii de viteza.

Din modul de exprimare a cerintei, rezulta ca achizitorul este
interesat, in egala masura, de toate cele 3 tipuri de reparatii (motoare
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diesel, transmisii hidraulice si cutii de vitezd). In cazul in care ar fi dorit
sa faca distinctie intre aceste tipuri de servicii, in sensul ca ar accepta,
ca experienta similara, oricare tip de reparatii din enumerarea sa,
modalitatea de exprimare ar fi fost facil inteleasa prin adaugarea uneia
dintre prepozitiile “sau” ori "fie”. In mod practic, cerinta in discutie putea
dobandi intelesul pretins in punctul de vedere la contestatie si prin
folosirea semnului de ortografie “bara”, in locul virgulei, ca element de
disjunctie dintre termeni, cerinta putand avea formatul: reparatii
motoare diesel/transmisii hidraulice/cutii de viteza ori formatul: reparatii
motoare diesel, transmisii hidraulice/cutii de viteza.

Or, sintagma “cum ar fi” reprezinta explicitarea tipului de
interventii, in sensul celor care ar viza servicii de intretinere si/sau
mentenanta a materialului rulant, fara a se exclude serviciile de reparatii
ale acestuia, si nu tine de partea componenta a motorului/transmisiei
hidraulice/cutiei de viteze.

Pe de alta parte, sustinerile entitatii contractante ca, in raport cu
modul de transmitere a fortei de tractiune (produsa de motorul diesel)
catre rotile vehiculului, variantele motor diesel + transmisie hidraulica
sau motor diesel + cutie de viteza, nu ar fi necesara o experienta
similara in reparatia ambelor tipuri de componente, nu lamuresc care ar
fi fost motivatia ca cerinta de experienta similara sa fie formulata prin
evocarea ambelor tipuri de transmisie, in locul neindicarii explicite a
vreuneia dintre acestea.

In context, experienta similara se raporteaza la obiectul achizitiei,
care este explicit indicat in caietul de sarcini (inclusiv, in formularele de
ofertare), reparatiile pentru componente aflate in conexiune (tehnicad) cu
cutia de viteze fiind activitatile cu pondere majoritara.

Prin urmare, nici modalitatea de formulare a cerintei in cauza si nici
obiectul achizitiei in derulare nu sustin opinia entitatii contractante ca
interesul sau ar fi achizitionarea unor prestari de servicii din partea unui
operator economic care nu are, totusi, experienta la nivelul complexitatii
tehnice a serviciilor de care are efectiv nevoie.

Contrar sustinerilor din punctul de vedere la contestatie, cerinta de
experienta similara trebuia analizata de entitatea contractanta la nivelul
impus prin documentatia de atribuire, in sensul ca lipsa experientei in
reparatii care privesc cutiile de viteza conduce la respingerea ofertantului
respectiv. Nici ofertantul respectiv si nici entitatea contractanta nu au
probat similaritatea sau complexitatea superioara a serviciilor de
reparatii a transmisiilor hidraulice fata de reparatiile cutiilor de viteze.

Prin urmare, acceptarea ofertei respective, fara respectarea cerintei
de experienta similara, la nivelul impus prin documentatia de atribuire,
reprezinta o incalcare nepermisa a regulilor de derulare a competitiei
lansate de entitatea contractanta, al carei rezultat a fost denaturat.

Cat priveste absenta standurilor de probe, pentru care partile admit
ca nu se impunea prezentarea unor dovezi de nerasturnat (atestate
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AFER), ci doar a unor declaratii de detinere a lor, Consiliul constata ca
regulile de ofertare si de evaluare a ofertei nu au fost incalcate.

Cu toate acestea, Consiliul considera ca, inclusiv la acest moment,
entitatea contractanta putea face analiza inceputului de dovada
prezentat de contestatoare (extrasele din buletinele informative AFER)
pentru a verifica existenta unor indicii ale unei imposibilitati tehnico-
normative de derulare conforma caietului de sarcini, a viitoarelor servicii
de reparatii, in lipsa atestarii necesare, de catre operatorul economic
desemnat castigator.

In speta, entitatea contractanta a stabilit oferta castigatoare
neglijand obligatiile prevazute (cumulativ) la art. 219 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016: Entitatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
invitatia la o procedura concurentiala de ofertare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin invitatia la o procedura concurentiala de ofertare si
documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art.
174;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care nu se
incadreaza in motivele de excludere, indeplineste criteriile privind
capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite contestatia ......... SA in
partea ce priveste anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare,
cuprinsd in raportul procedurii nr. DA2/3/1871/09.12.2021 si in actele
subsecvente Iui. In mod implicit, va obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in 15 zile, de la constatarea
absentei dovezilor de asigurare a cerintei de experienta similara, dar si
cu verificarea modului de indeplinire a cerintei caietului de sarcini care
impune detinerea standurilor atestate pentru motor diesel MTU 6R 183
TD13H si pentru cutie de viteze ZF ECOMAT 5HP600R, adica acele
echipamente/elemente tehnice definitorii pentru automotoarele Desiro
SR 20D, indicate chiar in titlul achizitiei de servicii de reparare.

Masurile de remediere sus amintite se dispun in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

In acelasi timp, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, in
raport cu prevederile art. 26 alin. (6) din amintita Lege, privitor la
celelalte capete de cerere.

Avand in vedere neindicarea unui cuantum al lor, dar si lipsa
dovezilor de suportare a unor cheltuieli aferente Tnaintarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea pendinte, ca nefondata, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu ......... SA, entitate contractanta in procedura initiata cu
anuntul de participare nr. CN1033499/05.08.2021.

Anuleaza decizia de stabilire a ofertei castigatoare, cuprinsa in
raportul procedurii nr. DA2/3/1871/09.12.2021 si in actele subsecvente
lui. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, in 15 zile, conform motivarii ce precede.

Respinge contestatia, ca nefondata, privitor la celelalte capete de
cerere, inclusiv in legatura cu cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 15 din 15



