Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
si depusa la registratura CNSC, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
. Si, respectiv, sub nr. ..., ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
dl. ... - Director General si conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ..., in ..., a contestat comunicarea
privind respingerea ofertei sale, publicata, in SEAP, la data de ...,
document intocmit in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,...”, cod CPV ... (Rev.2), organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...si a solicitat
urmatoarele:
»1. Anularea deciziei autoritatii contractante de respingere ca

inacceptabila a ofertei subscrisei, comunicatda la data de ... si a
documentelor subsecvente, respectiv a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire emise de ... (comunicate la data de ...) si a

tuturor documentelor subsecvente;

2. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea legislatiei aplicabile privind achizitiile publice si
a considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in continutul contestatiei sale, autoarea acesteia face un scurt
istoric al procedurii, invederand urmatoarele:

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la incidenta/neincidenta situatiei de excludere prevazuta la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in raport de existenta unor
documente constatatoare negative nedefinitive.

Prin adresa nr. ..., contestatoarea a raspuns la solicitarea de
clarificari, atasand inscrisuri doveditoare cu privire la documentele
constatatoare.

Ulterior, autoritatea contractanta i-a transmis o noua solicitare de
clarificari nr. ..., privind depunerea unor documente/ dovezi legate de
credibilitatea ... SRL, solicitare fata de care contestatoarea a transmis
Raspunsul la clarificari nr. ....

Desi a indeplinit toate cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, autoarea contestatiei mentioneaza «ca, organizatoarea
procedurii, invocand prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din Anexa HG nr.
395/2016, a declarat oferta sa ca fiind inacceptabila.

Contrar mentiunilor din cuprinsul Raportului procedurii nr. ...... ,
contestatoarea apreciaza ca oferta sa nu poate fi considerata ca fiind
inacceptabila, intrucat autoritatea contractanta a evaluat ofertele intr-o
maniera superficiala, cu incalcarea atributiilor prevazute la art. 127 alin.
(1) lit, b) si k) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, autoarea contestatiei mentioneaza ca ... nu a
procedat la verificarea imprejurarii daca documentul constatator reflecta
indeplinirea cumulativa a conditiilor regasite la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 si nu a demonstrat ca ... SRL si-ar fi incalcat, in
mod grav sau repetat, obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
contractelor anterioare de achizitie publica si nici ca aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a acestora, la plata de daune - interese sau la
alte sanctiuni comparabile, mentiunile din certificatele constatatoare
negative nefiind definitive.

Totodata, invedereaza ca, in conformitate cu prevederile art. 166
alin. (4) din HG nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 7 din Legea
Contenciosului Administrativ nr. 554/2004, a formulat plangeri prealabile
impotriva documentelor constatatoare. Prin raportare la data comunicarii
raspunsului la plangerile prealabile, documentele constatatoare nu sunt
definitive, ci se afla la inceputul termenului legal de 6 luni pentru
formularea actiunii in contencios administrativ, motiv pentru care,
potrivit prevederilor art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016, nu sunt apte
sa produca efecte juridice.

Contestatoarea apreciaza ca nu poate fi retinuta neindeplinirea
culpabila a obligatiilor contractuale de catre ... SRL, in relatia cu
autoritatea contractanta emitenta a documentelor (...).

Fata de acest aspect, arata ca, prin adresa nr. ..., a adus la
cunostinta acestei autoritati contractante faptul ca, in derularea
contractului, a intervenit o schimbare majora a imprejurarilor avute in
vedere la momentul incheierii contractului, constand in majorarea
semnificativa a preturilor aferente politelor de asigurare, cauzata de
emiterea Deciziei din data de ...., prin care s-a decis retragerea
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autorizatiei de functionare a Societatii de ..., constatarea starii de
insolventa a acesteia si promovarea cererii privind deschiderea procedurii
falimentului.

In atare context, mentioneaza contestatoarea, in relatia
contractuala cu emitentul documentelor constatatoare, a aparut o
situatie imprevizibila, independenta de orice culpa contractuala a ... SRL,
constand in retragerea autorizatiei Societatii de ..., situatie ce nu putea fi
anticipata. Aceasta schimbare exceptionala a imprejurarilor in care a
avut loc incheierea contractului, respectiv intrarea in faliment a Societatii
de ..., a facut ca obligatiile ... SRL sa nu mai fie in echilibru cu scopul si
cu obiectul contractului incheiat cu ... ....

Astfel, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi retinuta de catre ...
existenta unei fapte culpabile prin raportare I|la documentele
constatatoare emise de ... ....

In acest sens, contestatoarea arata ca intr-o alta procedura de
atribuire, o autoritate contractanta, respectiv ..., in raspunsul la
plangerea prealabila formulat in legatura cu documentul constatator
negativ emis de aceasta, a retinut incidenta impreviziunii prin raportare
la deschiderea procedurii falimentului City Insurance SA.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoarea contestatiei invoca
jurisprudenta Consiliului.

Cu privire la depunerea in termen a prezentei contestatii, ... SRL
precizeaza ca aceasta a fost formulata in termen legal, la data de ...., in
termenul de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, si calculat incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actele autoritatii contractante considerate nelegale.

Referitor la indeplinirea obligatiei de a comunica prezenta
contestatie si catre autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca,
potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, a
comunicat ... contestatia, in termenul legal, atat prin mijloace
electronice, respectiv la adresa de e-mail indicata in prezenta procedura,
cat Si prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

In dovedirea contestatiei sale, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 61' alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la
data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 8.138,68 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... SRL, in temeiul dispozitiilor
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, transmiterea contestatiei si a
imputernicirii avocatiale, in original, a actului atacat, din care sa rezulte
dovada datei luarii la cunostinta despre acesta, precum si a mijloacelor
de proba pe care se sprijina contestatia.
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Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... SRL a depus
la registratura Consiliului, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ....

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu sub nr. ..., cu
privire la contestatia formulata de ... SRL solicitdnd respingerea acesteia
ca tardiva si nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta face un
scurt istoric al procedurii aratand urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. b) din Anexa la
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a procedat la verificarea
informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc, prezentate de
catre ofertant.

In acest sens a fost intocmit Procesul verbal privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum Ssi

indeplinirea cerintelor de calificare inregistrat cu nr. ....... , prin care
comisia de evaluare a declarat, in unanimitate de voturi, ca
inacceptabila, oferta depusa de ofertantul ... SRL, in baza art. 137 alin.

(2) lit. b) din Anexa la HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Ca urmare a transmiterii spre publicare a Procesului verbal privind
evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. ....... , a fost primit
Avizul Conform Neconditionat nr. ....

Ca urmare a intocmirii si transmiterii spre avizare a Raportului
procedurii nr. ...... , in data de ..., verificatorii din cadrul Directiei
Generale de Control Ex-Ante/ANAP au emis Avizul Conform
Neconditionat nr. ..., iar ulterior, dupa aprobarea de catre conducatorul
autoritatii contractante a Raportului procedurii, in data de ..., a fost emis
Avizul Conform Neconditionat nr. .../....

Raportul procedurii nr. ...... , a fost publicat, in SEAP, in data de ....

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, urmare a
verificarii folder-ului spam al casutei de posta electronica, a identificat, in
data de ...., faptul ca operatorul economic ... SRL a transmis un fisier,
avand anexata contestatia si imputernicirea avocatiala, neregasindu-se
anexele mentionate in cuprinsul contestatiei.

Totodata, subliniaza ca, in data de ...., ca urmare a ridicarii
corespondentei de catre Compartimentul Documente Clasificate, a fost
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. ..., contestatia si
anexele acesteia, avand ca data de expediere, data de .... si data de
primire la Oficiul Postal ..., data de .....

Referitor la invocarea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca operatorul economic ... SRL nu a transmis
contestatia in termenul legal de 10 zile, calculat de la data luarii la
cunostinta despre actele contestate, din urmatoarele considerente:

- data luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii, prin aplicatia
informatica SEAP, a fost ..., respectiv ...;
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- termenul legal de contestare, raportat la valoarea procedurii de
achizitie, a fost de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre actul
considerat nelegal, respectiv ..

. SRL i-a transmis contestatla prin email, in data de ..., ora ..
dar documentul a intrat in casuta de spam, fiind vizualizata, de catre
autoritatea contractanta, in data de ..., cu mult peste termenul legal;

- desi contestatoarea a comunicat, prin intermediul email-ului,
faptul ca aceasta va fi remisa prin scrisoare recomandata, cu confirmare
de primire, contestatia a fost ridicata, de la ... ... , In data de ..., odata cu
ridicarea corespondentei de catre reprezentantul compartimentului
documente clasificate, avand inscrisa pe plic, ca data de expediere de
catre Oficiul Postal din ..., ..., iar ca data de intrare la ... ... , data de ....

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca

. SRL nu i-a transmis contestatia in termenul legal, motiv pentru care
solicita respingerea acesteia ca tardiva.

In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii
invedereaza ca a analizat toate documentele puse la dispozitie de ... SRL
si a constatat ca aceasta se regaseste in situatia prevazuta la art. 167 lit.
g) din Legea nr. 98/2016, intrucat exista 3 documente constatatoare cu
continut negativ, emise de ... ... si de ... ..., In care sunt consemnate
incalcari grave si repetate ale obligatiilor contractuale, respectiv refuzul
de a semna contracte subsecvente, cat si rezilierea acordurilor cadru. In
formularul DUAE, contestatoarea a mentionat un singur certificat
constatator. Incalcarile obligatiilor principale au intervenit in derularea
urmatoarele contracte: ....

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ... SRL a omis
sa mentioneze, in cuprinsul contestatiei, faptul ca si ... a emis un
certificat constatator care i-a fost comunicat prin adresa nr. ..., referitor
la neindeplinirea obligatilor contractuale si la producerea unui prejudiciu
in valoare de .... lei.

De asemenea, organizatoarea procedurii subliniaza ca si ...a emis
un certificat constatator ce are continut negativ, inregistrat sub nr.
..din ..., publicat, in SEAP, cu numarul ... din ..., In care sunt
consemnate atat nerespectarea clauzelor contractuale, cat si rezilierea
unilaterala a acordului-cadru, reziliere care a avut ca urmare producerea
unui prejudiciu in valoare de ... lei.

Avand in vedere cele de mai sus, ... precizeaza ca i-a solicitat
clarificari contestatoarei, in conformitate cu prevederile art. 171 alin.
(1)-(3) din Legea nr. 98/2016.

Prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, ... SRL nu a
furnizat niciuna dintre dovezile la care face referire art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, ci s-a limitat la a exprima motive de pretinsa
nelegalitate a documentelor constatatoare. Aceasta nu a comunicat
comisiei nici o informatie sau dovada concreta cu privire la masurile
corective, pe care le-a adoptat, rezumandu-se la a enumera un numar
de sapte contracte de brokeraj incheiate cu diversi asiguratori, care, in
opinia sa, prezinta ,toate garantiile de solvabilitate”, contracte care, erau
in vigoare si la data rezilierii acordurilor cadru incheiate cu autoritatile
contractante ... ... ] [

Pagina 5 din 21



Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu si-a dovedit, in
concret, credibilitatea.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis, prin posta, in original, punctul de vedere nr. ...
si, in copie, documentele necesare solutionarii contestatiei formulata
de ... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ... a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail), documentele constatatoare precizate in
cuprinsul punctului de vedere nr. ....

De asemenea, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ... a
transmis, prin mijloace electronice (e-mail), print screen din SEAP
privind data publicarii Raportului procedurii si a Comunicarii privind
respingerea ofertei ... SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,...”, cod CPV ... (Rev.2),
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ..., stabilind
Ltermenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare”
la .... si valoarea estimata de .... lei, fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. ...... , In prezenta procedura de
atribuire, a depus oferta un singur operator economic, respectiv ... SRL.

In urma verificdrii indepliniri conditilor de participare si a
cerintelor minime asociate, comisia de evaluare a declarat inacceptabila
oferta depusa de ... SRL, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
Anexa la HG nr. 395/2016, coroborat cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, iar in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, a hotarat anularea procedurii de atribuire, deoarece nu a
fost depusa nici o oferta admisibila, toate acestea fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. .......

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul economic ...
SRL a depus prezenta contestatie.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare nr. ....

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre ...
SRL, invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul face aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2916, modificata, conform
carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constatd ca acestea sunt Intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta cu prioritate
asupra exceptiei.

Actul administrativ contestat este comunicarea rezultatului
procedurii din data de ....
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Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la
valoarea achizitiei mentionata in anuntul de participare (.....lei) si a
tipului de contract (servicii), rezulta faptul ca ... SRL a respectat
termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
privind obligatia operatorilor economici de a transmite contestatia
autoritatii contractante intr-un anumit termen, respectiv in 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul acesteia
considerat nelegal, respectiv comunicarea rezultatului procedurii.

Urmare a luarii la cunostinta despre continutul comunicarii
autoritatii contractante, la data de ..., ... SRL a transmis catre C.N.S.C. si
catre autoritatea contractanta contestatia, in termen, prin e-mail, la data
de ..., respectandu-se termenul legal de 10 zile prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, anterior calculat.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca aceasta contestatie, transmisa de ... SRL prin mijloace
electronice (e-mail) la data de ..., a intrat in folderul ,SPAM” al autoritatii
contractante, Consiliul le apreciaza ca nerelevante deoarece
receptionarea contestatiei in folderul ,SPAM” al autoritatii contractante
nu tine de vointa sau de culpa contestatoarei, intrucat nu aceasta a optat
pentru receptionarea mesajului in respectivul folder.

Folderul ,SPAM” face parte din contul de e-mail declarat al
autoritatii contractante. Consiliul apreciaza ca aceasta unitate militara
era tinuta de minima diligenta de a-si verifica mesajele primite in toate
folderele contului sau e-mail, inclusiv cele din folderul ,SPAM” mai cu
seama ca subiectul mesajului primit de la contestatoare era cat se poate
de edificator: ,contestatie formulata in legatura cu procedura de
atribuire organizata si derulata de autoritatea contractanta ...”, deci,
toate premisele duceau la concluzia ca mesajul era unul referitor la
rezultatul procedurii. Nicidecum mesajul nu era unul de tipul ,SPAM”, iar
acest aspect se putea lesne constata de catre angajatii autoritatii
contractante prin deschiderea lui.

Practic, nedeschizand mesajul, receptionat la propria adresa de e-
mail, autoritatea contractanta isi invoca propria culpa. Regula ,nemo
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auditur propriam turpitudinem allegans” nu ingaduie ca o parte sa fisi
creeze o situatie favorabila invocand propria sa vina/incorectitudine. Prin
urmare, intra in raspunderea titularului contului e-mail sa isi verifice si
folderul ,SPAM”.

Pe de alta parte, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta
ca ... SRL a transmis catre C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta
contestatia, in termen, si prin posta, la data de ... (data postei),
respectandu-se termenul legal de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, Consiliul retine ca potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Ilege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”, iar potrivit art. 183 art. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, ,(1) Actul de procedurad, depus inauntrul termenului prevazut
de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la
un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in
termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa
oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta,
dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militarda sau de administratia locului de
detinere, pe actul depus, precum si mentiunea datei si orei primirii
faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de catre
calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

In aceste conditii, constatdndu-se ca ... SRL a formulat si transmis
la C.N.S.C. si autoritatea contractanta contestatia in termenul legal,
Consiliul va respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei de catre ... SRL.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de rezultatul procedurii, criticand decizia de respingere a
ofertei sale, solicitand, in legatura cu actul atacat, urmatoarele:

1. Anularea deciziei Autoritatii Contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicate la data de ... si a documentelor
subsecvente, respectiv a Comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire emisa de ... (comunicate la data de ...) si a tuturor
documentelor subsecvente;

2. Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea legislatiei aplicabile privind achizitiile publice si
a considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit informatiilor din comunicarea rezultatului procedurii, act
atacat in prezenta cauza, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabilda, in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
98/2016, motivat de faptul ca, in legatura cu documentele constatatoare
nr. ..., nr. ... si nr. ...., autoritatea contractanta a considerat insuficiente
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dovezile prezentate de ... SRL, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, pentru demonstrarea in concret a credibilitatii.

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
prevederile fisei de date a achizitiei, la pct. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, in cadrul careia autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.

Se va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.”

Din continutul documentului DUAE-ului depus de contestatoare,
rezulta ca, la lit. C — Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale, din Partea III - Motive de excludere, in legatura cu
,Incetarea anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”,
ofertantul a precizat urmatoarele:

«Documentul constatator nu este definitiv intrucat acesta se afla in
procedura de contestare, in conformitate cu prevederile Art. 166 alin. (4)
din HG nr. 395/2016 privind Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016.

Astfel, in raport de imprejurarea ca am formulat plangere prealabila
impotriva documentului constatator si avand in vedere dispozitiile Art.
11 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
potrivit carora: ,cererile prin care se solicita anularea unui act
administrativ individual, a unui contract administrativ, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei cauzate se pot introduce in termen
de 6 luni de la: a) data comunicarii raspunsului la plangerea prealabila”,
precizam ca mentiunile din cuprinsul documentului constatator nu sunt
definitive, urmadnd a fi supuse analizei instantei de contencios
administrativ. Totodata, va rugam sa observati si dispozitiile Art. 166
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 privind Normele metodologice, potrivit
carora: "Documentele constatatoare emise de autoritatea contractanta
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii,
dar nu mai devreme de data expirarii termenului pentru depunerea
contestatiilor", sens in care subliniem cd, documentul constatator aflat in
procedura de contestare nu este apt sa produca efecte juridice.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare")?

DA

Descriere: Am parcurs procedura prealabila de contestare a
Documentului constatator.»

Prin adresa nr. ..., comisia de evaluarea a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificari:

«Ca urmare a verificarii continutului DUAE, Partea a III-a ,Motive de
excludere”, punctul C: Motive legate de insolventa, conflict de interese
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sau abateri profesionale, subsectiunea ,incetare anticipata, daune-
interese, alte sanctiuni comparabile”, unde ati declarat informatii cu
privire la un document constatator aflat in procedura de contestare, fara
a preciza numarul acestuia sau autoritatea contractanta emitenta,
comisia de evaluare a accesat baza de date SEAP pe relatia Atribuiri de
proceduri/Documente constatatoare, unde a identificat un numar de
doua documente constatatoare referitoare la neindeplinirea obligatiilor
contractuale, respectiv cu privire la Refuz semnare contract si Reziliere
contract, dupa cum urmeaza:

- Document constatator  nr. viee, emis de autoritatea
contractanta ...- ... ... , privind refuzul de a semna contractul subsecvent
de achizitie publica de servicii ..., Document constatator avand nr. de
inregistrare la autoritatea contractanta emitenta nr. ...;

- Document constatator nr. .... publicat in data de ..., emis de
autoritatea contractanta ...- ... ..., privind Reziliere Acord cadru de
achizitie publicd de servicii ..., Document constatator avand nr. de
inregistrare la autoritatea contractanta emitenta nr. ....

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare va solicita, pana la
data de ... (inclusiv), sa clarificati incadrarea/neincadrarea in situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, prezentdnd totodatd, daca este cazul,
documente edificatoare in sustinerea justificarilor oferite.»

Prin adresa nr. ..., ofertantul a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, precizand urmatoarele:
«Referitor la solicitarea Dvs. inregistrata cu nr. ... cu privire la oferta

depusa in cadrul procedurii simplificate pentru atribuirea Acordului-cadru
de prestare a serviciilor de asigurare obligatorie de rdspundere civila
auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si de
asigurari facultative tip ..., organizata de ..., conform anuntului de
participare nr. ..., formulam urmatoarele raspunsuri la solicitarile de
clarificari remise subscrisei, astfel cum urmeaza:

Relativ la publicarea in SEAP de catre ... ... a documentelor
constatatoare nr. ... Si nr. ...:

(i) Mentionam ca publicarea celor doua documente constatatoare
de catre ... ... este nelegala, intrucat aceste documente constatatoare nu
sunt definitive deoarece se afla in plina procedura de contestare, in
conformitate cu prevederile Art. 166 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 (...).

(ii) Astfel, in temeiul Art. 166 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 (...)
coroborat cu dispozitiile Art. 7 din Legea Contenciosului Administrativ nr.
554/2004, am formulat pldngere prealabila impotriva ambelor
documente constatatoare, sens in care va rugam sa aveti in vedere
dispozitiile Art. 11 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit carora: ,Cererile prin care se solicitd anularea unui
act administrativ individual, a unui contract administrativ, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei cauzate se pot introduce in termen
de 6 luni de la: a) data comunicarii raspunsului la pldngerea prealabila;
b) data comunicarii refuzului nejustificat de solutionare a cererii; c) data
expirarii termenului de solutionare a plangerii prealabile, respectiv data
expirarii termenului legal de solutionare a cererii; d) data expirarii
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termenului prevazut la art 2 alin. (1) lit. h), calculat de la comunicarea
actului administrativ emis in solutionarea favorabila a cererii sau, dupa
caz, a plangerii prealabile", astfel ca subliniem ca mentiunile din
cuprinsul documentelor constatatoare nu sunt definitive, urmand a fi
supuse analizei instantei de contencios administrativ.

(iii) Totodata, va rugam sa observati si dispozitiile Art. 166 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 privind Normele metodologice, potrivit carora:
,Documentele constatatoare emise de autoritatea contractanta pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant
asociat si, daca este cazul pentru eventualele prejudicii se publica in
SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme
de data expirarii termenului pentru depunerea contestatiilor”, sens in
care subliniem ca, documentele constatatoare emise de ... .... fiind
aflate in procedura de contestare nu sunt apte sa produca efecte
juridice, publicarea acestora in SEAP fiind nelegala.

(iv) Anexam prezentei plangerile prealabile formulate impotriva

documentelor constatatoare publicate in SEAP de catre ... ... si dovada
transmiterii acestora.»

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta ... ... a avut in
derulare proceduri de licitatie deschisa care s-au finalizat prin incheierea
unor acorduri cadru de prestari servicii ... si ... cu operatorul
economic ... SRL, comisia de evaluare a solicitat conducatorului
autoritatii contractante, prin ..., transmiterea, de catre departamentele

cu atributii in domeniul derularii contractelor din cadrul autoritatii
contractante, de informatii si documente relevante cu privire Ila
urmatoarele aspecte:

1. daca au fost respectate termenele stabilite in contractele
subsecvente cu respectarea graficelor de executie precum si daca au fost
indeplinite cerintele de calitate a serviciilor care au facut obiectul
contractelor;

2. daca au fost rezilieri ale contractelor subsecvente/acordurilor
cadru;

3. daca au fost emise Certificate constatatoare si daca acestea au fost
comunicate operatorului economic;

4, daca in urma emiterii de certificate constatatoare au fost stabilite
prejudicii si daca acestea au fost comunicate operatorului economic;

5. daca a fost depusa o plangere prealabila de catre operatorul
economic in urma comunicarii certificatelor constatatoare si a
prejudiciilor aferente si daca autoritatea contractanta a raspuns
operatorului economic in legatura cu aceasta plangere.

Urmare a ... al comisiei de evaluare, departamentele abilitate din

cadrul autoritatii contractante au transmis comisiei, prin adresele ..... ,
urmatoarele informatii:
I. Cu privire la primele patru solicitari, compartimentele autoritatii
contractante au comunicat comisiei faptul ca in perioada ..., au fost
incheiate doua Acorduri-cadru .... care s-a derulat, in totalitate, in
conformitate cu obligatiile contractuale asumate si Acordul-cadru
nr. ....... ca urmare a refuzului operatorului economic de a incheia
contracte subsecvente.
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Ca urmare a rezilierii acordului-cadru nr. ...... , a fost emis
Documentul Constatator final, inregistrat cu nr. ..., document comunicat
operatorului economic prin adresa nr. .... Ulterior, autoritatea
contractanta ... ... a calculat, conform clauzelor contractuale, daune
interese in valoare de ... lei. Cu adresa nr. ... autoritatea contractanta a
comunicat operatorului economic, cuantumul acestora, modul de calcul si
contul de trezorerie, acordand acestuia ca termen de plata, data de ....;
II. Cu privire la solicitarea de la punctul nr. 5, ca urmare a emiterii si
comunicarii Documentului Constatator final, operatorul economic a
transmis, la sediul autoritatii contractante, Plangerea prealabila
inregistrata cu nr. .... Autoritatea contractanta a respins ca neintemeiate
si nefondate sustinerile din plangerea prealabild, raspunsul acesteia fiind
comunicat prin adresa nr. ....

In urma activitatilor mentionate mai sus, in cadrul sedintei de
evaluare din data de ...., comisia de evaluare a concluzionat faptul ca,
pentru a fi efectuata o apreciere corecta si justa a gravitatii abaterilor
consemnate in Documentele constatatoare cu continut negativ emise de
autoritatea contractanta ... ... ] I , este necesara solicitarea unei noi
clarificari, asa cum prevede art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
pentru a permite ofertantului sa transmita ,dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere".

Prin urmare, comisia de evaluare a hotarat transmiterea unei noi
solicitari de clarificari ofertantului ... SRL, prin care acesta sa comunice
comisiei de evaluare punctul de vedere insotit de documente/dovezi
relevante si concludente prin care sa isi dovedeasca credibilitatea si
fiabilitatea, cu privire la urmatoarele aspecte:

a) sa comunice comisiei daca a efectuat plata sau si-a asumat
obligatia de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate autoritatiilor contractante ca urmare a refuzului de a
semna contractele subsecvente aferente acordurilor cadru.

b) sa comunice daca a solicitat printr-o cerere adresata instantei
competente suspendarea/anularea documentelor constatatoare emise de
autoritatile contractante ... ... Si vev . , pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale.

c) sa comunice masurile corective, concrete, de nivel tehnic,
organizational, financiar, etc., adoptate la nivelul societatii pentru
prevenirea  savarsirii  abaterilor constatate prin  Documentele

constatatoare emise atat de autoritatea contractanta ... - ... ... , cat si de
autoritatea contractanta ... - ... ..., respectiv a refuzului de a semna
contractele subsecvente aferente acordurilor cadru.

Urmare a solicitarii de clarificari nr. ...... , ofertantul ... SRL a

transmis in termenul precizat, prin intermediul SEAP, raspunsul nr.
din ..., inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. ... din ...., prin
care ofertantul a comunicat comisiei de evaluare urmatoarele:

«Referitor la solicitarea Dvs. inregistrata cu nr. ... cu privire la
transmiterea unui punct de vedere fata de Documentele constatatoare
cu continut negativ, formulam urmatoarele raspunsuri la solicitdrile de
clarificari remise subscrisei, astfel cum urmeaza:
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Relativ la clarificarea privind asumarea unor eventuale obligatii de
platd a despagubirilor ca urmare a refuzului de a semna contractele
subsecvente aferente acordurilor cadru, precizam faptul cad respingem, in
mod ferm, orice solicitare de plata a unor despagubiri pentru eventuale
prejudicii cauzate autoritatilor contractante cu privire la Documentele
constatatoare cu continut negativ, sens in care mentionam faptul ca nu
ne-am asumat obligatia de platd a pretinselor despagubiri, subscrisa
urmand intocmai procedura de contestare a acestor Documente
constatatoare, in conformitate cu prevederile Art. 166 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016.

In ceea ce priveste formularea cererilor de suspendare/anulare
documente constatatoare emise de autoritatile contractante
Si... ... , va rugam sa aveti in vedere faptul ca procedura de contestare
este in derulare, cu respectarea dispozitiilor Art. 166 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016.

Astfel, in virtutea prevederilor Art. 166 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016 coroborate cu dispozitiile Art. 7 din Legea Contenciosului
Administrativ nr. 554/2004, am formulat, in termen legal, plangere
prealabila impotriva documentele constatatoare (atasate prezentei),
sens in care va rugam sa aveti in vedere dispozitiile Art. 11 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, potrivit cadrora:
"Cererile prin care se solicita anularea unui act administrativ individual, a
unui contract administrativ, recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei cauzate se pot introduce in termen de 6 luni de la: a) data
comunicarii _raspunsului la plangerea prealabild; b) data comunicarii
refuzului nejustificat de solutionare a cererii; c) data expirarii termenului
de solutionare a plangerii prealabile, respectiv data expirarii termenului
legal de solutionare a cererii; d) data expirarii termenului prevazut la
art. 2 alin (1) lit. h), calculat de la comunicarea actului administrativ
emis in solutionarea favorabila a cererii sau, dupa caz, a plangerii
prealabile”, astfel ca subliniem ca prin raportare la data comunicarii
raspunsului la plangerile prealabile (atasate prezentei), documentele
constatatoare nu sunt definitive, ci se afla la inceputul termenului legal
de 6 luni pentru formularea actiunii in contencios administrativ.

In plus, va rugam sa aveti in vedere si dispozitiile Art. 166 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora: "Documentele constatatoare
emise de autoritatea contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul,
pentru eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile
de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii termenului
pentru depunerea contestatiilor", sens in care subliniem ca, documentele
constatatoare aflate in plind procedura de contestare nu sunt apte sa
produca efecte juridice, nefiind definitive.

3. In privinta indicarii masurilor adoptate la nivelul societatii pentru
prevenirea savarsirii abaterilor (mentionate cu titlu nedefinitiv in
documentele constatatoare, potrivit mentiunilor expuse anterior),
precizam faptul ca subscrisa poate indeplini, in mod corespunzator,
contractul ce face obiectul prezentei proceduri, fiind autorizata sa
desfasoare serviciile de asigurare sau de reasigurare in numele
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asiguratorilor, in baza Contractelor de brokeraj incheiate intre subscrisa
si asiguratorii:

sens in care subliniem faptul ca acestia sunt asiguratori care prezinta
toate garantiile de solvabilitate si va asiguram ca, in eventualitatea
declararii ofertei noastre ca fiind castigatoare, vom onora toate
obligatiile contractuale, asa cum acestea au fost ofertate.

Anexam prezentei plangerile prealabile formulate Iimpotriva
documentelor constatatoare emise de catre ... ... Si... ... si raspunsurile
la plangerile prealabile formulate impotriva acestora pentru dovedirea
aspectelor legate de urmarea procedurii de contestare a acestora.”

Ca urmare a finalizarii analizarii informatiilor din DUAE, a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate ofertantului, precum si
in baza informatiilor si documentelor puse la dispozitie de catre
compartimentele autoritatii contractante ... ..., comisia de evaluare a
constatat faptul ca prin existenta celor 3 documente constatatoare cu
continut negativ emise de autoritatea contractanta ... ... si autoritatea
contractanta ... ... , sunt indeplinite conditiile cumulativ prevazute de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art.
167 alin. (8) din acelasi act normativ, respectiv :

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;
- incalcarea obligatiilor principale a intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: Acordul-cadru

de servicii ... nr. 3/2021 incheiat cu autoritatea contractanta ... ... si
Acordul-cadru servicii ... si ... nr. ....... , incheiat cu autoritatea
contractanta ... ....

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale a condus la
una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune - interese, alte sanctiuni
comparabile.

Legat de plata de daune-interese, asa cum a fost consemnat in
cuprinsul procesului verbal inregistrat cu nr. ....... , din documentele
prezentate comisiei de catre compartimentele autoritatii
contractante ... ..., comisia a constatat ca incetarea anticipata a
Acordului-cadru ca urmare a refuzului ... SRL de a semna contractul
subsecvent, a avut drept consecinta crearea unui prejudiciu in valoare de

. lei, prejudiciu care a fost comunicat operatorului ecomomic cu adresa

Mai mult decat atat, ca urmare a solicitarilor de clarificari adresate
de catre comisia de evaluare, ofertantul S.C. ...S.R.L. a prezentat in mod
repetat comisiei de evaluare doar argumente cu privire la nelegalitatea
publicarii documentelor constatatoare negative emise de autoritatea
contractanta ... - ... ..., precum si faptul ca acestea ,nu sunt apte sa
produca efecte juridice, publicarea acestora in SEAP fiind nelegalad", fara
ca aceasta sa dea dovada de diligenta si sa atace in justitie publicarea
acestora in SEAP, solicitand instantei de judecata obligarea autoritatii
contractante la retragerea din SEAP a acestor documente constatatoare.

Legat de efectele juridice ale documentelor constatatoare cu
continut negativ emise de autoritatile contractante ... ... Si v ... , comisia
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a constatat ca, de vreme ce acestea nu au fost anulate prin decizia
definitiva a instantei de judecata sau nu a fost suspendata executarea lor
in baza art. 14 alin. (1) din Legea nr. 544/2004, ele produc in continuare
efecte. Orice act administrativ se bucura de prezumtia de legalitate,
dupa cum a retinut si inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Decizia nr. .... ,actul administrativ
se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul sau, se bazeaza pe
prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp fiind si executoriu
din oficiu."

Prin urmare, avand in vedere atributiile comisiei de evaluare, in
sensul ca nu detine autoritatea unei instante judecatoresti pentru a
stabili legalitatea unui document constatator, comisia de evaluare a
constatat ca raspunsul contestatorului si documentele atasate, nu pot fi
valorificate intrucat singura autoritate care poate constata incalcarea
obligatiilor contractuale ale ofertantului fata de autoritatile contractante
mentionate anterior, este exclusiv instanta de judecata. Ori, in lipsa unei
sentinte judecatoresti care sa dispuna anularea sau suspendarea
efectelor juridice care decurg din emiterea celor 3 documente
constatatoare, sustinerile contestatorului apar ca simple justificari, care
nu pot fi considerate concludente de membrii comisiei de evaluare.

In procesul de verificare, comisia de evaluare a constatat faptul c3,
desi a acordat ofertantului, in conformitate cu prevederile art. 171 alin.
(1) - (3) din Legea nr. 98/2016, dreptul si posibilitatea de a rasturna
concluziile rezultate din incidenta cazului de excludere prin furnizarea de
dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, ofertantul, prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari, nu a furnizat autoritatii contractante niciuna dintre dovezile la
care face referire art. 171 alin. (3) din Legea nr.98/2016, ci s-a limitat la
prezentarea unor motive de pretinsa nelegalitate a documentelor
constatatoare, asupra carora, asa cum s-a aratat, competenta de a se
pronunta apartine instantei de judecata, necomunicand comisiei nici o
informatie sau dovada concreta cu privire la masurile corective, pe care
le-a adoptat, rezumandu-se la enumerarea unui numar de sapte
contracte de brokeraj incheiate de acesta cu diversi asiguratori, care in
opinia acestuia prezinta ,toate garantiile de solvabilitate”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus comisia de evaluare a
considerat ca operatorul economic nu si-a demonstrat, in concret,
credibilitatea prin raportare la motivul de excludere si a declarat
inacceptabila oferta depusa de ofertantul S.C. ... S.R.L, in baza art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In analizarea criticii privind decizia de respingere a ofertei
contestatoarei pentru motivul retinut anterior, Consiliu apreciaza
relevante urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
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(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile (...)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”,

- Art. 171 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(31) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care maésurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.
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(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin
hotdrare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romé&nia, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarére definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”;

- Art. 166 din HG nr. 395/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa
caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de
atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor
care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de
garantie tehnica a produselor in cauza;

(...)

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractanta
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii,
dar nu mai devreme de data expirarii termenului pentru depunerea
contestatiilor.

(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5
zile de la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la
baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata din
cauze obiective.

(...)

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
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conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Lege”.

- Art. 57 din Directiva nr. 24/2014/UE, transpusa in legislatia
nationala:

»(4) Autoritdtile contractante pot exclude sau statele membre le
pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de
achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele
situatii:

(...)

(b) daca operatorul economic este in stare de faliment sau in
situatie de insolventa sau de lichidare, de administrare judiciara, de
concordat preventiv, de incetare a activitatii sau in orice alta situatie
similara care rezulta in urma unei proceduri de aceeasi natura prevazute
de legislatia si reglementarile nationale;

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava, care pune sub semnul intrebdarii integritatea sa;

(...)

(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un contract de
concesiune anterior care au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract anterior, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

(...) In pofida literei (b) de la primul paragraf, statele membre pot
solicita sau pot dispune posibilitatea pentru autoritatea contractanta de a
nu exclude un operator economic care se afla intr-una dintre situatiile
mentionate la litera respectivd atunci cand autoritatea contractanta
a stabilit ca operatorul economic in cauza va fi capabil sa execute
contractul, tindnd cont de normele nationale aplicabile si de masurile
privind continuarea activitatii in cazul situatiilor mentionate la litera (b).

(...)

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile
mentionate la alineatele (1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a
demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant
de excludere. Daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente,
operatorul economic in cauza nu este exclus de la procedura de
achizitie”.

In cauza ..., CJUE s-a pronuntat astfel:

.25 Astfel cum rezultd din modul de redactare a articolului 57 alineatul
(4) din Directiva 2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sd incredinteze
autoritatii contractante si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de
la o procedura de achizitie publica (Hotdrdrea din 19 iunie 2019, Meca,

C- 41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).
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26 Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menitd in
special sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre
ofertanti. In special, cauza facultativa de excludere mentionata la articolul 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101)
al acestei directive are la baza un element esential al relatiei dintre ofertantul
castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe
care se intemeiaza increderea acordata acestuia de autoritatea contractanta (a

se vedea in acest sens Hotardrea din 19 iunie 2019, Meca, C- 41/18,

EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa
nu fie in mod automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de
achizitii publice anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi
iIn masura sa acorde o atentie deosebita principiului proportionalitatii la
momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest sens

Hotarérea din 19 iunie 2019, Meca, C- 41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si

32). Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si
sa aprecieze ea insasi faptele. In aceasta privinta, astfel cum a aratat domnul
avocat general la punctul 32 din concluziile sale, din modul de redactare a
articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 reiese ca neregula
savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a justifica, din
perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28 Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat
din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii
publice anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din
lucrari fara autorizarea sa prealabila, cd acest ofertant a dat dovada de
deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4)
litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui
contract de achizitii publice anterior. In aceastd privints, ea trebuie s&
examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante,
printre care decizia de reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii,
daca acest operator este, din punctul sau de vedere, raspunzator pentru
deficiente semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea
unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul contractului mentionat,
deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza.

(...)

37 (...) in cazul in care constatad ca sunt indeplinite conditiile prevazute
la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea
contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului 57 alineatul (6)
din aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate,
sa lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa
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ateste ca masurile corective pe care acesta din urma le- a luat sunt suficiente

pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului
de achizitii publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa
demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze facultative de
excludere relevante”.

Din interpretarea tuturor acestor dispozitii legale, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta are dreptul de a exclude operatorul care se
afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016 [in speta, lit. g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea
de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea; de aici,
concluzia ca, pe de o parte, existenta unui document constatator al
situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de alta parte,
ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate sau nu sa convinga
autoritatea contractanta, care-si poate asuma raspunderea de a
pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
aceasta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a
contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta
din speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, Comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca
prin documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a
presta serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticaIéAa
dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: ,In
cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in
concret si a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
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contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul
autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

In speta, din actele depuse, rezulta ca, autoarei contestatiei i-au
fost emise 3 documente constatatoare negative, in legatura cu care
autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele
impuse de lege, in sensul ca avea posibilitatea de a exclude sau,
dimpotriva, de a pastra operatorul in procedura, si ca, mai mult,
alegerea a fost justificata.

In acest sens, Consiliul constata ca in adresa nr. .... prin care a fost
comunicata contestatoarei masura excluderii, au fost mentionate si au
fost avute in vedere toate imprejurarile relevante care au format opinia
autoritatii contractante in sensul excluderii din procedura a
contestatoarei, apararile si raspunsurile contestatoarei la clarificarile
solicitate de Comisia de evaluare.

Jurisprudenta invocata de contestatoare cu privire la situatia
analizata anterior, nu poate fi retinuta de Consiliu, in conditiile in care,
pe de o parte, in dreptul romanesc precedentul judiciar nu constituie
izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in parte are
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti.
Astfel, in speta, autoritatea contractanta, dispunand de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, a considerat
insuficiente dovezile furnizate de ofertant, critica privind acest aspect
fiind neintemeiata.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia, invocata de autoritatea
contractanta, privind tardivitatea contestatiei formulata de catre
contestatoarea ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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