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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ........ [eoiiiiinn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eviiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
n ... ;e , Nr. ... , jud. ... si adresa de corespondenta
N e, , Nre . , jud. ...l , Inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, impotriva adresei nr. 4902/06.04.......... , privind
notificarea prealabila formulata impotriva raportului procedurii publicat in
SEAP, emisa de catre COMUNA ......... , cu sediul in ......... A o1 ,
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,......... " cod
CPV 45232130-2, s-a solicitat:

- anularea in tot a actului autoritatii contractante de anulare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei SC ......... SRL ca
fiind castigatoare.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviinnnn , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Sstr. ol o] P , jud. . ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , Si sediul procedural ales in ......... , Str. ...... Nr...... ,
Yo I , jud. , reprezentata de avocat ......... , impotriva
adreselor nr. 4727/03.04.......... , nr. 4975/......... si  Impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emise de catre COMUNA ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de mai sus, s-a
solicitat:


http://www.cnsc.ro/

- anularea adresei nr. 4727/03.04.......... , prin care oferta SC ......... SRL
a fost respinsa ca neconforma si procedura de atribuire a fost anulata;

- anularea adresei nr. 4975/......... privind raspunsul la notificarea
prealabila;

- anularea in parte a rezultatului procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste constatarea ofertei SC ......... SRL drept neconforma si in ceea
ce priveste anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL

cu respectarea legislatiei in vigoare si la continuarea procedurii de
atribuire;
- obligarea autoritatii contractante la plata catre SC ......... SRL a
cheltuielilor ocazionate de prezentul demers.
Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oviiiiins Si
nr. ......... [eiiinnn. au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr. 4902/
06.04.......... , privind notificarea prealabila formulata impotriva
raportului procedurii publicat in SEAP, emisa de catre COMUNA ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 45232130-2.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in urma organizarii de catre
autoritatea contractanta a procedurii de atribuire a contractului sus
mentionat, a depus oferta. La etapa evaluare au participat un numar de
13 ofertanti.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din raportul procedurii
de atribuire, oferta sa a fost declarata admisa clasandu-se pe locul trei
cu o oferta de pret in valoare de 1.887.217 lei. Locul I, dupa aplicarea
criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut - a fost ocupat de
SC i SRL, conform comunicarii rezultatului procedurii din
data de 05.12.2016. Impotriva comunicarii rezultatului procedurii au fost
formulate notificari prealabile, si ulterior contestatii, iar autoritatea
contractanta a formulat plangere impotriva deciziei CNSC la Curtea de

JAY o 1= ] , care a format dosarul nr. ..... [42).......... Prin Decizia
o] [eiiinnnn. , Curtea a admis in parte plangerea autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de catre
] O SRL, mentinand restul dispozitivului CNSC.

Contestatorul arata ca, avand in vedere dispozitivul deciziilor CNSC
si al instantei de judecata, procedand la evaluarea ofertelor celor doi
contestatori, autoritatea contractanta a apreciat ambele oferte ca fiind
neconforme si a anulat procedura de atribuire a contractului de lucrari in



temeiul dispozitiilor art. 211 alin. (1) lit. b si art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, asa cum rezulta din mentiunile facute la fila 24 din
raportul procedurii. Autoritatea contractanta, mergand pe linia deciziei
CNSC si  a Deciziei nr.  ccveeeeiinnn, [oviniinn a Curtii de
Apel ...oooviiiiinnn , a reevaluat ofertele si a constatat ca ,ambele sunt
neconforme” si in consecinta a anulat procedura.

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul invoca dispozitiile art.
211 si ale art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Analizand motivele de
drept care au stat la baza anularii procedurii de atribuire, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu se incadra in motivul de anulare
prevazut mai sus (nu a fost depusa nicio oferta admisibila).

Avand in vedere faptul ca oferta sa s-a situat pe locul 3, oferta fiind
admisa, contestatorul nu intelege motivul pentru care autoritatea
contractanta a dispus anularea intregii proceduri, si nu declararea ofertei
sale ca fiind castigatoare. Contestatorul considera ca prin raportul de
anulare al procedurii, autoritatea contractanta i-a incalcat dreptul de a fi
declarat castigator potrivit clasamentului si criteriului de atribuire.

SC ......... SRL a formulat contestatie Tmpotriva adreselor nr.
4727/03.04.......... , nr. 4975/......... si impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, emise de catre COMUNA ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,,......... ” cod CPV 45232130-2.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa cu nr. 18913/
05.12.2016, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta
depusa a fost considerata admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare, intrucat a avut un pret mai mare decat cel al ofertei depuse
de asocierea SC ........cccvvvvnnns SRL. Fata de aceasta situatie, s-a
promovat o contestatie, CNSC a admis contestatia si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei castigatoare, solutie ce a
fost mentinuta de Curtea de Apel ...........e.......

Contestatorul arata ca, desi obligatia de reevaluare privea doar
oferta depusa de SC .........vevvnnen. SRL, autoritatea contractanta a
procedat si la reevaluarea ofertei sale, apreciind-o drept neconforma,
potrivit art. 215 alin. (5) din Legea cu nr. 98/2016, art. 137 alin. (3) lit.
a) si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat oferta tehnica ar
cuprinde doar informatii generale referitoare la ,Adecvarea
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza” si la ,Resurse
(personal si instalatii/echipamente)”, cu nerespectarea prevederilor cap.
IV. 4.1 din fisa de date a achizitiei, asa cum se specifica in adresa nr.
4727/03.04........... Mai mult, prin aceeasi adresa, se aduce la cunostinta
si faptul ca procedura de atribuire a fost anulata in temeiul art. 211 si
art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea cu nr. 98/2016.

1. In ceea ce priveste aprecierea ca fiind neconforma a ofertei, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea cu nr. 98/2016, art. 137 alin. (3) lit.



a) si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, contestatorul apreciaza ca,
raportat la continutul acestor prevederi legale, este evident ca motivarea
facuta nu se caleaza pe aceste prevederi legale, astfel incat, oferta nu
putea fi declaratda neconforma. Concret, niciunde in cuprinsul adresei cu
nr. 4727/03.04.......... si nici in cuprinsul raportului procedurii cu
o] S 4/ 30.03.......... nu se indica faptul ca oferta ar fi lipsita
de relevanta fata de obiectul contractului si ca nu ar satisface necesitatile
si cerintele autoritatii contractante sau ca nu ar respecta specificatiile
tehnice si/sau conditiile financiare, ori ca nu ar satisface cerintele
caietului de sarcini. Mai mult, in documentele anterior indicate nu se face
vorbire despre cerinte ale caietului de sarcini sau despre specificatii
tehnice sau conditii financiare, ci se face referire doar la modul de
prezentare a propunerii tehnice, asa cum este acesta prevazut de
sectiunea 1IV.4.1) din fisa de date a achizitiei. De asemenea,
contestatorul apreciaza ca nu a modificat prin niciun raspuns la vreo
solicitare de clarificare venita din partea autoritatii contractante
continutul propunerii tehnice sau financiare, aspect care nici nu este
invocat Tn motivarea adresei cu nr. 4727/03.04.......... si nici in cuprinsul
raportului proceduriicunr. ......ccoevveen.. 4/30.03...........

2. Referitor la motivarea efectiva a deciziei de respingere a ofertei,
contestatorul precizeaza ca, in adresa cu nr. 4727/03.04.......... , Se
indica faptul ca aceasta oferta ar cuprinde doar informatii generale
referitoare la ,Adecvarea constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
in cauza” si la ,Resurse (personal si instalatii/echipamente)”, cu
nerespectarea prevederilor cap. IV. 4.1 din fisa de date a achizitiei. Apoi,

adresa anterior amintita evoca Decizia CNSC
5] P [oiinnnnn [oinn ) eeeeeeen din ... si Decizia
o | , pronuntata in sedinta publica din data de ............... ,
de catre Curtea de Apel ......ccvvvvnnenne. , In Dosarul nr. ..... /42/......... ,

sustinand ca, prin acestea, s-ar fi stabilit, cu valoare de principiu, cum ar
fi trebuit intocmita propunerea tehnica si ca, raportat la cele statuate de
cele doua institutii, propunerea tehnica nu ar respecta cerintele impuse
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, intrucat
aceasta ar cuprinde numai desene/schite/planse generice, universal
valabile oricaror categorii de lucrari.

Fata de aceasta motivare a autoritatii contractante, contestatorul,
in primul rand subliniaza faptul ca cele doua decizii amintite nu modifica
(si nici nu ar fi putut sa faca acest lucru) prevederile fisei de date a
achizitiei, ci, pur si simplu, constata care sunt cerintele impuse de
aceasta si observa ca oferta declarata initial castigatoare nu respecta
aceste prevederi. Toate constatarile facute atat de CNSC, céat si de

Curtea de Apel ......covvvnnnneen. , privesc strict respectiva oferta, care nu
continea plansa prevazuta la sectiunea 1V.4.1) lit. a) din fisa de date a
achizitiei. Afirmatiile referitoare la prezentarea unor

desene/schite/planse generice, universal valabile oricaror categorii de



lucrari se refera la cele 14 schite care ilustreaza in mod generic
modalitatea de gestionare a traficului rutier, pe care Asocierea
] O SRL sustinea ca ar reprezenta plansa prevazuta la
sectiunea IV.4.1) lit. a) din fisa de date a achizitiei.

Contestatorul mentioneaza ca si oferta sa cuprinde planse privind
modalitatea de gestionare a traficului rutier si de semnalizare a
lucrarilor, insa acestea nu au fost depuse in locul plansei prevazuta la
sectiunea IV.4.1) lit. a) din fisa de date a achizitiei, ci aceasta plansa
este un element distinct al propunerii tehnice, aflandu-se la pagina 49 a
acesteia, dupa cum se observa chiar in cuprinsul adresei cu nr.
4727/03.04........... In privinta acestei planse, contestatorul precizeaza
ca ea cuprinde toate cele 5 puncte prevazute sectiunea 1V.4.1) lit. a) din
fisa de date a achizitiei, dupa cum lesne se poate observa din lecturarea
acesteia. Pe de alta parte, aceasta plansa nu are caracter universal
valabil oricaror categorii de lucrari, ci prezinta intocmai amplasamentul
lucrarilor ce fac obiectul contractului, iar faptul ca ea contine informatii
incluse si in plansa HOO intocmita de proiectant (dupa cum se recunoaste
si in adresa cu nr. 4727/ 03.04.......... ), pe de-o parte, evidentiaza, o
data in plus, ca nu are caracter universal valabil oricaror categorii de
lucrari, ci ca a fost intocmita raportat la particularitatile lucrarilor
contractului. Plansa de la pagina 49 din propunerea tehnica contine toate
cele 5 elemente (1. Limitele instalatiilor; 2. Cladiri; 3. Zone de
depozitare; 4. Accese in santier; 5. Lucrari temporare) prevazute la
sectiunea IV.4.1) lit. a) din fisa de date a achizitiei. Mai departe, la
pagina imediat urmatoare, este detaliata organizarea de santier cuprinsa
in plansa de la pagina 49. Mai mult, desi plansa de la pagina 49 respecta
intocmai cerinta de la sectiunea IV.4.1) lit. a) din fisa de date a
achizitiei, pentru a demonstra, dincolo de orice dubiu, faptul ca oferta
este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasament, intre
paginile 3 si 42, s-a detaliat cu text descriptiv, toate cerintele din fisa de
date referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice, fiind
evident ca aceasta propunere respecta toate rigorile impuse de
documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca, niciunde in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu se precizeaza cat de generice sau de detaliate trebuie sa fie
informatiile cuprinse in plansa prevazuta in sectiunea IV.4.1) lit. a) din
fisa de date a achizitiei, iar autoritatea contractanta nu a emis niciun fel
de clarificare in acest sens, prin urmare, cata vreme plansa de la pagina
49 din propunerea tehnica contine toate elementele enumerate de fisa
de date a achizitiei, este inadmisibil ca autoritatea contractanta sa faca
diferite interpretari asupra caracterului mai mult sau mai putin generic al
respectivelor elemente, cu atat mai mult cu cat, tocmai din faptul ca fisa
de date prevede ca elementele in discutie sa fie cuprinse intr-o plansa,
rezulta ca, din punct de vedere fizic, acestea nu au cum sa fie foarte
detaliate.



3. in ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii tehnice
referitor la Resurse (personal si instalatii/echipamente), contestatorul
precizeaza ca, desi in adresa cu nr. 4727/03.04.......... , se indica si
acesta drept unul dintre motivele de respingere a ofertei, ulterior in
cuprinsul respectivei adrese nu se mai face niciun fel de referire cu
privire la acest aspect, neindicandu-se nici macar generic de ce
propunerea tehnica nu ar respecta cerinta privind resursele. Fata de
aceasta situatie, contestatorul sustine ca propunerea sa tehnica a fost
intocmita cu respectarea intocmai a cerintelor sectiunii IV.4.1) din fisa de
date a achizitiei, aceasta contindnd, la paginile 167 - 188, toate
informatiile legate de resurse, asa cum sunt acestea indicate la sectiunea
Resurse (personal si instalatii/ echipamente).

4. Referitor la decizia de anulare a procedurii, contestatorul arata
ca, potrivit adresei cu nr. 4727/03.04.......... , decizia de anulare a
procedurii de atribuire a fost luata in temeiul art. 211 si art. 212 alin. (1)
lit. a) din Legea cu nr. 98/2016. Aceste texte de lege prevad ca
procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru; sau b) anularea procedurii de atribuire
(art. 211), precum si ca autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila (art. 212).
Raportat la cele aratate mai sus, contestatorul considera ca este evident
ca oferta sa aste admisibila, astfel ca anularea procedurii nu este legala,
autoritatea contractanta creand circumstante artificiale de anulare a
procedurii, fapta ce, potrivit art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea cu nr.
98/2016 constituie contraventie.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii au fost depuse un
numar de 13 oferte, dintre care, inca 6 (in afara de oferta sa si a
asocierii SC .......coevvvinnne. SRL) au mai fost declarate admisibile, astfel ca
nu exista niciun motiv pentru care procedura sa fie anulata, ci, ar fi
trebuit declarat un castigator din randul celorlalti 6 ofertanti ce au depus
oferte admisibile.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 14282/
......... ;  eeereernimeennnnnn./18.04.........., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante dosarul achizitiei, ofertele contestatorilor, in copie
certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de la data
comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5)
din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. 5359/14.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
14267/18.04.......... si nr. 14566/19.04.......... , autoritatea contractanta
a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de



SC......... SRL, prin care precizeaza ca, initial oferta contestatorului nu a
fost desemnata castigatoare, prin raportare la criteriul de atribuire
(,pretul cel mai scazut”) mentionat in cap.IV.2.1 din fisa de date a
achizitiei. Contestatorul a prezentat un pret de 1.887.217 lei + TVA,
ceea ce a condus la clasarea sa pe locul trei in clasamentul ofertelor
admisibile. Contestatorul din prezenta cauza nu a contestat in vreun fel
deciziile initiale si ca atare, analiza ofertei sale si desemnarea ca
necastigatoare au un caracter definitiv, nemaiputand fiind schimbat. De
altfel, contestatorul intervine abia la momentul anularii procedurii de
atribuire, insa fara a mai fi implicata in respectiva procedura de atribuire.
Singurii doi operatori economici inca implicati in procedura de atribuire,
dupa parcurgerea primului ciclu procesual sunt SC ................... SRL si
SC ......... SRL, astfel incat finalizarea procedurii de atribuire se
raporteaza exclusiv la cele doua oferte.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu mai poate reveni asupra
deciziei initiale, oferta contestatorului pastrandu-si caracterul
~necastigatoare” fara a putea fi considerata, in al doilea ciclu procesual
,castigatoare”. In plus, decizia CNSC (astfel cum a fost modificata prin
decizia Curtii de Apel ......ccevinnnnn. ) stabileste in mod explicit ca
reevaluarea ofertelor trebuie sa implice doar pe cele cu privire la care
instanta administrativ-jurisdictionala s-a pronuntat si nu toate ofertele
prezentate in cadrul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca, admiterea unei contestatii si
trimiterea la o reevaluare a ofertelor nu implica in mod necesar o reluare
integrala a analizei tuturor ofertelor, ci trebuie avute in vedere motivele
care au determinat obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
ofertelor. Ca urmare, in prezenta cauza, contestatorul incearca sa puna
in discutie teme a caror solutionare se putea face numai prin intermediul
demersurilor procedurale demarate impotriva adresei nr. 18912/
05.12.2016 prin care oferta sa a fost desemnata necastigatoare,
demersuri pe care insa acest ofertant nu le-a intreprins. Mai mult, se
poate observa ca se contesta raportul procedurii de atribuire, refacut in
urma deciziilor CNSC si Curtii de Apel .....coovvvvennns (si nu un act al
autoritatii contractante adresat contestatorului) fata de care in mod cert
contestatorul nu mai justifica niciun interes.

Fata de aceste argumente, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei si mentinerea in tot ca legal si

temeinic a raportului procedurii nr. ........coeeeeenn. 4/30.03.......... Si a
rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 5387/18.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
14260/18.04.......... Si nr. L., 9/19.04.......... , autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, impotriva deciziei CNSC
0] [oviniinns [y, Y , a formulat plangerea ce



a fost finregistrata pe rolul Curtii de Apel ....coooineen.... sub
nr. ..... [42/.......... Prin decizia nr. ....coovivvviiinnns [, , Curtea de
Apel .o, a admis in parte plangerea si a modificat decizia
CNSC, in sensul respingerii contestatiei formulata de SC
................... SRL ca neintemeiata, mentinand in rest decizia Consiliului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, ludnd act de
considerentele si dispozitivul decizilor CNSC si a Curtii de
Apel .. , @ procedat la reevaluarea ofertelor prezentate in
cadrul procedurii de atribuire de SC ................... SRL si SC ......... SRL.
In cazul contestatorului, dédndu-se eficienta principiului tratamentului
egal consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, s-a
reevaluat propunerea tehnica prin prisma principiilor si observatiilor
expuse de instanta administrativ-jurisdictionala, oferta acestuia fiind
respinsa ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Astfel
s-a constatat ca propunerea tehnica a ofertantului cuprinde doar
informatii generale referitoare la ,Adecvarea constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza” si la ,Resurse (personal si
instalatii/echipamente)”, cu nerespectarea prevederilor cap. IV.4.1 din
fisa de date a achizitiei. In consecinta, constatandu-se ca in cadrul
procedurii, dupa reevaluarea ofertelor, atat oferta prezentata de

ofertantul SC ................e. SRL cat si oferta prezentata de ofertantul
contestator au fost neconforme, conform raportului procedurii
o] (P 4/ 30.03........... Ca urmare, temeinic si legal s-a anulat

procedura de atribuire a contractului de lucrari, potrivit art. 211 alin. (1)
lit. b) si art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica si nelegala pentru urmatoarele motive:

1. In urma analizei propunerii tehnice, s-a constatat ca aceasta
cuprinde doar informatii generale referitoare la ,Adecvarea
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza” si la ,Resurse
(personal si instalatii/ echipamente)”, nerespectand astfel prevederilor
cap.IV.4.1 din fisa de date a achizitiei si cerintele caietului de sarcini.

2. In Decizia CNSC
0] S [oiiiiinns [oenns ) ereaaees Y s-a stabilit, cu valoare
de principiu ca , prezentarea unor planse referitoare la managementul de
trafic, universal valabile si aplicabile pentru alte lucrari nu implica
existenta unei propuneri tehnice corespunzatoare caietului de sarcini,
deoarece potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unei planse care sa demonstreze ca
oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
in cauza si nu desene/schite/planse generice, universal valabile oricaror

categorii de lucrari”. Similar a statuat Curtea de Apel ................... in
considerentele Deciziei nr. ..........ccveuenes [, , (pag.22), aratand
ca informatiile cu privire la organizarea lucrarii - adecvarea la



constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauzad, cerute la
pct.IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, ,ar trebui sa se regaseasca in
cuprinsul unei singure planse potrivit textului mai sus indicat din cadrul
fisei de date a achizitiei si nu a mai multor inscrisuri depuse la dosar”.
Contestatorul a prezentat cca. 11 schite/desene/planse care descriu
grafic proceduri de management al traficului rutier, proceduri aplicabile,
la nivelul ofertantului, cu caracter general, neadaptate la necesitatea
autoritatii contractante. Contrar cerintei impuse la pct. IV.4.1 din fisa de
date a achizitiei, contestatorul preia in totalitate plansa HOO intocmita de
proiectant, (plansa prezentata la pag. 49 din propunerea tehnica), fara
sa indice/evidentieze in cuprinsul acesteia limitele instalatiilor, limitele
cladirilor sau lucrarile temporare. Mai mult, organizarea de santier este
prezentata de contestator intr-o plansa distincta (pag. 50 din propunerea
tehnica). Prin urmare, prin depunerea unor desene/schite/planse
generice, universal valabile oricaror categorii de lucrari si nu a unei
propuneri tehnice adecvate prin care sa demonstreze ca oferta sa este
corespunzatoare constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in
cauza, fara sa indice limitele instalatiilor, cladirilor, zonele pentru
depozitare, accesele in santier, lucrarile temporare, in cuprinsul unei
singure planse, contestatorul demonstreaza ca nu a inteles sa respecte
cerintele impuse in cadrul documentatiei de atribuire. In speta, nu se
puteau aplica masuri diferite in evaluarea ofertelor. Initial, s-a considerat
ca ambele oferte indeplinesc toate cerintele impuse in cap. IV.4.1 din
fisa de date a achizitiei, considerandu-se ca atat plansele prezentate de

5] ORI SRL cat si de catre contestator dovedesc adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza.
SC i, SRL prezentase mai multe planse referitoare la

restrictile de trafic in perioada executarii lucrarilor si la tipul
containerelor utilizate pentru organizarea de santier. Similar procedase si
contestatorul. Acesta a prezentat si o plansa (in fapt planul de situatie
intocmit de proiectant) in care a enumerat o parte din punctele 1-5 din
cap.IV.4.1 lit. a) din fisa de date a achizitiei. In cuprinsul acestei planse
nu sunt evidentiate concret limitele instalatiilor, cladirile sau lucrarile
temporare, fiind redactata la o scara ce nu permite o marcare detaliata a
acestora. Prin inserarea in aceasta plansa a unei rubrici intitulate
,Legenda” prin care preia in parte anumite puncte din cap.IV.4.1 lit. a)
din fisa de date a achizitiei, contestatorul nu intelege sa respecte aceste
cerinte. In considerarea Deciziei
0] S [oviininnn [onen ) ereeeean Y a CNSC, plansa trebuie
sa demonstreze ca oferta operatorului economic este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza. Instanta
administrativ-jurisdictionala a stabilit ca toate cerintele impuse prin fisa
de date a achizitiei trebuie sa se regaseasca intr-o singura plansa. Nu s-
a putut identifica, in cuprinsul plansei prezentate de contestator, limitele
instalatiilor, cladirile si nici lucrarile temporare. Contestatorul insasi



recunoaste ca lucrarile privind organizarea de santier (lucrari temporare)
sunt prezentate distinct, in alta plansa, nu intr-o singura plansa. De
asemenea lucrarile de deviere a traficului sau cele referitoare la accesul
la proprietati in perioada executiei canalizarii pluviale (lucrari de
asemenea cu caracter temporar) sunt prezentate in alte planse. Insa,
acest mod de prezentare a propunerii tehnice, desi considerat valabil la
prima evaluare, a fost cenzurat de CNSC. Pe cale de consecinta, oferta
contestatorului a fost considerata neconforma si respinsa cu aceasta
mentiune.

Alegatiile contestatorului prin care pretinde ca a procedat corect
insusindu-si plansa HOO intocmita de proiectant, fara sa o adapteze la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza, demonstreaza
ca aceasta nu a inteles si nu a respectat cerintele impuse la pct. IV.4.1
lit. @) din fisa de date a achizitiei. Cerintele impuse la pct. IV.4.1 lit. a)
din fisa de date a achizitiei sunt cat se poate de clare, acestea impunand
ofertantului, in cuprinsul unei singure planse, sa indice/pozitioneze pe
aceasta plansa, limitele instalatiilor, limitele cladirilor, zonele pentru
depozitare, accesele in santier, lucrarile temporare si nu doar sa le
enumere (partial) cu caracter general cum eronat a procedat
contestatorul. Apararile contestatorului, ca elementele in discutie nu pot
fi cuprinse din punct de vedere fizic intr-o singura plansa, nu pot fi avute
in vedere din simplul motiv ca aceasta nu a inteles sa solicite clarificari
cu privire la aceasta cerinta a fisei de date si nici nu a contestat
documentatia de atribuire.

3. In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii, aceasta a
fost luata cu respectarea prevederilor art. 211 alin. (1) lit. b) si art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016. In concret, constatandu-se ca in
cadrul procedurii, dupa reevaluarea ofertelor, atat oferta prezentata de
ofertantul SC ................... SRL, céat si oferta prezentata de ofertantul
SC ......... SRL au fost neconforme, temeinic si legal, s-a anulat
procedura de atribuire. Contestatorul pretinde eronat ca oferta lui
trebuia declarata castigatoare, fara a mai fi reevaluata, deoarece prin

decizia CNSC nr. ....cvvvvvvveeennnn [oiiinnnn. [oiins , ereeeens [ mentinuta
in parte prin decizia Curtii de Apel
o] o [eviiiiins , S-a dispus anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente, obligand la reevaluarea ofertelor ofertantilor ramasi
in procedura, (deci si a contestatorului SC ......... SRL), cu respectarea

prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente. A se
declara castigatoare oferta contestatorului, fara a mai fi reevaluata, ar
insemna o incalcare a principului tratamentului egal si al nediscriminarii,
respectiv o favorizare a acestuia, in detrimentul celorlalti ofertanti.

Nu exista niciun temei legal pentru care ar fi trebuit desemnat un
castigator din randul celorlalti 6 ofertanti ce au depus oferte admisibile,
cum eronat speculeaza contestatorul, ci dimpotriva daca ar fi procedat
astfel, s-ar fi incalcat flagrant prevederile legale in vigoare. In concret,
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conform raportului procedurii nr. 18865/05.12.2016, a fost desemnat
castigator ofertantul SC ................... SRL, cu pretul de 1.829.200,88 lei.
Ofertele celor 6 ofertanti care au depus oferte admisibile, (mentionati de
contestator), au fost declarate necastigatoare, ofertantii fiind eliminati
din cadrul procedurii. Niciunul dintre cei 6 ofertanti declarati
necastigatori nu au finteles sa conteste raportul procedurii nr.
18865/05.12.2016, astfel ca la data emiterii raportului procedurii
0] o 4/30.03.......... , acestia fiind eliminati anterior din
procedura, temeinic si legal s-a dispus anularea procedurii. Ca atare,
analiza celor 6 oferte si desemnarea ca necastigatoare au un caracter
definitiv, autoritatea contractanta nemaiputandu-le schimba. Singurii doi
operatori economici inca implicati in procedura de atribuire, dupa

parcurgerea primului ciclu procesual sunt SC ................... SRL si
SC ......... SRL, astfel incat finalizarea _procedurii de atribuire se
raporteaza exclusiv la aceste doua oferte. In plus, decizia CNSC (astfel
cum a fost modificata prin decizia Curtii de Apel ................... ) stabileste

in mod explicit ca reevaluarea ofertelor trebuie sa implice doar pe cele cu
privire la care instanta administrativ-jurisdictionala s-a pronuntat si nu
toate ofertele prezentate in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1384/20.04.......... , intitulata ,Observatii”,
inregistrata la CNSC sub nr. 15214/24.04.......... , SC ......... SRL a depus
urmatoarele precizari cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante:

- In decizia CNSC Nnr. ...ccovvevvvinnenns [oviiiiins /eee.., ... din data
de .ooovvinnnnn. se fac urmatoarele mentiuni: ,Anuleaza raportul procedurii
de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, legislatiei incidente si celor retinute in motivarea aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare”;

- prin urmare, CNSC nu face referire la ,operatorii economici inca
implicati in procedura: SC ................... SRL si SC ......... SRL”, asa cum
nu specifica nicdieri ca celelalte oferte declarate admisibile au fost
excluse din procedura pentru ca nu au depus contestatie la rezultatul
procedurii;

- daca motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei este ,valabilitatea ofertei”, atunci trebuie avut in
vedere art. ..... din HG nr. 395/2016, pe care aceasta nu |-a respectat;

- operatorii economici nu au posibilitatea sa prelungeasca
valabilitatea ofertei sau a garantiei de participare, fara ca autoritatea s-o
solicite si sa creeze cadrul necesar postarii raspunsului in SEAP;

- In ceea ce priveste motivul anularii procedurii de atribuire, trebuie
sa se aiba in vedere prevederile art. 143 din HG nr. 395/2016, precum si
articolele invocate de autoritatea contractanta si interpretate in mod
eronat, respectiv art. 211 alin. (1) lit. b) si art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.
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Intrucat, in cadrul contestatiei SC ......... SRL a solicitat accesul la
dosarul cauzei, Consiliul a transmis in acest sens adresa nr.
16531/......... [, eeeeeees S e /02.05.......... , In care se mentioneaza
termenul limita de studiere, precum si de depunere de concluzii scrise,
acesta prezentandu-se in data de 03.05...........

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 17093/05.05.......... , SC ......... SRL a depus concluzii scrise in
care isi mentine solicitarile din contestatie.

Raportat la articolele pentru care oferta sa a fost respinsa,
contestatorul precizeaza ca nu a modificat prin niciun raspuns la vreo
solicitare de clarificare venita din partea autoritatii contractante
continutul propunerii tehnice sau financiare, aspect care nici nu este

invocat in motivarea adresei cu nr. 4727/03.04.......... si nici in cuprinsul
raportului procedurii cu nr. .........c.eene. 4/30.03........... De asemenea,
niciunde in cuprinsul adresei cu nr. 4727/03.04.......... si nici in cuprinsul
raportului procedurii cu nr. ......ccoeeeen.n. 4/30.03.......... nu se indica

faptul ca oferta ar fi lipsita de relevanta fata de obiectul contractului si ca
nu ar satisface necesitatile si cerintele autoritatii contractante sau ca nu
ar respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare, ori ca nu ar
satisface cerintele caietului de sarcini. Mai mult, in documentele anterior
indicate nu se face vorbire despre cerinte ale caietului de sarcini sau
despre specificatii tehnice sau conditii financiare, ci se face referire doar
la modul de prezentare a propunerii tehnice, asa cum este acesta
prevazut de sectiunea IV.4.1) din fisa de date a achizitiei. Raportat la
aceste aspecte, este evident ca respingerea ofertei ca neconforma nu are
niciun fel de fundamentare legala.

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire este foarte
clara in ceea ce priveste elementele pe care trebuie sa le contina
propunerea tehnica. Astfel, niciunde in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu se precizeaza cat de generice sau de detaliate trebuie sa fie
informatiile cerute in sectiunea 1V.4.1) din fisa de date a achizitiei, iar
autoritatea contractanta nu a emis niciun fel de clarificare in acest sens,
prin urmare, cata vreme propunerea tehnica contine toate elementele
prevazute in sectiunea IV.4.1) din fisa de date a achizitiei, este
inadmisibil ca autoritatea contractanta sa faca diferite interpretari asupra
caracterului mai mult sau mai putin generic al respectivelor elemente.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante in ceea ce priveste
plansa prevazuta la sectiunea 1V.4.1) lit. a) din fisa de date a achizitiei,
contestatorul arata ca nu a depus alte documente in locul acesteia, ci,
pagina 49 din oferta contine exact respectiva plansa, ce cuprinde toate
cele 5 elemente (1. Limitele instalatiilor; 2. Cladiri; 3. Zone de
depozitare; 4. Accese in santier; 5. Lucrari temporare) prevazute la
sectiunea IV.4.1) lit. a) din fisa de date a achizitiei. In privinta acestei
planse, precizeaza ca nu are caracter universal valabil oricaror categorii
de lucrari, ci prezinta intocmai amplasamentul lucrarilor ce fac obiectul
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contractului, iar faptul ca ea contine informatii incluse si in plansa HOO
intocmita de proiectant (dupa cum se recunoaste si in adresa cu nr.
4727/03.04.......... ), pe de-o parte, evidentiaza ca nu are caracter
universal valabil oricaror categorii de lucrari, ci ca a fost intocmita
intocmai raportat la particularitatile lucrarilor contractului iar, pe de alta
parte, denota ca s-a inteles sa se insuseasca cerintele stabilite de
proiectant.

In ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii tehnice
referitor la Resurse (personal si instalatii/echipamente), contestatorul
mentioneaza ca, desi in adresa cu nr. 4727/03.04.......... , se indica si
acesta drept unul dintre motivele de respingere a ofertei, ulterior in
cuprinsul respectivei adrese nu se mai face niciun fel de referire cu
privire la acest aspect, neindicAndu-se nici macar generic de ce
propunerea tehnica nu ar respecta cerinta privind resursele, desi
propunerea tehnica a fost intocmita cu respectarea intocmai a cerintelor
sectiunii IV.4.1) din fisa de date a achizitiei, aceasta contindnd, la
paginile 167 - 188, toate informatiile legate de resurse, asa cum sunt
acestea indicate la sectiunea Resurse (personal Si
instalatii/echipamente).

Cu privire la decizia de anulare a procedurii, contestatorul o
considera abuziva, in conditiile in care, temeiul retinut de autoritatea
contractanta in luarea acestei decizii ar fi art. 211 si art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea cu nr. 98/2016 - inexistenta unor oferte admisibile.
Raportat la cele aratate mai sus, este evident ca oferta depusa aste
admisibila, astfel ca anularea procedurii nu este legala, autoritatea
contractanta creand circumstante artificiale de anulare a procedurii,
fapta ce, potrivit art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea cu nr. 98/2016
constituie contraventie.

In ceea ce priveste toate referirile facute de autoritatea

contractanta la Decizia CNSC nr. ....ccoevvvneennnn. [oviinnn, [eiiin) e
din ...l si Decizia nr. .......coovivennns din data de ............... ,
pronuntata de Curtea de Apel ....ocoiiiiiiinnnn. , in  Dosarul
nr. ..... [42/......... , contestatorul apreciaza ca acestea nu au niciun fel de

relevanta, in conditiile in care respectivele hotarari nu au avut ca obiect
analiza ofertei sale, ci a ofertantului declarat initial castigator. Astfel,
toate constatarile facute atat de CNSC, cat si de Curtea de
JAY o 1=] , privesc strict respectiva oferta, care nu continea
plansa prevazuta la sectiunea 1V.4.1) lit. a) din fisa de date a achizitiei.
Afirmatiile referitoare la prezentarea unor desene/schite/planse generice,
universal valabile oricaror categorii de lucrari, se refera la cele 14 schite
care ilustreaza in mod generic modalitatea de gestionare a traficului

rutier, cu privire la care asocierea SC ............oueen. SRL sustinea ca ar
reprezenta plansa prevazuta la sectiunea IV.4.1) lit. a) din fisa de date a
achizitiei. Mai mult, nici CNSC si nici Curtea de Apel ........c........ee. nu au

obligat autoritatea contractanta la reevaluarea tuturor ofertelor, ci strict
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pe cea care a facut obiectul contestatiei (oferta Asocierii

SC i, SRL), aspect pe care chiar autoritatea contractanta il
subliniaza in raspunsul la contestatia formulata de SC ......... SRL:
.decizia CNSC (astfel cum a fost modificata prin decizia Curtii de
Apel ..ooviiiiiiinnn. ) stabileste in mod explicit ca reevaluarea ofertelor

trebuie sa implice doar pe cele cu privire la care instanta administrativ-
jurisdictionala s-a pronuntat si nu toate ofertele prezentate in cadrul
procedurii de atribuire. Admiterea unei contestatii si trimiterea la o
reevaluare a ofertelor nu implica in mod necesar o reluare integrala a
analizarea tuturor ofertelor, ci trebuie avute in vedere motivele care au
determinat obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor”.
Astfel, in contextul in care insasi autoritatea contractanta recunoaste ca
nu ar fi trebuit sa procedeze la reevaluarea altor oferte decat cele ce au
facut obiectul analizei Consiliului si Curtii de Apel, conduita sa apare ca
fiind totalmente nejustificata.

Prin adresa nr. 6693/15.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
18879/16.05.......... , autoritatea contractanta a depus aparari cu privire
la contestatia si concluziile scrise formulate de ofertantul SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca initial, in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, atat oferta contestatoarei din prezenta
cauza cat sicea a SC .....cevvvvvvnnnns SRL au fost considerate admisibile.
Printre alte argumente, s-a avut in vedere si faptul ca plansele
prezentate de cei doi competitori corespund cerintelor impuse in cap.
IV.4.1 din fisa de date a achizitiei. In urma analiz&rii primei contestatii,
CNSC a infirmat punctul de vedere al comisiei de evaluare, statuand cu
valoare de principiu mai multe directii pe care comisia de evaluare
trebuie sa le ia in considerare la reevaluarea ofertelor. In plus, plansei
prezentate de contestator in propunerea sa tehnica la pag. 49 lipsesc
toate elementele cuprinse in cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei.
Contestatorul s-a limitat la a enumera in cuprinsul sectiunii ,Legenda” o
parte din aceste elemente, insa fara a le evidentia in concret in cuprinsul
plansei, indeplinirea in parte a conditiilor de forma nu poate acoperi lipsa
conditiilor de fond. Nu se pot decela in cuprinsul plansei nici limitele
instalatiilor, nici amplasamentul organizatii de santier, nici macar
lucrarile temporare. Lucrarile temporare sunt evidentiate de contestator
exclusiv prin prezentarea unor schite referitoare la traficul rutier. Toate
acestea reprezinta exact viciile invocate de CNSC in cadrul analizei

ofertei SC .......ccvvvvnnnne. SRL. Ca atare, s-a facut aplicarea acelorasi
principii enuntate de CNSC in cazul evaluarii ambelor oferte, a
] O SRLsiaSC......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, obligatia de a analiza daca
o oferta are un caracter generic sau nu revine comisiei de evaluare
tocmai in virtutea Deciziei
0] [oiiiiinns [oins ) eereeeeen [, a CNSC. Raportat la
considerentele acestei decizii, contestatorul nu s-a conformat exigentelor
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documentatiei de atribuire, ci doar a incercat, prin formulari generale,
inadecvate sa indeplineasca toate conditiile impuse. Prin prezentarea
unei planse care in fapt este copia fidela a planului de incadrare in zona
intocmit de proiectant, contestatorul nu dovedeste ca oferta sa este
particularizata procedurii in cauza, ci tocmai ca isi pastreaza un caracter
general, impropriu, constand in fapt in preluarea unor informatii
elaborate de terti, fara a fi elaborata in mod temeinic. De altfel, in
formatul prezentat de contestator, nu pot fi identificate in plansa nici
limitele instalatiilor, nici cladiri, zone de depozitare sau lucrari
temporare, desi sunt enumerate in subsolul plansei. Simpla enumerare a
cerintelor nu poate echivala cu indeplinirea lor.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,......... ”, cod
CPV 45232130-2. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
0 PR [oiiiinnn, , potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este:
2.482.808 lei; criteriul de atribuire stabilit, conform cap. IV.1, este:
»pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost formulata

de catre SC ......... SRL contestatia inregistrata la CNSC sub
nr. ... [eiienn. 2016 si de catre SC ....cccvvviinennn. SRL contestatia
nr. ...... [eoiiininn. 2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .......... [oviniinn 2016, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire.

Prin Decizia 1 [oiiiinnn Y Jeeeeennns din
data ............... , Consiliul a solutionat cele doua contestatii astfel: a
admis ,contestatia depusa de SC ......... SRL si, in parte, contestatia
depusa de SC ....cccvvnenn.... SRL, ambele 1in contradictoriu cu
COMUNA ......... iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de SC ................... SRL. Anuleaza

raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, legislatiei incidente si celor retinute in
motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare”.

Autoritatea contractanta COMUNA ......... a formulat plangere
impotriva Deciziei CNSC nr. .....cccvevvvnenns Y Y ) ereereeas din
data ............... la Curtea de Apel .....ccoevvvnnneen. , pe rolul careia a fost
constituit dosarul nr. ..... [42).........

Prin Decizia ] Y , Curtea de
Apel .o a admis 1In parte plangerea formulata de
COMUNA  ......... , a modificat  in parte decizia CNSC
0] [oviininnn Y T din data ............... , In sensul ca
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respinge contestatia formulata de SC ................... SRL, ca neintemeiata
si @ mentinut, in rest, decizia Consiliului.

Ulterior, urmare a punerii in aplicare a deciziei pronuntata de
Curtea de Apel ...covvvvvnnnnnn. , autoritatea contractanta a consemnat in
raportul procedurii de atribuire nr. .................l. 4/30.03.......... decizia
de anulare a procedurii de atribuire in baza ,art. 211 alin. (1) lit. b) si
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016"” si a comunicat
ofertantului SC ......... SRL prin adresa nr. 4727/03.04.......... , ca oferta
sa a fost declarata neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul va
retine ca acesta este nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale
ca neconforma.

Potrivit actului atacat de SC ......... SRL, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 4727/03.04.......... , oferta acestuia
a fost respinsa ca neconforma cu motivatia ,propunerea tehnica a
ofertantului cuprinde doar informatii generale referitoare la «adecvarea
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza» si la «resurse
(personal si instalatii/echipamente)», cu nerespectare prevederilor cap.
IV.4.1 din fisa de date a achizitiei”.

in cuprinsul raportului procedurii de atribuire
] P 4/30.03.......... , autoritatea contractanta a consemnat
ca ,in cazul SC ......... SRL tinadnd cont de considerentele deciziei CNSC si
ale deciziei Curtii de Apel ...........c..th , comisia de evaluare, dand

eficienta principiului tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 a reevaluat propunerea tehnica prin prisma
principiilor si  observatiilor expuse de instanta administrativ
jurisdictionala”.

Procedand la verificarea modului in care autoritatea contractanta a
incercat sa aplice eficient principiul tratamentului egal, Consiliul retine
faptul ca autoritatea contractanta a extras din contextul deciziei

pronuntata de Curtea de Apel .......covenne. si cea pronuntata de CNSC
paragrafe ignorand contextul si aspectele retinute in motivare astfel:
,Verificdnd sustinerile contestatorului SC ......... SRL, potrivit carora

oferta intervenientului nu ar include informatiile prevazute la litera a) de
la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, ,a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza: Ofertantul va demonstra ca oferta sa este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele: 1.
Limitele instalatiilor; 2. Cladiri; 3. Zone de depozitare; 4. Accese in
santier; 5. Lucrari temporare. Plansa va include dimensiuni si etichete”,
Consiliul constata ca acestea sunt pe deplin justificate deoarece in oferta
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asocierii SC .....ccovviiinnnnn. SRL - SC ..o SRL nu se regadseste
aceasta plansa.

Referitor la acest aspect, Consiliul va respinge sustinerile
intervenientului, din cuprinsul adresei nr. 107/20.01.......... inregistrata la
CNSC sub nr. 2531/20.01.......... , potrivit carora plansa privind adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza s-ar regdsi la paginile
24-37 din propunerea sa tehnica, constatand, in acest sens, ca la paginile 24-
37 din propunerea tehnica, indicate de intervenient, nu se afla informatii
personalizate, aferente constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in
cauza, ci se afla un numar de 14 schite care ilustreaza, in mod principial si
generic, modalitatea de gestionare a traficului rutier in urmatoarele 14 situatii:

(...)

Mai mult, sustinerile intervenientului, conform carora ,atat propunerea
tehnica cat si propunerea financiara prezentate de asocierea desemnata
castigatoare respecta documentatia de atribuire, astfel cum rezultd din
documentele ofertei, cele prezentate ca anexa la solicitarile de clarificari, cat si
din aspectele retinute de catre comisia de evaluare prin procesele verbale
intermediare” nu pot fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in solutionare din
urmdatoarele considerente:

- potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) si hh) din Legea nr. 98/2016
operatorii economici au obligatia de a depune oferta, care este actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire;

- potrivit fisei de date a achizitiei operatorii economici participanti aveau
obligatia ca in propunerea tehnica sa includa o plansa care sa prezinte, in
special, limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, accese in santier,
lucrari temporare, care sa includa dimensiuni si etichete si care sa
demonstreze ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul in cauza;

- depunerea unor planse referitoare la managementul de trafic, universal
valabile si aplicabile pentru alte lucrari nu implica existenta unei propuneri
tehnice corespunzatoare caietului de sarcini, deoarece potrivit cerintelor din
fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unei
planse care sa demonstreze cd oferta sa este adecvata constrédngerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza, si nu desene/schite/planse generice,
universal valabile oricaror categorii de lucrari.

Faptul cad asocierea SC ................... SRL - SC ..o SRL a ales
din proprie initiativa sd nu demonstreze ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, depunénd, in
schimb, inscrisuri elaborate generic si aplicabile categoriilor de lucrdri de
constructii civile pe suprafata carosabila nu poate constitui un motiv legal
pentru aplicarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016 astfel incat
autoritatea contractanta sa i solicite clarificari.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta
a indicat in cadrul fisei de date a achizitiei modalitatea de elaborare a
propunerii tehnice, subliniind faptul ca fiecare dintre ofertati are obligatia de a
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demonstra ca oferta sa este adecvata constrdngerilor fizice impuse de
amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse ce va include dimensiuni
si etichete, care sa prezinte, in special, limitele instalatiilor, cladiri, zone de
depozitare, accese in santier, lucrari temporare, intr-o maniera organizata,
astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in ofertd cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

Rezulta astfel fara putintd de tagada faptul ca asocierea
) G SRL = SC .ovviiiiiiinns SRL nu a prezentat propunerea
tehnica in care sa demonstreze ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, respectiv limitele instalatiilor, cladiri,
zone de depozitare, accese in santier, lucrari temporare, conditii aplicabile
cerintelor si complexitatii acestei lucrari, ci a depus un numar de cca. 14
schite/ desene/ planse care descriu grafic proceduri de management al
traficului rutier proceduri aplicabile, la nivelul societadtii contestatoare, cu
caracter general, neadaptate la necesitatea autoritatii contractante”.

Rezulta astfel ca in prezenta speta situatia retinuta de CNSC in
solutionarea contestatiei anterioare formulata de contestator cu privire la

oferta depusa de asocierea SC ..........cevvneenn SRL - SC ...
SRL este diferita si nu este aplicabila ofertei depusa de asocierea
SC ......... SRL - SC .ivviviieeenen, SRL avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- asocierea SC .........ccceveeee. SRL-SC ..coiiiiiiinnnen. SRL nu a

depus in cadrul ofertei tehnice aceasta plansa solicitata de
catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a
achizitiei, asa cum a retinut Curtea de Apel .................e. Ci
doar 14 schite in care sunt desenate cateva semne de
circulatie filele 24-37 din propunerea tehnica a acestei
asocierii asa cum a retinut CNSC 1in decizia definitiva
0] [eiiiinnn. [oinn. e dindata ............... ;

- in schimb asocierea SC ......... SRL - SC .covivvviiiinennn, SRL a
depus in cadrul propunerii tehnice urmatoarele inscrisuri in
care se regasesc informatii referitoare la ,Adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza”
astfel:

e la pagina 49 (aflata pe verso-ul filei 59 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei) o
plansa cu titlul ,Plan de situatie — organizarea lucrarilor” pe
care este figurata/identificata locatia organizarii de santier
propusa de contestator, pe teritoriul localitatii Tantareni;

e la pagina 50 (fila 60 din dosarul achizitiei) o plansa cu titlul
,Plan de situatie — organizare de santier fixa", pe care este
detaliata incinta organizarii de santier cu spatiile ,depozit
materiale”, ,magazie utilaje”, ,laborator incercari”, ,sala
sedinte”, ,birou inginer”, ,birou”, ,grup sanitar”, ,depozit
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materiale”, ,cabind paza”, ,drum de acces pietruit”, si care
cuprinde dimensiuni si etichete;

e desi autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres
acest lucru in documentatia de atribuire, asocierea SC .........
SRL-SC ..coiiiiiiiinne. SRL a elaborat si atasat, in dovedirea
elaborarii ofertei cu rigurozitate, la paginile 3 - 42 din
propunerea tehnica (filele 36 — 56 din dosarul achizitiei), un
comentariu/descriere/ analiza/detaliere cu titlul ,adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauzad”,
cuprinzand urmatoarele capitole:

Limitele instalatiilor;

Cladiri;

Amenajarea spatiilor de depozitare;

Accese in santier;

Lucrari temporare (n.n. inclusiv ,semnalizare rutiera”);

Efectele riscului si sursele de pericol;

Masuri si reguli de protectie la actiunea focului;

Masuri de protectia muncii;

. Dezafectarea organizarii de santier.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod eronat, in raportul procedurii de
atribuire nr. .o 4/30.03.......... , ca cele ,cca. 11
schite/desene/planse care descriu grafic proceduri de management al
traficului rutier” depuse de actualul contestator nu ar fi respectat punctul
,a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza” de la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, deoarece aceste schite nu au fost depuse de

e AR AR ol D e

] G SRL in locul plansei solicitate la aceasta sectiune din fisa de
date a achizitiei, astfel cum s-a retinut in motivarea Deciziei CNSC
0] P [oviiiiins Y din data ............... ca a procedat
asocierea SC .........eevveenee. SRL = SC ...iviiiiiiiinn, SRL, ci au fost
depuse suplimentar acestei planse, in cuprinsul capitolului ,semnalizarea
rutiera” din propunerea tehnica a asocierii SC ......... SRL -
] G SRL.

In continuare, comparand plansa de la pagina 49 din propunerea
tehnica a contestatorului (indicata in contestatie drept ,plansa prevazuta
la sectiunea 1V.4.1) lit. a) din fisa de date”), cu plansa ,H00.pdf”,
transmisa de catre autoritatea contractanta potentialilor ofertanti, in
anexa anuntului de participare simplificat, in cuprinsul arhivei cu
identificatorul ,[RFQ0084236/002] planse 00-03.rar.p7s”, Consiliul
constata urmatoarele:

- plansa HOO.pdf reprezinta un plan de situatie din cartusul caruia

rezultda ca este elaborat de catre ,SC .....cccovvnonn.n.
SRL, .vvviiiiviinnnn, " si care contine elemente de pe teritoriul
localitatii Tantareni, cum ar fi, de exemplu, limita teritoriului
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administrativ, poduri, constructii/cladiri, retea gaze inalta
presiune, canalizare, retele apa, stalpi electrici etc.;

- plansa de la pagina 49 din propunerea tehnica a contestatorului
contine toate elementele din plansa ,HO00.pdf” (astfel cum
recunoaste autoritatea contractanta la pagina 23 din raportul
procedurii de atribuire) si, in plus fata de acestea, contine locatia
organizarii de santier si urmatoarele explicatii:

~Limitele instalatiilor:

- Reteaua electrica de alimentare cu energie electrica;

- Acostament drumuri limita de proprietate;

- Acostament drum judetean si limita de proprietate;

- Retele de distributie;

- Platforma de materiale si baraca a organizarii de santier;

- Depozit temporar al pamantului rezultat din sapatura;

- Depozit temporar nisip;

Constrangeri fizice impuse de amplasament:

- Limitele de proprietate;

- Accesele la proprietati;

- Acostamentele drumului judetean si comunal;

- Zona de protectie retelelor electrice;

- Utilitati subterane existente: conform avizelor inaintate de

beneficiar;

- Utilitatile aeriene (stalpi, retele electrice)

Accese in santier:

- DN 1A, centura ...................

- Drumuri comunale;

- DE - Drumuri de exploatare
Lucrari temporare:

- Organizare de santier;

- Semnalizari rutiere temporare in zona lucrarilor;

- Sapaturi pentru pozarea conductelor
Zone de depozitare:

- Platforma de depozitare din incinta Organizarea de santier;

- Depozit temporar al pamantului rezultat din sapatura;

- Depozit temporar de nisip
Cladiri:

- Container Birou din Organizarea de santier
Organizare de santier — .........

- Locatia organizarii de santier va fi stabilita impreuna cu
beneficiarul pe un teren pus la dispozitie de acesta daca acest
lucru este posibil”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod eronat, in raportul procedurii de
atribuire ca ,in plansa nu sunt evidentiate limitele instalatiilor, cladirile
sau lucrarile temporare” deoarece toate aceste elemente au fost incluse
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in plansa ,HOO0.pdf”, iar plansa de la pagina 49 cuprinde ,in totalitate
informatiile incluse in plansa HOO intocmita de proiectant”, astfel cum a
constatat autoritatea contractanta in raportul procedurii de atribuire, deci
cuprinde si aceste elemente.

Consiliul considera nefondate sustinerile autoritatii contractante,
din cuprinsul punctului de vedere, potrivit carora plansa de la pagina 49
din propunerea tehnica a contestatorului ar fi ,generica, universal
valabila oricaror categorii de lucrari”, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- plansa prezentata de contestator reprezinta intocmai
amplasamentul lucrarii, astfel cum a fost schitat de catre
proiectant;

- plansa prezentata de contestator contine, in afara de locatia
organizarii de santier, toate elementele (limite, retele, cladiri
etc) puse la dispozitia potentialilor ofertanti de catre autoritatea
contractanta;

- autoritatea contractanta nu a stabilit in documentatia de
atribuire cat de generice sau cat de detaliate solicita sa fie
informatiile cuprinse in plansa prevazuta la lit. a) de la sectiunea
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date; in lipsa unei astfel de precizari, aprecierea comisiei de
evaluare referitor la caracterul ,generic, universal valabil
oricaror categorii de lucrari” al plansei de la pagina 45 fiind
subiectiva si neintemeiata. De asemenea autoritate contractanta
nu a solicitat operatorilor economici ofertanti depunerea acestei
planse intr-un anumit format (digital, vectorial, hartie scanatg,
etc.), calitate, rezolutie optica/ electronica. Aceste aspecte fiind
|asate la latitudinea operatorilor economici ofertanti indiferent de
modalitatea tehnica de elaborare, atata timp ca aceasta plansa a
fost depusa in cadrul propunerii tehnice.

Mai mult, Consiliul va retine ca asocierea SC ......... SRL -

] R SRL a detaliat incinta organizarii de santier propusa, in
plansa de la pagina 50, actiune fireasca avand in vedere atat
multitudinea de elemente solicitate de catre autoritatea contractanta
pentru a fi reprezentate, cat si dimensiunea redusa a paginii A4.

Consiliul  va respinge ca nefondate sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora CNSC, prin decizia anterioara ar fi stabilit ca
,toate cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei trebuie sa se
regaseasca intr-o singura plansa” constatand, in acest sens, ca
paragraful in cauza este rupt/extras din contextul din motivarea Deciziei

Curtii de Apel ...coovviiinnnnns 0] P [oviiiiiiiaen, prin care
Curtea a retinut ,ca sustinerile contestatoarei SC ......... SRL au fost
justificate, intrucat in oferta Asocierii SC ................... -SC ...... nu se

regaseste o astfel de plansa.
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Desi intervenienta ar fi sustinut atat in fata Consiliului, cat si a instantei
faptul ca plansa privind adecvarea la constrdngerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza s-ar regasi la pag.24-37 din propunerea sa tehnica,
Curtea observa ca la paginile astfel indicate se regasesc 14 schite care
ilustreaza, in mod principal si generic, modalitatea de gestionare a traficului
rutier intr-un numdar de 14 situatii si nicidecum informatii personalizate,
aferente constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza.

De altfel, acestea ar fi trebuit sa se regaseasca in cuprinsul unei singure
planse potrivit textului mai sus indicat din cadrul fisei de date a achizitiei si nu
a mai multor inscrisuri depuse la dosar, neputédndu-se in nici un caz accepta
varianta propusa implicit de Asocierea SC ................... - SC ... potrivit
careia informatiile vizdnd adecvarea lucrarii la constrdngerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza, care s-ar afla in cuprinsul mai multor documente
depuse la dosar ar putea fi corelate pentru a fi indeplinita conditia de mai sus.

Astfel, dupa cum reiese cu claritate din cadrul fisei de date a achizitiei,
fiecare ofertant avea obligatia de a demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei
planse care va include informatiile sus-mentionate, intr-o maniera organizata,
astfel incdt procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in ofertd cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini”.

Ori, identificarea informatiilor din plansa depusa de asocierea
SC ......... SRL - SC ..., SRL la pagina 49 este facila tocmai
pentru ca, pe de o parte acest ofertant a ales sa indice locatia organizarii
de santier pe modelul pus la dispozitie chiar de catre autoritatea
contractanta iar, pe de alta parte, a detaliat reperele de mici dimensiuni
aferente incintei organizarii de santier (,depozit materiale”, ,magazie
utilaje”, ,laborator incercari”, ,sala sedinte”, ,birou inginer”, ,birou”,
,grup sanitar”, ,depozit materiale”, ,cabinda paza”, ,drum de acces
pietruit”) in schita de la pagina 50.

Consiliul va retine ca, prin formalismul excesiv de care a dat dovada
in reevaluarea ofertei contestatorului, autoritatea contractanta a respins,
in mod eronat oferta contestatorului, invocand principiul tratamentului
egal.

Ori, tocmai acest principiu nu a fost respectat de catre comisia de
evaluare deoarece cele doua situatii sunt complet diferite. In speta,
asocierea SC .........cvvvvnee. - SC care nu a depus plansa
solicitata de autoritatea contractanta la lit. a) de la sectiunea 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, iar asocierea
SC ......... SRL = SC ..ivivvviieiennns SRL a depus o plansa adaptata
amplasamentului in cauza, dovada fiind faptul ca a fost elaborata tocmai
pe baza planului de amplasament din documentatia de atribuire si
detaliat la pagina 50.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat, oferta asocierii SC ......... SRL -
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] O SRL, criticile contestatorului privind respingerea
propriei sale oferte urmand a fi admise.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei depuse de
oferta asocierii SC ......... SRL - SC .. SRL cu privire la
,resurse (personal si utilaje/echipamente)” Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 in sensul ca nu i-a comunicat motivele concrete care
au stat la baza deciziei sale, astfel acesta a fost pus in imposibilitatea de
a notifica si ulterior contesta acest motiv de respingere.

In ceea ce priveste criticile SC ......... SRL privind anularea
procedurii de atribuire si contestatia formulata de SC ......... SRL,
Consiliul va retine urmatoarele:

-SC......... SRL sustine ca procedura ,nu putea fi anulata (...) ar fi

trebuit declarat un castigator din randul celorlalti 6 ofertanti ce au depus
oferte admisibile”;

-SC......... SRL este nemultumit de decizia de anulare a procedurii
de atribuire, sustinand ca oferta sa fiind declarata admisibila, autoritatea
contractanta nu se incadra in motivul de anulare prevazut mai sus (n.n.
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016).

Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016 se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia si nu dreptul de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare
cuprinse in respectiva oferta.

Prin exceptie de la aceasta regula, potrivit art. 212 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate anula procedura de
atribuire pentru cinci motive expres si limitativ prevazute de lege printre
acestea neregasindu-se cel prevazut la art. 212 alin. (1) lit. a), respectiv
,daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu
a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Avand in vedere ca, astfel cum a fost retinut in motivarea
anterioara, autoritatea contractanta respins in mod eronat oferta
asocierii SC ......... SRL - SC ..o SRL, Consiliul va retine ca
autoritatea contractanta a aplicat, in mod eronat si prevederile art. 212
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, Consiliul va retine si ca, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. ... 4/30.03.......... (filele 41 - 52 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), oferta SC ......... SRL nu a fost
respinsa ci, dimpotriva, autoritatea contractanta a consemnat, referitor
la oferta acestuia, ca ,in urma verificarii, in sectiunea «Evaluare» a fost
selectata varianta «Admis» pentru «Evaluare DUAE» (...) propunerea
tehnica prezentata de ofertant respecta cerintele impuse potrivit cap.
IV.4.1 din fisa de date a achizitiei (...) analizand propunerea financiara si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, in sectiunea «Evaluare» a fost
selectata varianta «Admis» pentru «Evaluare financiara»"“; prin urmare,
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Consiliul va retine ca, si din acest motiv, in speta nu sunt incidente
prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, decizia de
anulare a procedurii de atribuire fiind eronata, cu atat mai mult cu cat in
situatia contestatorului SC ......... SRL sunt inca 5 operatori economici
ofertanti astfel cum rezulta din raportul procedurii antementionat.

Consiliul va respinge ca neintemeiate alegatiile autoritatii
contractante, potrivit carora SC ......... SRL nu ar mai fi ,implicata in
procedura de atribuire”, avand in vedere ca respectiva sintagma nu este
stipulata in cuprinsul prevederilor Legii nr. 98/2016, nici ale HG nr.
395/2016.

Mai mult, nici chiar OUG nr. 34/2006 care a introdus sintagma de
L,operator economic implicat” nu prevedea ca un operator admisibil nu ar
mai fi implicat in procedura prin declararea lui necastigator, art. 206 alin.
(1') referindu-se la ofertantii respinsi definitiv.

Modalitatea in care a inteles COMUNA ......... sa anuleze procedura
de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale,
urmand sa se observe in principal ca, atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in
vedere obligatia prevazuta la art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia ,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire, o asemenea abordare fiind consideratéa o incalcare a
principiului asumarii réspunderii prevdzut la art. 2 alin. (2) din Lege”. In
masura in care a decis sa poata asigura achizitionarea produselor si a
publicat anuntul de participare, nu mai este permis ca prin propria vointa
sa revina la decizia adoptata initial.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea de
anulare a procedurii s-a facut dupa ce autoritatea contractanta a incheiat
in mod defectuos procesul de evaluare, verificare si reevaluare a
ofertelor, astfel cum a fost retinut anterior in motivarea aferenta deciziei
anterioare.

Reevaluarea ofertelor dispusa de CNSC nu poate constitui un motiv
pertinent de a sanctiona ofertantii admisibili, cu anularea intregii
procedurii.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa activitate a comisiei de
evaluare, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp
inauntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante ale
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procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea
ofertelor, reevaluarea ofertelor).

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora
superficialitatii, rigiditatii si formalismului excesiv de care a dat dovada
autoritatea contractanta in reevaluarea ofertelor depuse.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorilor privind anularea
procedurii de atribuire urmeaza a fi admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile formulate de catre SC ......... SRL si SC ......... SRL, ambele
in contradictoriu cu COMUNA ......... iar, pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele potrivit prevederilor

legale, documentatiei de atribuire, Deciziei CNSC
] [oviinnnn. [oinn. e din data ............... , Deciziei Curtii
de Apel ....ccvviinnnnnn. 0] o [, si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL privind obligarea autoritatii

contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulata de SC .........
SRL, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor de solutionare catre SC ......... SRL, in cuantum de 1.000 de
lei, reprezentand ,contravaloare contract de asistenta juridica
0178335/......... - contestatie CNSC - autoritate contractanta
comuna ......... ", facturate cu factura fiscala nr. 71/......... si achitate cu
chitanta nr. 72/..........

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre SC ......... SRL si SC .........
SRL in contradictoriu cu COMUNA ..........

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele potrivit
prevederilor legale, documentatiei de atribuire, Deciziei CNSC
] [oinnnnn [ouins Jeeernnnan din data ............... , Deciziei Curtii
de Apel ....ccvvviiinnnnn. ] [, si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre SC ......... SRL, in cuantum de 1.000 de lei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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