In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de catre..., cu sediul social in.......... ,
inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de Iinregistrare RO...,
reprezentata de... - administrator, impotriva raportului procedurii nr....,
emis de catre..., cu sediul in.......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,...”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr...., s-a solicitat:

1. Anularea in parte a raportului procedurii nr...., a actelor care au
stat la baza acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent, inclusiv a
comunicarilor rezultatului procedurii;

2. Reluarea procesului de evaluare cu consecinta reevaluarii ofertei
castigatoare.

La...... , cu sediul in..., str.... nr...., bl........ , et ..., ap...., camera...
sector...... , humar de inregistrare in..., reprezentata de... - administrator
si conventional de av...., a Iinaintat cererea de interventie nr....,
inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala;

3. Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu
raportul procedurii ce sta la baza adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii.

4. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate de...
pentru solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocatial.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

. arata ca autoritatea contractanta a demarat procedura mai sus
indicata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare CN1... /....
Prima evaluare a ofertelor s-a finalizat prin emiterea raportului procedurii
de atribuire nr.... prin care oferta sa a fost clasata pe primul loc cu
un punctaj de... puncte. Acesta a fost contestat de ofertantul clasat pe
locul 2 in clasament, respectiv........ Nr....... /..., Consiliul a admis
contestatia acestuia.

In urma reevaluarii, in data de... a fost publicat raportul procedurii
cu nr.... conform caruia, in urma reevaluarii, oferta... s-a clasat pe
locul 2, cu un punctaj final de... puncte, oferta castigatoare fiind
desemnata cea depusa de..., cu un punctaj final de... puncte.

. considera, pe de o parte, ca reevaluarea ofertei operatorului
economic... s-a realizat cu nerespectarea... pronuntata in cauza, iar, pe
de alta parte, ca oferta acestuia trebuia respinsa in temeiul art. 166 lit.
g) si h) din Legea 98/2016 in conditiile in care nu a declarat in DUAE-ul
depus existenta certificatelor constatatoare...86/AP/..., 3502/AP/...,
A10620/..., respectiv, deoarece propunerea tehnica depusa nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, iar punctajul i-a fost
acordat in mod eronat.

sustine ca odata cu reluarea evaluarii, autoritatea, in
concordanta cu decizia CNSC, avea obligatia de a solicita clarificari
societatii... in ceea ce priveste produsul ,conserve de ton in ulei” si de a-
i acorda punctajul in concordanta cu clarificarile aduse.

Prin decizia sa, Consiliul a apreciat ca atat... cat si... a depus
acelasi gen de documente in ceea ce priveste produsul ,conserve de ton
in ulei” astfel ca se impunea solicitarea de clarificari ambilor operatori
economici. In ciuda acestui aspect, examinandu-se documentele de
evaluare ulterioare deciziei CNSC, reiese ca autoritatea a solicitat
clarificari contestatoarei pentru produsul mai sus indicat insa nu si
ofertantei... careia i-a acordat direct 20 de puncte, scotand din context
anumite constatari din cadrul deciziei CNSC.

Aspectul rezulta din cadrul procesului-verbal privind verificarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr.... /...... 105, conform caruia autoritatea nu a mai
solicitat clarificari acestui ofertant in ceea ce priveste conservele de
ton, desi le-a solicitat contestatoarei, in contextul in care Consiliul a
retinut ca ambii au depus acelasi tip de documente. Or, in mod logic,
CNSC nu putea avea o abordare discriminatorie. Astfel acesta, pornind
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de la premisa ca ambii ofertanti au depus documente cvasi-identice, cu
valoare probatorie similara, a considerat necesara solicitarea de
clarificari, aspect clar precizat in decizie.

. sustine ca oferta... trebuia respinsa in temeiul art. 166 lit. g)
si h) din Legea 98/2016.

... depus, operatorul economic declarant castigator..., a declarat ca
nu se afla in nicio situatie de ,incetare anticipata, daune interese sau alte
sanctiuni comparabile”, cu toate ca in cadrul platformei si CAP apar
inregistrate urmatoarele documente constatatoare:

Document constatator final nr.... privind derularea contractului
subsecvent nr.... incheiat intre ...si... potrivit caruia contractul nu a fost
indeplinit corespunzator intrucat ,livrarea produselor nu s-a realizat
conform documentelor depuse in cadrul procedurii de achizitie
(autovehiculul comercial cu emisii reduse de poluanti atmosferici UVN),
drept pentru care s-au aplicat penalitati in valoare de 10% din valoarea
totala a contractului”;

Document constatator final nr..... privind derularea contractului
subsecvent nr.... incheiat intre ...si... potrivit caruia contractul nu a fost
indeplinit corespunzator intrucat ,livrarea produselor nu s-a realizat
conform documentelor depuse in cadrul procedurii de achizitie
(autovehiculul comercial cu emisii reduse de poluanti atmosferici UVN),
drept pentru care s-au aplicat penalitati in valoare de 10% din valoare

a totala a contractului.”

Document constatator negativ referitor la indeplinirea obligatiilor -
final - nr.... emis de... - ... potrivit caruia acordul cadru nu a fost
indeplinit  corespunzator intrucat ,a refuzat sa incheie un
contract subsecvent, cu toate ca, la data de..., data semnarii si asumarii
unor obligatii prevazute in acordul cadru, era previzibil ca pretul
produsului agroalimentar ,orez”, poate creste vertiginos si nu fisi va
onora angajamentele asumate”.

Pentru analizarea acestor documente, e necesar a se preciza ca
raportat la data limitd de depunere a ofertelor, operatorul economic
desemnat castigator avea obligatia sa declare toate cele trei documente
constatatoare, doua dintre acestea fiind chiar recente. In ceea
ce priveste certificatul constatator emis in cursul anului..., se impune
aratat ca nu a trecut o perioada de 3 ani de la emiterea acestuia, in
raport de data limita de depunere a ofertelor.

Or, in conditiile in care toate faptele si situatiile constatate prin
documentele constatatoare mai sus mentionate sunt savarsite in ultimii
trei ani, operatorul economic avea obligatia sa le declare in cadrul DUAE,
tocmai ca autoritatea sa poata sa
verifice existenta sau inexistenta a situatiilor prevazute de art.... din
Legea 98/2016 si sa stabileasca astfel daca sunt indeplinite conditiile de
calificare.
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In contextul ardtat, este evident c... trebuie exclusa din procedura
de atribuire. Ba mai mult... solicitd sa se constate ca autoritatea
contractanta nu are nici macar optiunea dea mai solicita
explicatii acestui ofertant, in contextul dispozitiilor art. 171 alin. (1) din
Legea 98/2016 deoarece aceasta posibilitate este data doar in ipoteza in
care in speta ar fi fost incidente doar dispozitiile lit. g) a art. 166, nu si
cele ale literei h) din acelasi articol de lege.

Cu trimitere la cele de sus, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa dispuna masuri de remediere in raport de cele
aratate, respectiv sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa de ..., mai
ales in contextul in care, in ipoteze similare, in situatiile in care a
descoperit nedeclararea unor certificate constatatoare negative, a
procedat la rezilierea contractului incheiat cu operatorul economic aflat in
culpa.

In cazul produselor comercializate sub marca..., a fost declarat
producator societatea... insa fisele tehnice depuse nu emanau de la
producator astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire ci de
la... care nu mai produce actualmente respectivele produse;

Situatia relevata este incidenta in cazul urmatoarelor produse:

Conserva ciuperci 720 ml

Spanac conservat 720 ml

Castraveti in otet 720 ml

Compot de fructe 720 ml

Producatorul real si activ este societatea..., nu societatea... in
forma sa veche de functionare. Desi pe eticheta unor produse mai vechi
sau in listele unor comercianti poate aparea inca numele ,...”, situatia
actuala este urmatoarea:

1.... este producatorul efectiv. Aceasta este o companie mare (cu o
cifra de afaceri de peste 185 milioane lei si sute de angajati) care
produce conservele pentru marcile grupului, inclusiv Raureni si ....

2.... exista inca legal ca firma (CUI...), dar activitatea sa este
minima (in... raporta un singur angajat si o cifra de afaceri foarte mica,
sub..., ceea ce indica faptul ca nu mai desfasoara productie industriala
directa).

La examinarea propunerii tehnice depusa de... se poate observa
faptul ca niciuna dintre fisele tehnice prezentate pentru produsele mai
sus mentionate nu sunt emise de producatorul declarat si asumate de
acesta astfel ca, si din aceasta perspectiva, oferta acestuia trebuia
respinsa. Cu alte cuvinte, ofertantul a depus contracte incheiate intre
acesta si... insa fise tehnice pretins a fi emise de catre...

Conform fisei de date a achizitiei punctajul aferent acestui factor de
evaluare s-a acordat astfel:
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»- Pentru livrarea de produse in ambalaje secundare si/sau de
transport cu continut reciclat in proportie de peste 45% - se
acorda punctajul maxim de 15 puncte.

- Pentru livrarea de produse in ambalaje secundare si/sau de
transport cu continut reciclat in proportie de peste 25% - 45% - se
acorda punctajul de 10 puncte.

- Pentru livrarea de produse in ambalaje secundare si/sau de
transport cu continut reciclat in proportie mai mica de 25% - nu se
acorda punctaj

Modalitatea de indeplinire:

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va prezenta documente ce
pot demonstra indeplinirea cerintei, cum ar fi: certificate/declaratii de
conformitate pentru ambalaje/proceduri specifice de aprovizionare/
declaratie pe proprie raspundere, semnata, in care va indica criteriile pe
care le poate indeplini.”

Asadar, punctajul se acorda pentru utilizarea de
ambalaje secundare sau de transport cu continut reciclat or ceea ce
reiese din adresa/ corespondenta depusa de ofertant nu este faptul ca
ambalajele utilizate ar avea un continut reciclat ci ca acestea sunt
reciclabile, adica pot fi reciclate. Or ofertantul nu a facut dovada
conform cerintei documentatiei de atribuire.

Prin procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de
evaluare nr.... inregistrat sub nr...., pentru justificarea punctajului
acordat ofertantului castigator autoritatea a retinut ca: ,ofertantul a
depus o Declaratie pe proprie raspundere prin care declara ca alimentele
vor fi livrate in ambalaje secundare si/sau de transport cu continut
reciclat in proportie de minim 45% + Notificare de la... prin care declara
ca recipientele de sticla si cutiile de tabla sunt folosite pentru ambalarea
produselor comercializate, corespund legislatiei in vigoare si
sunt reciclabile” + Notificare de la... de... prin care se comunica faptul ca
sunt realizati integral din lemn provenit din surse
sustenabile, certificate conform standardelor de sustenabilitate” i
contract de custodie nr.... (+ Anexa nr. 1 din....) incheiat intre... de...
si... avand ca obiect lansarea ambalajelor din lemn in pastrarea custodiei
(...)".

La o simpla analiza, se poate constata ca atat autoritatea
contractanta cat si ofertantul... fac o confuzie in ceea ce priveste cerinta
din documentatia de atribuire.

Astfel, asa cum se retine si in procesul-verbal de evaluare tehnica,
s-a depus un email din partea expeditorului... cu urmatorul continut:

,Buna ziua,

Va multumim pentru solicitarea referitoare la procentul de
materiale reciclabile utilizate in fabricarea paletilor....
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Va informam ca... sunt realizati integral din lemn provenit din surse
sustenabile, certificate conform standardelor de sustenabilitate. Acestia
sunt 100% reciclabil si sunt reintrodusi in circuit prin reciclare completa
atunci cand nu mai pot fi reparati si reutilizati. Materialele rezultate din
reciclare sunt, de asemenea, folosite in Centrele de Service pentru
reparatia paletilor in functie de necesitate. Va stam la dispozitie pentru
orice alte intrebari suplimentare.”

arata ca documentul nu indica vreo proportie a continutului
reciclat din... utilizati ci doar faptul ca acesti provin din surse sustenabile
si ca se recicleaza 100% insa nu provenienta acestora din material
reciclat.

La fel, a fost depusa si o notificare din partea ALEXSTAR S.R.L. al
carei continut este urmatorul:

,Prin prezenta..., RO..., cu sediul in Str..... nr....,..., va aduce la
cunostinta ca recipientele de sticla si cutiile de tabla care sunt folosite
pentru ambalarea produselor comercializate, corespund legislatiei in
vigoare si sunt reciclabile.” Nici in acest caz, documentul nu face dovada
indeplinirii conditiilor necesare pentru acordarea punctajului. Astfel, se
declara ca recipientele de sticla si cutiile de tabla sunt reciclabile si nu ca
provin din material reciclat si, cu atat mai putin proportia materialului
reciclat din componenta acestora.

Notificarea emisa de... in data de... in baza careia s-a acordat
punctajul maxim pentru factorul de evaluare utilizarea de ambalaje
refolosibile (AR), atesta simplu fapt ca recipientele in care sunt ambalate
produsele sunt reciclabile si nicidecum nu face vreo trimitere la faptul ca
ambalaje produselor provin din materiale reciclabile.

Autoritatea a facut o confuzie in ceea ce priveste aplicarea
respectivului criteriu, punctajul acordat ofertantului... fiind, evident
eronat.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

...-verbal 1 nr...., si in procesul- verbal 2 nr...., care sunt parte a
dosarului achizitiei si anexa la raportul procedurii.

In urma evaluarii initiale a propunerilor financiare, au fost declarate
admisibile ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:

1....

2....

3....

Rezultatul final al evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr....
care este parte a dosarului achizitiei si anexa la prezentul raport al
procedurii.

In urma reevaludri ofertelor depuse de cdtre ofertantii... si... in
conformitate cu dispozitiile deciziei CNSC nr..... 581/C5/...... din data

Pagina 6 din 31



de... a fost incheiat raportul procedurii nr...., prin care s-a stabilit
urmatorul clasament:

1....

2....

3....

Cu privire la sustinerile operatorului economic... din cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta considera ca sunt neintemeiate.

Referitor la sustinerile contestatoarei de la punctul III prin care
declara ca ,Odata cu reluarea evaluarii, autoritatea, in concordanta cu...
pronuntata, avea obligatia de a solicita clarificari societatii... in ceea ce
priveste produsul ,conserve de ton 1in ulei” si de a-i acorda
punctajul in concordanta cu clarificarile aduse”, punctul de vedere al
autoritatii contractante este urmatorul:

Autoritatea contractanta sustine cda respectat dispozitiile
obligatorii si definitive ala deciziei CNSC si a solicitat clarificari atat
ofertantului... prin adresa nr...., cat si ofertantului... prin adresa nr.....

Pentru produsul ofertat ,Conserva ton bucatiinulei 160
grame” in cadrul propunerii tehnice, a fost prezentat ca producator.... A
fost depusa si fisa tehnica a produsului ofertat de la producatorul
declarat. Tot in cadrul propunerii tehnice a fost depus contractul
de vanzare-cumparare nr.... incheiat intre... si... si un document de
inregistrare sanitara veterinara si pentru si garantia alimentelor
pentru unitatile de vanzare cu amanuntul nr.... emis de catre... pentru
depozit alimentar... in urma solicitarii de clarificari adresate, ofertantul a
depus o declaratie din partea... prin care declara ca este importator
direct a brandului.... Initial, autoritatea contractanta a acordat O puncte
la factorul ,,Lantul de aprovizionare” pentru acest produs.

Ca urmare a Deciziei nr....... din data de... a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor prin care spune ca, 1N
situatia contestatorului autoritatea contractanta a acordat punctaj
0 (zero), desi... era tot importator al produsului ,,conserve de ton in ulei”
aspect subliniat printr-o declaratie pe proprie raspundere data de
reprezentantul legal al acestuia anexata la raspunsul la clarificari, fiindu-i
implicit aplicabile prevederile anticitate. Mai mult, aceste informatii se
regasesc pe site-ul oficial al... si implicit pe etichetele produsului ofertat
de...”, autoritatea contractanta a considerat ca nu mai este necesara
solicitarea unor clarificari cu privire la acest aspect, si, in conformitate cu
prevederile pct. 28 lit. g) din Anexa la Legea nr. 296/2004 si art. 2 alin.
(1) lit. a) pct. 3 din Legea nr. 240/2004, a acordat... calitatea de
producator.

Tinand cont de faptul ca ofertantul a depus contractul de vanzare-
cumparare incheiat intre... si... si declaratia din partea..., ca este
importator direct a brandului...... de evaluare considera ca cerintele
caietului de sarcini au fost indeplinite iar factorul privind ,Lantul de
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aprovizionare” a fost demonstrat. Avand in vedere demonstrarea
lantului de aprovizionare ca fiind..., comisa de evaluare acorda 20
de puncte pentru produsul ,Conserva ton bucati in ulei 160 grame” in
cadrul factorului de evaluare ,Lantul de aprovizionare”.

Referitor la sustinerile contestatoarei... prin care declara ca
,autoritatea nu a mai solicitat clarificari acestui ofertant in ceea ce
priveste conservele de ton, desi le-a solicitat subscrisei, in contextul in
care Consiliul a retinut ca ambii am depus acelasi tip de documente. Or,
in mod logic, CNSC nu putea avea o abordare discriminatorie. Astfel
acesta, pornind de la premisa ca ambii ofertanti am depus documente
cvasi-identice, cu valoare probatorie similara, a considerat necesara
solicitarea de clarificari, aspect clar precizat in Decizie”, autoritatea
contractanta considera si sustine faptul ca cei doi ofertanti nu au depus
documente cvasi-identice si nu s-au aflat in aceeasi situatie.

In cazul ofertantului..., autoritatea contractanta i-a recunoscut
calitatea de producator societatii... tindand cont de documentele pe
care acesta le-a depus si a prevederilor deciziei CNSC.

In cazul ofertantului..., autoritatea contractanta a considerat
necesar a fi cerute solicitari de clarificari tindnd cont de dispozitiile
deciziei CNSC care sustine ca ,Din aceste inscrisuri nu rezulta ca...
este producatorul pentru ,conserva ton bucati in ulei vegetal” cu atéat
mai mult cu cat din autorizatiile ANSVSA depuse, rezulta ca la data
depunerii ofertelor, respectiv data de... este autorizata sanitar veterinar
pentru schimburi intracomunitare cu produse de origine animala pentru
urmatoarele activitati: unitate de procesare carne, specia A - pasare, B -
bovine, P - porcine, 0 - ovine, nu si pentru peste.[...] in etapa de
aplicare a criteriului de atribuire si, implicit, de desemnare a ofertei
castigatoare, autoritatea contractantda nu poate satina cont de
informatiile ,notorii” care se regasesc pe diverse site-uri ale unor
operatori economici si care nu au fast depuse in cadrul propunerii tehnice
si sa ignore informatii similare care se regasesc pe site-urile altor
operatori economici. [...] E-mailul (atasat cererii de interventie) trimis in
data de... de catre mananagerul regional de vanzari, operatorului... prin
care i se aduce la cunostinta ca, peste cca. 1 luna de zile incepand cu
data de... compania... va fuziona cu..., nu poate fi opozabil autoritatii
contractante, aceasta neavand cunostinta de existenta acestuia, nefiind
depus nici in cadrul propunerii tehnice si nici raspunsului la solicitarile
de clarificari.”

Referitor la faptul ca... declara ca ,Din perspectiva indicata mai
sus, evaluarea autoritatii se dovedeste a fi nelegalda, deoarece nu
respecta dispozitiile obligatorii si definitive ale.... Mai mult, conduita se
releva a fi si discriminatorie in contextul in care subscrisa a fost necesar
sa justifice lantul de aprovizionare pentru acest produs, insa... a
beneficiat direct de punctaj”, autoritatea contractanta
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mentioneaza ca amandoi ofertantii au justificat lantul de aprovizionare si
amandoi au primit cate 20 de puncte pentru produsul ,conserva ton
bucati in ulei vegetal”. Ambii ofertanti au avut in acest caz calitatea de
intermediari in cadrul factorului de evaluare denumit ,Lantul de
aprovizionare”.

Referitor la sustinerile contestatoarei de la punctul IV prin care
declara ca ,... trebuia respins in temeiul art. 166lit. g) sih)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”, punctul de vedere al
autoritatii contractante este urmatorul:

In cadrul documentului DUAE depus de catre ofertantul... acesta a
declarat ca nu se afla in nicio situatie de ,incetare anticipata, daune
interese sau alte sanctiuni comparabile”. Ofertantul avea obligatia sa
declare documentele constatatoare negative in cadrul documentului
DUAE. Ofertantul participant la o licitatie publica este responsabil
de intocmirea ofertei pe care o depune si de veridicitatea documentelor
depuse si a informatiilor cuprinse in cadrul acestora. Autoritatea
contractanta a analizat doar documentele depuse de catre ofertant iar
din documentul DUAE prezentat si din declaratia privind neincadrarea in
art. 165 si... din Legea nr. 98/2016, nu a reiesit faptul ca acesta ar fi
incalcat obligatiile ce le reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica care sa fi dus la incetarea anticipata a respectivului contract.

Referitor la sustinerile... prin  care sustine: ,consideram ca
autoritatea contractanta trebuie sa dispuna masuri de remediere in
raport de cele aratate, respectiv sa procedeze la reevaluarea ofertei
depusa de ... Mai ales in contextul in care, in
ipoteze similare, in situatiile in care a descoperit nedeclararea unor
certificate constatatoare negative, a procedat la rezilierea contractului
incheiat cu operatorul economic aflat in culpa”, autoritatea contractanta
precizeaza ca in situatiile similare in care ofertantii declarau in cadrul
DUAE ca ,DA” se aflaintr-o situatie de ,incetare anticipata, daune
interese sau alte sanctiuni comparabile”, solicita sai se prezinte
documente si solutiile de remediere care au fost intreprinse pentru
rezolvarea situatiei care a dus la acordarea documentelor constatatoare
negative. Ipoteza similara la care se refera contestatorul nu este corect
indicata ca fiind , similara” deoarece existenta certificatelor constatatoare
negative nedeclarate a fost descoperita dupa semnarea acordului-
cadru/contractului.

Cele doua documente constatatoare negative pentru... depuse de
catre... ca anexa a prezentei contestatii au fost emise de catre ... ulterior
termenului deschiderii ofertelor la prezenta licitatie (data deschiderii
ofertelor in SEAP a fost...). Data de emitere a celor doua documente
constatatoare negative a fost... respectiv.... A

Referitor la sustinerile contestatoarei de la punctul V ca ,In cazul
produselor comercializate sub marca..., a fost declarat producator
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societatea ..., insa fisele tehnice depuse nu emanau de la producator,
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, ci de la.... care
nu mai produce actualmente respectivele produse”, autoritatea
contractanta precizeaza:

In contractul de vanzare 15 R/... incheiat intre... si... la sectiunea
»,Obiectul Contractului” este specificat faptul ca... produce si
comercializeaza marca .... Din toate fisele depuse de catre ofertantul...
pentru produsele mentionate reiese faptul ca acestea sunt
marca .... Tinand cont de faptul ca marca ... apartine societatii... si din
faptul ca adresa trecuta pe fisa tehnica a produsului (str.... nr...., Rm.
Valcea) este aceiasi cu adresa din contract a societatii..., este evident ca
este vorba despre acelasi producator. Autoritatea contractanta a
considerat faptul ca... a ofertat produsul avand marca ... si a depus
fisele aferente avand aceeasi marca ....

Referitor la sustinerile contestatoarei de la punctul VI prin care
spune ca: ,in mod eronat, ofertantului... i s-au acordat 15 puncte pentru
factorul de evaluare - Utilizarea de ambalaje refolosibile”, autoritatea
contractanta arata:

.... cat si... au depus pentru a demonstra acest factor de evaluare
cate o ,Declaratie pe proprie raspundere prin care declara ca alimentele
vor fi transportate in ambalaje secundare si/sau de transport cu continut
reciclat in proportie de peste 45%.” Suplimentar amandoi ofertantii au
depus si alte documente auxiliare. Prin fisa de date si prin criteriile
anexate caietului de sarcini  pentru demonstrarea  acestui factor
de evaluare s-a solicitat depunerea unuia dintre urmatoarele documente
»certificate/declaratii de conformitate pentru ambalaje/proceduri
specifice de aprovizionare/declaratie pe proprie raspundere, semnata, in
care va indica criteriile pe care le poate indeplini. Documentele auxiliare
depuse de catre cei doi au fost mentionate in cadrul procesului-verbal de
evaluare tehnica. Autoritatea contractanta a acordat cate 15 puncte celor
doi ofertanti, luand in considerare declaratia pe proprie raspundere pe
care cei doi au prezenta- t-o. Drept urmare considera ca evaluarea celor
doi ofertanti a fost unitara in conformitate cu cerintele solicitate.

La...... a transmis concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu nr.....

Prin cererea sa de interventie... solicita, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca tardiva, iar pe fond respingerea contestatiei
ca netemeinica si nelegala.

sustine ca... a luat la cunostinta de oferta sa si de faptul ca
aceasta a fost declarata conforma si admisibila la data de..., respectiv la
data comunicarii raportului procedurii nr.....

Prin urmare, la data de... contestatoarea a luat la cunostinta de
modul in care autoritatea contractanta a inteles sa evalueze oferta....

Raportat la aceasta data... sustine ca termenul de formulare a unei
contestatii impotriva modului in care a fost evaluata oferta sa se
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implineste in termen de 10 zile calculate de la data de..., termen ce se
implineste la data de....

In aceste conditii... apreciaza ca sunt tardive criticile formulate de
contestatoare la adresa ofertei sale prin contestatia formulata la data
de..., astfel ca se impune ca aceasta sa fie declarata ca fiind tardiva.

Cu privire la produsul ,conserva de ton in ulei”, intervenienta
sustine ca autoritatea contractanta a respectat prevederile Deciziei nr....
Cu ocazia reevaluarii ofertei sale.

In  cadrul pct. III  al contestatiei formulate, contestatoarea
arata ca, in conformitate cu Decizia nr...., autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari pentru produsul conserva ton in ulei, atat
societatii...., cat si societatii.... Cu toate acestea, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta, desii-a solicitat acesteia clarificari, nu si-a
indeplinit obligatia de a face acelasi lucru si fata de....

considera ca autoritatea contractanta a aplicat intocmai
prevederile deciziei Consiliului cu ocazia reevaluarii ofertei sale.

De asemenea, CNSC a mai aratat faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare toate inscrisurile
depuse in cadrul ofertei, neavand dreptul de a face o selectie a acestora.

Prin urmare, cu privire la produsul conserve de ton in ulei, CNSC s-
a pronuntat in cu privire la faptul ca documentele prezentate sunt
opozabile autoritatii contractante si ca aceasta din urma are obligatia de
a tine cont de acestea, pronuntandu-se si cu privire la modul in
care acestea se impune a fi interpretate de catre autoritate in cadrul
evaluarii ofertei.

Raportat la aceste aspecte... sustine ca autoritatea contractanta nu
avea ce clarificari sa-i solicite cu privire la produsul conserva de ton in
ulei.

In cadrul pct. IV din contestatie... arata ca oferta... se impunea a fi
respinsa ca urmare a incalcarii prevederilor art. 166 lit. g) si h) din Legea
nr. 98/2016 intrucat a declarat in cadrul DUAE ca nu se afla in nicio
situatie de ,incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni
compatibile”, raportat la documentele constatatoare publicate in SEAP,
respectiv nr...., si A1020/....

Raportat la criticile formulate... intelege sa invoce exceptia
tardivitatii formularii acestora, pentru motivele indicate anterior.

In situatia in care contestatoarea are in vedere dispozitiile art....
alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016... sustine ca nu se face
vinovat de incalcarea acestora.

In situatia de fata nu sunt incidente prevederile art.... lit. g) din
Legea 98/2016 intrucat nu exista prezenta unor neconformitati grave asa
cum sunt acestea definite de art.... alin. (8) din Legea nr. 98/2016.
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Primele doua documente constatatoare negative la care face
trimitere contestatoarea sunt contestate in fata instantelor de judecata,
dosarele nefiind solutionate in mod definitiv.

De asemenea, aceste doua documente constatatoare nu au fost
emise nici pentru neexecutarea contractului, nici pentru livrarea/
prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore cale le fac improprii utilizarii conform destinatiei.

Obiectul contractelor a fost livrarea de apa minerala plata, obligatie
ce a fost indeplinita intocmai si la timp, cu respectarea corespunzatoare
a dispozitiilor contractuale incidente.

Prin urmare obiectul contractului a fost executat in integralitate in
mod corespunzator.

Cele doua certificate constatatoare au fost emise raportat la tipul
de masina utilizat pentru livrarea apei minerale respective, fapt care nu
este de natura a afecta in vreun fel obiectul contractului (livrarea de apa
minerald) si nici nu face apa minerala improprie utilizarii ei conform
destinatiei.

De asemenea, in cele doua documente constatatoare se arta in
mod expres ca nu exista prejudicii suportate de autoritatea contractanta.

In concluzie, niciunul dintre cele doud documente constatatoare nu
se circumscriu prevederilor art.... alin. 1 lit. g).

In ceea ce priveste cel de-al treilea document constatator... aratd
ca art. 171 alin. (5) lit. b) statueaza in mod expres faptul ca dispozitiile
art.... nu se aplica in situatia in care a trecut o perioada de 3 ani de la
data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.

Prin urmare, termenul de 3 ani se calculeaza raportat la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant,
iar nu la data emiterii documentului constatator, asa cum sustine
contestatoarea.

In situatia de fatd s-a implinit termenul de 3 ani de la data faptei/
producerii evenimentului, astfel ca nu se impunea declararea acestui
document.

In cadrul pct. V din contestatie se sustine faptul c& produsele
comercializate sub marca ... au ca si producator societatea..., in timp ce
fisele tehnice au fost emise de...

Raportat la criticile formulate... invoca exceptia tardivitatii
formularii acestora, pentru motivele indicate anterior in cererea sa de
interventie.

Prin contestatia formulata... sustine ca fisele tehnice prezentate
pentru marca ... au fost emise de o alta societate, respectiv de..., astfel
ca oferta se impune a fi respinsa.

Pagina 12 din 31



In realitate, conform ofertei tehnice... aratd in mod expres
ca intelege sa oferteze produsele marca ... avand ca producator
societatea ...

. mentioneaza ca... sunt societati din cadrul aceluiasi grup.

Este evident ca marca ... a apartinut initial societatii..., dar a fost
preluata ulterior de catre societatea..., motiv pentru care in prezent,
inclusiv pe etichete, se mentioneaza in mod expres marca ... si faptul ca
producatorul este...

Intrucat sunt societati din cadrul aceluiasi grup, din eroare a fost
prezentata fisa veche, iar nu una actualizata. Or acest aspect nu este de
natura a modifica nici produsul, nici producatorul si nici caracteristicile
produsului, fiind doar un document neactualizat.

Prin contestatia formulata... sustine ca in
mod eronat autoritatea contractanta a acordat... un punctaj de 15
puncte pentru livrarea de produse in ambalaje secundare si/ sau
de transport cu continut reciclat in proportie de peste 45% intrucat, din
analiza propunerii tehnice, nu ar rezulta utilizarea unor astfel de
ambalaje.

In acest sens, contestatoarea mai aratd cd din oferta ... nu reiese
care este continutul de material reciclat din cadrul ambalajelor folosite,
precum si faptul ca termenul ,reciclabil” nu inseamna ca produsul
contine material reciclat, ci doar faptul ca ambalajul respectiv poate fi
reciclat.

Critica este neintemeiata intrucat, cu titlu de exemplu, in ceea
ce priveste fabricarea paletilor..., producatorul acestora arata in mod
expres ca... folositi sunt reciclati 100%, fiind reintrodusi in circuitul civil
prin reciclarea lor in procent de 100%.

Acest aspect inseamna ca... sunt produsi din material reciclat, o
interpretare contrara avand drept consecinta imposibilitatea retinerii
unei reciclari 100% si reintroducerea in circuitul civil prin reciclare 100%.

La...... a transmis concluzii scrise inregistrate la consiliu cu nr.....

La...... a transmis note scrise inregistrate la Consiliu cu nr.....

Cu adresa fax nr...., autoritatea contractanta a transmis Consiliului
procesul-verbal de analiza a documentelor suport DUAE si documentele
aferente ale....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca... a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de..., din
care rezultd consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,,...".
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In cadrul acestei proceduri, au fost depuse la
Consiliu dpua contestatii, de catre..., prin care contesta decizia de
respingere a ofertei proprii, si de..., care contesta oferta castigatoare
depusa de..., solutionate prin Decizia nr....... /..., prin care Consiliul a

admis contestatia ..., cu urmatoarea motivare:

«In solutionare Consiliul retine c§ in cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:
~Lantul de aprovizionare (LA)
... de aprovizionare (LA) se intelege circuitul de aprovizionare care implica un numar
de operatori economici responsabili de producerea, fabricarea si comercializarea
produselor care fac obiectul achizitiei publice.
30 %
Invers proportional
Punctaj maxim total 30
Algoritm de calcul:
- Pentru livrarile directe fara niciun intermediar (de la producatorul la consumatorul
final) se acorda punctaj maxim - 30 puncte
- Pentru un singur operator economic intermediar implicat in lantul de aprovizionare -
se acorda 20 puncte
- Pentru doi operatori economici intermediari implicati in lantul de aprovizionare - se
acorda 10 puncte
- Pentru ofertele care propun mai mult de doi operatori economici implicati in lantul
de aprovizionare sau pentru ofertele ce provin de la ofertantii care nu au depus
documente doveditoare privitoare la lantul de aprovizionare - se acorda 0 puncte.
Punctajul va fi calculat individual, pentru fiecare produs din tabelul de la cap.....1. -
Produse solicitate din caietul de sarcini. Punctajul final (Pf) pentru componenta
tehnica - Lantul de aprovizionare - va fi calculat dupd formula: Pf= (Puncte

prod.1+Puncte prod.2+Puncte prod.3 +---+Puncte prod....)/....

Modalitatea de indeplinire: In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va prezenta
documente din care sa rezulte calitatea acestuia in lantul de
aprovizionare (Autorizatie de producator / Procesator / Autorizatie sanitara
veterinara emisa de ANSVSA pentru activitati de productie si/sau procesare). In
cazul in care ofertantul nu este producator se vor depune suplimentar
contracte / facturi care sa demonstreze lantul de aprovizionare precum
si alte_documente care sa ateste calitatea de producator / importator, in
limba roména. Ofertantii vor indica clar, pentru fiecare produs din tabelul de Ila
cap.....1 din caietul de sarcini, producatorul si va prezenta fisele tehnice de
produs de la producator asumate prin semnatura si stampila de ofertant pentru
fiecare produs in parte.”
Aceleasi informatii se regasesc si in cadrul fisei de date a achizitiei si a
instructiunilor catre ofertanti postate in SEAP de autoritatea contractanta.
In propunerea tehnicad elaborata la data de..., depusa la data de... de..., se
regasesc urmatoarele documente:
- la pag. 217 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea contractanta - a
indicat ca producatorul produsului ,conserva ton bucati in ulei vegetal” este
SCANDIA;
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pag. 242 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea contractanta - Fisa
tehnicd a produsului ,conserva ton bucati in ulei vegetal” emisa... asumata
prin semnatura si stampila;

pag. 284-287  din dosarul  achizitiei  trimis de autoritatea
contractanta - Contractul de furnizare de produse nr.... incheiat
intre... furnizor si... beneficiar;

pag. 288 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea contractanta -
Autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
schimburi intracomunitare cu produse alimentare de origine animala nr....
emisa de... pentru... din care rezultd ca aceasta este autorizata sanitar
veterinar pentru schimburi intracomunitare cu produse de origine animald
pentru urmatoarele activitati unitate de procesare carne, specia B, P, O, A;
pag. 289 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea contractantd -
Autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
schimburi intracomunitare cu produse alimentare de origine animala nr....
emisa de... pentru... din care rezultd ca aceasta este autorizata sanitar
veterinar pentru schimburi intracomunitare cu produse de origine animald
pentru urmdatoarele activitati unitate de procesare carne, specia A - pasare,
B - bovine, P - porcine, O - ovine, wU- ungulate salbatice, wA - pasari
salbatice, wG - mamifere terestre salbatice, altele.

In propunerea tehnics depusé de..., se regdsesc urmétoarele documente:

pag. 321 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea contractanta - in tabelul
1. Factori de evaluare componenta tehnica - ,Lantul de aprovizionare” este
indicata denumirea produsului ,qulas de vitd” -
producator Arovit - intermediar... si ,conserva ton bucati in ulei vegetal” -
producator... - intermediar...;

pag. 346 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea contractanta - Fisa
tehnica a produsului ,gulas ardelenesc cu vita” emisa Arovit;

pag. 347 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea contractanta - Fisa
tehnica a produsului ,conserva ton bucati in ulei vegetal” emisa...;

pag. 387 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea contractantd -
contractul de vanzare-cumparare nr.... incheiat intre... - vanzator Si...
- cumparator;

pag. 389 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea contractanta -
Autorizatia sanitar veterinard si pentru siguranta alimentelor pentru unitatile
de vanzare cu amanuntul nr. VA 90/... emisa de... pentru... pentru obiectul
depozit alimentar.

In cadrul procesului verbal nr...., autoritatea contractantd a retinut
urmatoarele:

pag. 444 (pag. 51 din procesul verbal) din dosarul achizitiei trimis de
autoritatea contractanta - se solicita clarificari ofertantului...: ,ofertantul a
depus fise tehnice ale produselor emise de catre... in care a mentionat
numele producatorului pentru fiecare produs in parte. Se solicita depunerea
fiselor tehnice ale produselor de la producator. Fisele tehnice vor contine
informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale acestuia)
si specificatiile / cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse, daca e
cazul). Fisele tehnice ale produselor de la producdtor vor fi asumate prin
stampila si semndatura ofertantului”;

pag. 448 (pag. 55 din procesul verbal) din dosarul achizitiei trimis de
autoritatea contractanta - se solicita clarificari ofertantului...: ,depunerea
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anexelor din care sd reiasd denumirea produselor achizitionate pentru
urmatoarele contracte (...) nr.... incheiat cu....”;

- pag. 495-496 (pag. 102-103 din procesul verbal) din dosarul achizitiei trimis
de autoritatea contractanta - se solicita clarificari ofertantului...: ,depunerea
anexelor din care sa reiasd denumirea produselor achizitionate pentru
urmatoarele contracte (...) nr.... incheiat cu.... Se solicitd depunerea unor
documente din care sa rezulte calitatea de producator a... (...). In cadrul
propunerii tehnice la ,lantul de aprovizionare” sunt declarati producatori cele
doua societdti. In conformitate cu cerintele caietului de sarcini se vor
prezenta:  Autorizatie @ de  producator/procesator/autorizatie  sanitar
veterinara emisa de ANSVSA pentru activitati de productie si/sau procesare.
Pentru produsul ,gulas de vita” in propunerea tehnica prezentatd a fost
declarat ca producator Arovit si a fost depusa fisa tehnica aferenta. Nu a
fost depus niciun document din care sa rezulte calitatea acestuia in lantul de
aprovizionare. Se solicitd depunerea unor documente din care sa rezulte
calitatea acestuia in lantul de aprovizionare (contracte / facturi intre Arovit
si...) si calitatea de producator al Arovit”,

Avéand in vedere cele consemnate in procesul verbal, autoritatea contractanta

trimite adresele de clarificari nr...., catre..., si nr.... catre....

Prin adresa nr..... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr....... raspunde,
anexdnd urmdatoarele documente:

- pag. 693-695 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea contractanta - Fisa
tehnica a produsului ,conserva ton bucati in ulei vegetal” care are siglele...
si... semnate si stampilate de... si la final regasindu-se stampila...;

- pag. 700-704 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea contractanta se
regaseste un formular de planificare a livrarilor avand antetul... parte din
acesta avand informatiile blurate/marcate cu negru spre a nu fi citite.

Din aceste inscrisuri nu rezultd ca... este producatorul pentru ,conserva ton
bucati in ulei vegetal” cu atadt mai mult cu cat din autorizatiile ANSVSA depuse rezulta
cd la data depunerii ofertelor, respectiv data de... este autorizata sanitar veterinar
pentru schimburi intracomunitare cu produse de origine animala pentru urmatoarele
activitati unitate de procesare carne, specia A - pasare, B - bovine, P - porcine, O -
ovine, nu si pentru peste.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile intervenientei ,asa cum rezulta
din emailul anexat, in iunie 2025, Scandia... a notificat clientii... cu privire la fuziunea
intervenita:

“Buna ziua,
Va informam ca incepand cu data de... companie... va fuziona cu Scandia... - mai
concret... nu va mai exista ca si societate incepand cu aceasta data

e vom reface anexele comerciale in relatia cu Scandia...

e Soldurile care vor ramane neincasate la... se vor transfera in Scandia...

- se va trimite adresa cu soldul transferat si conturile bancare in care sa
se faca plata

- 0 sa va transmitem scrisoarea oficiala de informare legata de fuziune si
conturile bancare in care se pot face platile incepand cu... pentru sumele ramase in
sold la...

Atasat noile anexe pe care va rugam sa le semnati in doua exemplare.”

Pe de alta parte, informatiile referitoare la fuziunea Scandia/... sunt de
notorietate, in special pe..., informatiile fiind publice si fiind promovate inclusiv pe
site-urile celor doua societati:

https: //eurofood.ro/noutati/

https: //scandia.ro/en/comunicate-de-presa/
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In acest context, cu atdt mai mult ni se relevd faptul c&, in realitate,
contestatoarea incearca sa creeze circumstante artificiale care sa lase impresia ca ni
s-a acordat in mod nejustificat punctajul” avdnd in vedere cd aceste informatii nu se
regasesc in cadrul propunerii tehnice depuse la data de... (anterior cu cca. 1 luna fata
de momentul fuzionarii) si nici ulterior urmare a formularii raspunsului la solicitarile de
clarificari.

In etapa de aplicare a criteriului de atribuire si, implicit, de desemnare a ofertei
castigatoare, autoritate contractantd nu poate sa tind cont de informatiile ,notorii”
care se regasesc pe diverse site-uri ale unor operatori economici si care nu au fost
depuse in cadrul propunerii tehnice si sa ignore informatii similare care se regasesc pe
site-urile altor operatori economici.

E-mailul (atasat cererii de interventie) trimis in data de... de catre managerul
regional de vanzari, operatorului... prin care i se aduce la cunostinta ca, peste cca. 1
luna de zile incepdnd cu data de... compania... va fuziona cu..., nu poate fi
opozabil autoritdtii contractante, aceasta neavand cunostintd de existenta acestuia,
nefiind depus nici in cadrul propunerii tehnice si nici raspunsului la solicitarile de
clarificari.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, in cadrul procesului verbal nr....,
decide acordarea ofertei... un punctaj de 20 de puncte factorului de evaluare ,lantul
de distributie” produsului ,ton bucati in ulei vegetal” - producator....

In solutionare, Consiliul constata ca nu acelasi tratament a aplicat autoritatea
contractanta, contestatorului avdnd urmatoarele:

- Prin rdspunsul inregistrat la autoritatea contractanta sub nr....... a anexat

urmatoarele documente:

o Pag. 629 - 634 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea contractanta
- lista produse marcile... si... avdnd antetul...

o Pag. 637 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea contractantd -
declaratia... ca este importatorul direct al brandului...

o Pag. 639 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea contractanta -
factura emisa de furnizorul... clientului... pentru produsul ,Arovit
gulas ardelenesc vita”

o Pag. 640 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea contractantd -
declaratia de conformitate nr.... emisa de...

- urmare a analizarii acestor inscrisuri, autoritatea contractanta nu da dovada
de aceeasi clementa iar pentru produsele ,gulas de vita ardelenesc” -
producator Arovit si ,conserva ton bucati in ulei” - producator... a acordat 0
puncte la factorul de evaluare ,lantul de distributie”.

Consiliul constata ca acordarea punctajelor factorului de evaluare ,lantul de
distributie” nu s-a facut de catre autoritatea contractanta in mod egal si transparent,
deoarece ambele oferte au oferit autoritatii raspunsuri si inscrisuri incomplete avand
in vedere solicitarile de clarificari eliptice si la modalitatea simplistd de acordare a
punctajului detaliata in cadrul anuntului de participare.

Astfel, daca in situatia intervenientului... a luat in considerare faptul ca... este
importator al produsului ,,conserve de ton in ulei” fiind considerat producator potrivit:

- pct. 28 din Anexa la Legea 296/2004 ,, 28. producator:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o componenta a unui
produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt semn
distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;
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e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa modifica
caracteristicile produsului;

f) reprezentantul inregistrat in Romé&nia al unui operator economic care nu
are sediul in Roméania sau, in cazul inexistentei acestuia, importatorul
produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta
forma de distributie specifica derularii afacerilor sale;

h) distribuitorul  produsului  importat, in cazul in care nu
se cunoaste importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;

i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi
identificat, dacad nu informeaza persoana prejudiciata in termen de 30 de zile
de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului; ”

- art. 2 alin. (1) lit. a) pct. 3 din Legea nr. 240/2004 ,a) producator:

1. fabricantul produsului finit al unei materii prime sau parti componente ale
produsului;
2. orice persoand care se prezintad ca producator, prin faptul ca isi inscrie pe
produs numele, marca sau alt semn distinctiv;
3. orice alta persoana, care importa un produs in Romdania in
vederea vanzarii, inchirierii, cumpdararii sau altei forme de instrainare in
cadrul activitatii proprii de comercializare in cadrul societatii, este
considerata  producator al acestuia si raspunde in aceeasi masura
ca si producatorul;
4. orice altd persoana, care importa un produs din Uniunea... in vederea
vanzarii, inchirierii, cumpararii sau altei forme de instrdinare in cadrul
activitatii proprii de comercializare in cadrul societatii, este considerata
producator al acestuia si raspunde in aceeasi masura ca si producatorul;
5. daca producatorul unui produs nu poate fi identificat, fiecare furnizor al
produsului respectiv va fi tratat drept producator, daca el nu comunicd
consumatorului prejudiciat, intr-un interval de timp rezonabil, datele de
identificare a producatorului sau a persoanei care i-a furnizat produsul;
aceasta dispozitie este valabila si pentru un produs importat, in cazul in care
produsul nu indicd identitatea importatorului prevazut la pct. 3 ori 4, chiar
daca este precizat numele producatorului”
desi in cadrul ofertei nu erau depuse inscrisuri din care sa rezulte acest aspect, in
Situatia contestatorului autoritatea contractanta a acordat punctaj 0 (zero), desi...
era tot importator al produsului ,conserve de ton in ulei” aspect subliniat printr-o
declaratie pe proprie rdaspundere data de reprezentantul legal al acestuia anexata la
raspunsul la clarificari, fiindu-i implicit aplicabile prevederile antecitate.

Mai mult, aceste informatii se regasesc pe site-ul oficial al... si implicit pe
etichetele produsului ofertat de..., similar etichetelor produselor..., care in etapa de
evaluare, dupa cca. 1 lund de la depunerea ofertelor, a fuzionat cu... - importatorul
mentionat pe etichetele produsului ofertat de....

Referitor la modalitatea de acordare a punctajului aferent produsului ,gulas de
vita ardelenesc”, Consiliul retine ca... a depus, asa cum a mentionat autoritatea
contractanta in cadrul anuntului de participare, facturi prin care sd demonstreze lantul
de aprovizionare astfel:

- factura nr.... FB 24/... /... emisa de furnizorul... catre clientul...

- declaratia de conformitate emisa de... catre... din care rezultd ca produsele

sunt fabricate intr-un sistem de management al calitatii de siguranta a
alimentelor certificat conform... si...,
rezultdnd in mod evident lantul de aprovizionare.
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Consiliul constata ca in verificarea inscrisurilor depuse de catre contestator si
intervenient pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare ,Lantul de
aprovizionare”, autoritatea contractanta a incalcat prevederile:

-art. 134 alin. (1)-(4) din HG nr. 395/2016:

.-« de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitiri de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(3)... de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”

-art. 209 alin. (1) - (2) din Legea nr. 98/2016
»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a selecta din cadrul propunerilor
tehnice si a inscrisurilor depuse urmare a solicitarilor de clarificari doar anumite
informatii pe care sa le puncteze si pe altele sa nu le ia in considerare motivat de
faptul ca ,a considerat ca ofertantul..... prin depunerea documentelor mentionate
anterior nu a demonstrat Lantul de Aprovizionare. Autoritatea Contracta considera ca
o simpla declaratie din partea.... prin care declara faptul ca este importator direct al
brandului..., nu atesta calitatea de producator. In opinia Autoritatii Contractante
pentru demonstrarea lantului de aprovizionare si a calitatii de importator, ofertantul
trebuia sa depund documente doveditoare suplimentare din care sa rezulte calitatea
de importator/producator a.... pentru ,Conserva ton bucati in ulei vegetal” (ex:
factura de achizitie de import / contract)”, cum a procedat in cazul ofertei depusa de
contestator avand in vedere urmdatoarele considerente:

Potrivit art. 1... alin. (1) lit. 1) din HG nr. 395/2016... de evaluare are obligatia
de a aplica criteriul de atribuire si factorii de evaluare, astfel cum a fost prevazut
in anuntul de participare. )

Potrivit art. 32 alin. (1)-(2) din HG nr. 395/2016 ,In cazul in care criteriul
utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport
calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.
(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la
alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta
din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aducd un
avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.

In speta, autoritatea contractanta a mentionat in cadrul anuntului ca va puncta
circuitul de aprovizionare astfel ,,In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va
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prezenta documente din care sa rezulte calitatea acestuia in lantul de
aprovizionare (Autorizatie de producator / Procesator / Autorizatie sanitara
veterinara emisa de ANSVSA pentru activitdti de productie si/sau procesare). In
cazul in care ofertantul nu este producator se vor depune suplimentar
contracte / facturi care sa demonstreze lantul de aprovizionare precum
si alte documente care sa ateste calitatea de producator / importator, in
limba roméana. Ofertantii vor indica clar, pentru fiecare produs din tabelul de Ila
cap.....1 din caietul de sarcini, producatorul si va prezenta fisele tehnice de
produs de la producator asumate prin semnatura si stampila de ofertant pentru
fiecare produs in parte” fara a indica in mod expres ce inscrisuri/ documente trebuie
sa fie depuse de ofertanti in situatia in care vreunui dintre produse este achizitionat
de la importator, care potrivit prevederilor legale este inclus in definitia
producatorului, asa cum a sustinut in cadrul punctului de vedere.

Consiliul retine ca orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub
toate aspectele acesteia, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia
prin depunerea unor inscrisuri in vederea obtinerii unui punctaj maxim.

Astfel, autoritatea contractantd in etapa aplicarii criteriului de atribuire, daca
avea neclaritati in verificarea Inscrisurilor depuse de ofertantii contestator si
intervenient, avea obligatia de a le solicita clarificari clare si explicite in baza art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, solicitari la care acestia erau obligati sa raspunda in
mod clar si detaliat sub sanctiunea respingerii acestora ca neconcludente, raspunsurile
trebuind sa fie analizate cu maxima rigurozitate.

In speta, solicitarile de clarificari au fost eliptice, lasdnd la latitudinea
ofertantilor sa depuna orice documente considerd acestia necesare, in speta
contestatorul depundnd declaratii pe proprie raspundere si de conformitate ale
reprezentantilor societatilor importatoare/producatoare pentru ca ulterior in etapa de
analizare a raspunsurilor, autoritatea contractanta sa sustine ca acestea nu sunt
suficiente.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de aplicare a factorilor de evaluare prevazuti in anuntul de
participare, asa cum este prevazut la art. 1... alin. (1) lit. 1) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta aplicare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia
In domeniu, criticile contestatorului fiind intemeiate.

Fatad de aceste aspecte, criticile contestatorului cu privire la modalitatea de
aplicarea a factorului de evaluare ,Lantul de aprovizionare” ofertei sale si ofertei
depusa de intervenient sunt intemeiate urmand a fi admise».

Consiliul retine ca in urma acestei decizii, autoritatea contractanta
a reevaluat oferta..., acordandu-i acelasi punctaj ca al contestatoarei la
factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare”, astfel ca s-a schimbat
clasamentul, castigatoare devenind ... cu un punctaj de... puncte, iar
contestatoarea... s-a clasat pe locul al doilea, cu un punctaj de... puncte,
fapt ce a determinat depunerea prezentei contestatii.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie...,
solicitand respingerea contestatiei ca tardiva si ca nefondata.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie
depusa de..., avand in vedere calitatea acesteia de castigatoare a
procedurii, Consiliul o va admite in principiu, in temeiul art. 63 din Codul

de procedura civila.
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In cadrul contestatiei in analizd... criticd oferta castigitoare atét
sub aspectul conformitatii propunerii tehnice, al motivelor de excludere
stabilite la art.... lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, declararea eronata a
producatorului pentru conserve de legume, acordarea a 15 puncte
pentru factorul de evaluare,, Utilizarea de ambalaje reciclabile”.

Consiliul retine ca in etapa de reevaluare, limitele evaluarii dispusa
de Consiliu sunt obligatorii pentru autoritatea contractanta, aceasta
neavand posibilitatea revenirii asupra altor aspecte ce au facut obiectul
evaluarii initiale si care nu au fost contestate cu ocazia primei evaluari,
fata de aceste din urma critici contestatia fiind tardiva.

In acest sens, prin Decizia nr. 66 /2018 a... de Casatie si Justitie, s-

au statuat urmatoarele:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezulta din norma mentionata, precum si
din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor, dacad este cazul, verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire,
daca este cazul, verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
Incadréarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora
in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaludrii solicitarilor de participare
si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile, iar, in final,
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut
In anuntul de participare/simplificat/de concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doud mari etape, verificarea admisibilitatii
ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii factorilor de
evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele declarate admisibile, atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

74. Evaluarea admisibilitatii ofertelor este, la rdndul ei, o operatiune in etape, fara ca
legiuitorul sa stabileasca o ierarhizare sau o ordonare a acestora, modalitatea de lucru
a comisiei de evaluare fiind stabilitd ad hoc de membrii acesteia, in fiecare caz in
parte, in raport cu calendarul estimativ de aplicare a procedurii de
atribuire si perioada solicitatd pentru valabilitatea ofertelor, membrii comisiei de
evaluare avdnd dreptul de a analiza sievalua  documentele  depuse
de ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte comune (art. 131 din normele
metodologice aprobate prin... nr....).

75. In functie de modalitatea de lucru adoptata, pdna la momentul constatarii unei
cauze de inadmisibilitate... de evaluare poate sa verifice indeplinirea anumitor conditii
de catre oferta analizata, asupra carora sa nu ridice obiectiuni de neconformitate sau
inacceptabilitate, conduita care sa rezulte cu evidenta din probatoriul administrat in
cauza sau, dimpotrivd, poate sa se opreasca intr-o prima analiza la un motiv de
inadmisibilitate evident, fara a proceda mai departe la verificarea ofertei sub toate
aspectele care implica admisibilitatea ei.

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga...
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de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea
posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care
le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin... nr.... si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare
in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect. Cu atdt mai mult, in situatia data, nu se poate
extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau
inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei
oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduitd care echivaleaza cu o
revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
Jjuridice.

.... Intr-adevar, potrivit art. 65 si art. 133 din normele metodologice aprobate prin...
nr...... de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

79. O astfel de obligatie trebuie insa analizatd numai din perspectiva finalizarii etapei
de verificare a admisibilitatii ofertei, pentru a se putea trece la faza urmdatoare de
verificare, asa cum rezulta din art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (4) din
normele metodologice aprobate prin... nr...., nefiind permisa intrarea in ultima etapa
a evaluarii a unor oferte neverificate complet sub aspectul conformitatii sau
acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezinta riscul unei eventuale inadmisibilitati.
80. Obligatia verificarii complete a ofertelor nu subzistad insa in ipoteza in care... de
evaluare descopera cu prilejul efectuarii operatiunilor ce implica aceastd activitate
aspecte de neconformitate sau inacceptabilitate a unei oferte, constatarea lor
obligdnd... la aplicarea sanctiunii legale corespunzatoare, respectiv respingerea
ofertelor, fara a mai fi obligata a verifica oferta in ansamblul ei.

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-
jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la
care a ajuns... prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestats,
conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotardrea instantei... nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in
masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

82. Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor etape din procedura
de evaluare in afara de cea contestata obliga si, in acelasi timp, indreptateste... de
evaluare de a verifica indeplinirea tuturor conditiilor de admisibilitate a ofertei
analizate, inclusiv prin solicitarea de clarificari noi cu privire la elementele tehnice si
aspectele financiare propuse, fara a se putea afirma ca prin anularea raportului de
evaluare, care a respins o oferta ca inadmisibild, a fost epuizata etapa verificarii
admisibilitatii ofertei in discutie, ca urmare a prezumarii verificarii ei sub

toate aspectele, iar evaluarea acesteia implica numai faza finala a stabilirii
clasamentului prin aplicarea factorilor de evaluare.

83. Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de drept, specific acestei
ramuri de drept, a obligativitatii evaluarii complete a tuturor ofertelor aflate
In competitie, chiar sia celor asupra carora... de evaluare a ridicat obiectii de
neconformitate sau de inacceptabilitate, iar ca urmare a constatarii incalcarii acestei
obligatii sa fie sacrificat tocmai acest principiu prin considerarea ca evaluata si
deci admisibila a unei oferte neverificate in intregime.”
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In acest sens, este de amintit... de Justitie, Cauza C-532/20...
impotriva... de..., s-au statuat, intre altele:

25 in spetd, dreptul roman prevede c& termenul de zece zile incepe sd curgd, pentru toti
ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu ziua urmatoare celei in care s-a luat

cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta
o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este declaratd admisibild trebuie sa
introduca... de atac in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca sau, dupa
caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei decizii si, pe de alta parte,
de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio informatie referitoare la modalitatile de evaluare a
ofertei depuse de ofertantul mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cat si partile din litigiul
principal si..., in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia interesului de a exercita
actiunea, trebuie s3 se constate cad aceasta instantd a ales sa isi limiteze intrebarea numai la
problema momentului de la care incepe sa curga termenul de introducere a caii de atac.

... In aceastd privintd, trebuie amintit cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 impune
statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care
statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca

sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant
care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu,
acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei
cai de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe
de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin

analogie Ordonanta din 14 februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul 36).
29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede

ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un

termen prevazutin acest scopsi caorice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocatd in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o
asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in mdsura in care termenul
respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie...... , C-54/18,

EU: C:...: 118, punctul 40 si jurisprudenta citata).
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30 Rezultda ca un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen pentru
introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante de
admitere a participarii la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
a unui ofertant necastigator, chiar si in ipoteza in care aceasta decizie face parte din decizia
de desemnare a adjudecatarului ca atare si chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu a
introdus sau nu a introdus inca o cale de atac impotriva acestei din urma decizii.

31 Nu este Insa exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau avand in vedere unele
dintre modalitatile lor, aplicarea normelor nationale de decadere sa poata aduce atingere
drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o cale de atac
efectiva si la o instanta judecatoreasca impartiala, consacrat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a... (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie...... , C-

32 In aceastd privintd, trebuie amintit cd nu se pot asigura cdi de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca
termenele prevazute pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostintda despre pretinsa incalcare
a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie...... , C-54/18,

EU: C:...: 118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

(...)

Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva
92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie... privind coordonarea actelor cu putere de lege si
actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii publice ale entitatilor care desfasoarda activitati in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva.../23/UE a... si a
Consiliului din 26 februarie..., trebuie interpretate in sensul ca termenul in care adjudecatarul
unui contract poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante prin
care se declard admisibild, in cadrul deciziei de atribuire a contractului respectiv, oferta unui
ofertant necastigator poate fi calculat luand ca punct de referinta data primirii acestei decizii de
adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar dacd, la acea datd, ofertantul respectiv nu
introdusese sau nu introdusese inca o cale de atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in
care, cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor
pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei
mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului
mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de referinta comunicarea unui
astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar.

Prin urmare, Consiliul va verifica doar indeplinirea cerintelor de
calificare declarate in DUAE, nefiind posibila revenirea la o etapa
anterioara, respectiv verificarea conformitatii propunerii tehnice si a
modalitatii de acordare a punctajului la alti factori de evaluare ce nu au
facut obiectul reevaluarii. De asemenea, asa cum rezulta din decizia
anterioara citata mai sus, Consiliul a dispus, in ceea ce o priveste pe
ofertanta..., doar reevaluarea punctajului in ceea ce priveste factorul de
evaluare ,,...", ori autoritatea contractanta a procedat conform deciziei.

Astfel limitarea verificarii acestei oferte se impune exclusiv pe
motivele de excludere stabilite la art.... lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care
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In concluzie, chiar si pentru castigdtoarea initiald a procedurii...,
termenul de depunere a contestatiei vizand oferta... era de 10 zile de la
data la care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca documentele relevante,
precum si faptul ca pozitia de castigatoare a ofertei sale era amenintata.

In ceea ce priveste motivele de excludere invocate, Consiliul are in
vedere ca... invoca existenta a 3 documente constatatoare negative,
care nu au fost declarate in DUAE depus de operatorul economic
declarant castigator..., in conditiile in care a declarat ca nu se afla in
nicio situatie de ,incetare anticipatda, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile”, cu toate ca in cadrul platformei si SEAP apar inregistrate
urmatoarele documente constatatoare:

-Document constatator final nr.... privind derularea contractului
subsecvent nr.... incheiat intre ...si..., potrivit caruia contractul nu a fost
indeplinit corespunzator intrucat ,livrarea produselor nu s-a realizat
conform documentelor depuse in cadrul procedurii de achizitie
(autovehiculul comercial cu emisii reduse de poluanti atmosferici UVN),
drept pentru care s-au aplicat penalitati in valoare de 10% din valoarea
totala a contractului”;

-Document constatator final nr..... privind derularea contractului
subsecvent nr.... incheiat intre ...si... potrivit caruia contractul nu a fost
indeplinit corespunzator intrucat ,livrarea produselor nu s-a realizat
conform documentelor depuse in cadrul procedurii de achizitie
(autovehiculul comercial cu emisii reduse de poluanti atmosferici UVN),
drept pentru care s-au aplicat penalitati in valoare de 10% din valoarea
totala a contractului.”

-Document constatator negativ referitor la indeplinirea obligatiilor -
final - nr.... emis de... - ...potrivit caruia acordul cadru nu a fost
indeplinit corespunzator intrucat ,a refuzat sa incheie un
contract subsecvent, cu toate ca, la data de..., data semnarii si asumarii
unor obligatii prevazute in acordul cadru, era previzibil ca pretul
produsului agroalimentar ,orez”, poate creste vertiginos si nu isi va
onora angajamentele asumate”.

Consiliul va respinge exceptia tardivitatii cu privire la aceste critici,
avand in vedere ca verificarea documentelor suport DUAE s-a realizat in
etapa de reevaluare, si nu in etapa anterioara. Asa cum se mentioneaza
in Raportul procedurii nr...., pag. 14, verificarea documentelor suport
DUAE s-a realizat prin procesul-verbal nr...., deci comunicarea acestui
rezultat vizeaza si aceasta verificare.

Totodata, Consiliul retine ca intervenienta nu neaga situatia expusa
de contestatoare, dar arata ca nu era necesara verificarea acestor
documente constatatoare, deoarece nu ne aflam in situatia unor abateri
grave, la primele doua documente nu s-a mentionat vreun prejudiciu
de autoritatea contractanta, iar la cel de-al treilea, au trecut 3 ani de la
data aparitiei situatiei relevante.
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Consiliul are in vedere ca data limita de depunere a ofertelor, deci
si a documentului DUAE, era.... Astfel, la data depunerii ofertelor, doar
cel de-al treilea document se afla in perioada de referinta ce impune
verificarea prevazuta de lege. Primele doua documente au fost emise
dupa data depunerii ofertelor, dar pana la data depunerii documentelor
suport DUAE, astfel ca ofertantul trebuia sa depuna documente
actualizate, inclusiv sa declare aceste doua situatii.

Faptul ca operatorul apreciaza ca abaterile nu sunt grave, nu
inseamna ca acestea nu trebuie verificate. Ofertanta castigatoare sustine
ca si in ceea ce priveste al treilea document, acesta trebuie luat in
considerare de la data aparitiei situatiei relevante, si nu de la data
emiterii documentului constatator, aspect real, dar care trebuie verificat
de autoritatea contractanta. Consiliul retine ca din documentul
constatator emis de ...nu rezulta data refuzului de a semna contractul
subsecvent, ci exclusiv data acordului cadru. Prin urmare, nu se poate
concluziona ca au trecut 3 ani de la data evenimentului relevant, fara o
minima verificare si fara prezentarea unor documente concludente.

Tinand seama de practica nationala si... in materia cerintelor de
excludere, Consiliul considera ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa aprecieze daca operatorul care si-a incalcat obligatiile in
alte contracte a luat masuri suficiente pentru remedierea acestor riscuri.

Insa, pentru a face
o verificare pertinenta, autoritatea publica trebuie sa aiba toate datele re
feritoare la aceste contracte.

Consiliul retine ca modelul de DUAE
din cadrul acestei documentatii a presupus completarea rubricii referitoar
e la existenta abaterilor profesionale grave, unde operatorul a completat
ca nu se face vinovat.

Consiliul nu poate retine existenta unor declaratii false, ci doar a
unei aprecieri eronate a operatorului fata de evenimentele ce au generat
aceste situatii.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta are o marja de
apreciere larga in ceea ce priveste selectarea operatorilor economici.
Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, in ceea ce priveste incidenta
motivelor de excludere prevazute la art.... din Legea nr. 98/2016, in
practica judiciara s-a cristalizat opinia conform careia un operator
economic aflat in situatiile prevazute la articolul respectiv poate
sa fie/sa nu fie exclus din procedura de atribuire in masura in
care furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea,
aceste dovezi referindu-se, printre altele, la efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate. In acest sens, se apreciaza
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ca autoritatea contractanta care va organiza procedura de atribuire, la
care operatorul economic in discutie doreste sa participe, este singura
in masura sa analizeze situatia concreta, in baza documentelor
depuse si a clarificarilor solicitate, daca este cazul, si sa decida in
consecinta.

Astfel, Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii
legale:

- Art.... din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

c)a comis o abatere profesionala grava care 1ii pune
in discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra
acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a
unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau 1in cadrul wunui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a fincercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influenta semnificativda asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului
operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul operator economic”.

-Art. 171 din acelasi act normativ: (1) Orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si... care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.
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act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798937

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si... le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational siin materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(31) “utoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(32) 'n cazul in care masurile prevazute la alin. (31) ‘unt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3)_nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si... nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada
de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art...., a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

-art. 57 alin. 4 lit. ¢) si alin. (5) din Directiva.../24/UE privind
achizitiile publice, care stipuleaza:
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»(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii:

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin
mijloace adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o
abatere profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii
integritatea sa;

(5) in orice moment in cursul procedurii, autoritatile contractante
pot sa excluda sau statele membre le pot solicita sa excluda un operator
economic in cazul in care se constata ca operatorul economic se afla,
avand in vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul
procedurii, in una dintre situatiile mentionate la alineatul (4)."

Ori, pentru a verifica existenta motivelor de excludere, operatorul
trebuie, in primul rand, sa declare aceste situatii. Faptul ca exista o serie
de litigii pe rol, nu atrag, asa cum eronat considera autoritatea
contractanta si intervenienta, admisibilitatea ofertei.

In acest sens, prin Ordonanta din 20 noiembrie...... , C-552/18, EU:

,, 20. [...] instanta de trimitere intreaba, 1in esenta,
daca articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g) din Directiva.../24
trebuie interpretat in sensul ca exclude o reglementare nationala
conform careia introducerea unui recurs judiciar impotriva unei decizii de
reziliere a unui contract de achizitie publica luate de o autoritate
contractanta din cauza , abaterii profesionale grave”, survenita in timpul
executarii acestui contract, impiedica autoritatea contractanta care
lanseaza o noua cerere de oferte sa excluda un operator, in etapa de
selectare a ofertantilor, pe baza evaluarii fiabilitatii acelui operator.

21. Rezulta din decizia de trimitere ca articolul 80 alineatul (5)
litera (c) din Codul contractelor de achizitii publice impiedica o
autoritate contractanta sa excluda dintr-o procedura de achizitie
un ofertant care a formulat un recurs impotriva unei decizii de
reziliere a unui contract de achizitie publica anterior pe motiv ca
a comis abateri profesionale grave.

[...]

24. Din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva.../24 reiese
clar ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante, si numai acesteia, nu unei instante nationale, sarcina de a
evalua, in etapa de selectie a ofertantilor, daca un candidat sau un
ofertant ar trebui exclus dintr-o procedura de achizitie (Hotararea din...
iunie..., Meca, C-41/18, EU: C:...:..., punctele 28 si 34).

25. In aceste conditii, este clar ca o dispozitie nationala precum
articolul 80 alineatul (5) litera (c) din Codul contractelor de achizitii
publice nu este adecvata sa pastreze efectul util al motivului facultativ
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de excludere prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (c) sau (g) din
Directiva.../24 (Hotararea [Meca], punctul 37).

26. Intr-adevar, puterea discretionara pe care articolul 57 alineatul
(4) din Directiva.../24 o confera autoritatii contractante este paralizata
de faptul ca un candidat sau un ofertant a introdus o actiune impotriva
rezilierii unui contract de achizitii publice anterior la care a fost
semnatar, desi comportamentul sau ar parea suficient de deficitar
pentru a justifica respectiva reziliere (Hotararea [Meca], punctul 38).

.... In plus, o regula precum aceea prevazuta la articolul 80
alineatul (5) litera (c) din Codul contractelor de achizitii publice
nu incurajeaza in mod clar ofertantul castigator afectat de
decizia de reziliere a contractului de achizitii publice anterior sa
adopte masuri corective, chiar daca aceste masuri evidentiaza
importanta atribuita fiabilitatii operatorului economic, aceasta
fiabilitate avand o influenta profunda asupra motivelor de
excludere legate de caracteristicile subiective ale ofertantului. In
aceasta masura, o astfel de regula ar putea intra in conflict cu
cerintele articolului 57 alineatul (6) din Directiva.../24
(Hotararea [Meca], punctele 40 si 41).

28. Avand in vedere toate considerentele de mai sus, raspunsul la
intrebarea adresata trebuie sa fie ca articolul 57 alineatul (4) literele (c)
si (g) din Directiva.../24 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale potrivit careia introducerea unei actiuni
in justitie impotriva unei decizii de a rezilia un contract de
achizitii publice adoptate de o autoritate contractanta din cauza
unei ,abateri profesionale grave”, care a intervenit la momentul
executdrii acestui contract, impiedica autoritatea contractanta
care lanseaza o nouad cerere de oferta sa excluda un operator, in
stadiul selectarii ofertantilor, pe baza unei aprecieri a fiabilitatii
acestui operator”.

Prin urmare, nu are relevanta daca un document constatator a
ramas valabil prin neatacarea sa, daca a fost atacat si este in curs de
solutionare, autoritatea contractanta este singura in masura sa
aprecieze daca operatorul este credibil.

Astfel, faptul ca situatiile litigioase nu sunt definitive, nu conduce la
acceptarea de facto a acestui operator, ci autoritatea contractanta
trebuie sa verifice ea insasi, in baza propriei aprecieri, daca va accepta
acest operator, solicitand lamuriri cu privire la toate cele 4 contracte
care au produs rezilierea sau plata penalitatilor.

Pe de alta parte, nu se poate accepta nici sustinerea contestatoarei
ca autoritatea contractanta trebuie sa il excluda de drept pe operatorul
economic, fara verificarea consecintelor fincalcarilor contractuale si
aprecierii asupra gravitatii incalcarilor si a circumstantelor concrete, ori
in cauza, doua documente sunt emise dupa depunerea DUAE, deci nu se
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pune problema falsului, iar cel de-al treilea este emis in decembrie..., dar
este posibil ca evenimentul sa se fi produs cu mai mult de 3 ani in urma
de la data depunerii DUAE, aspect ce necesita verificare, existand
posibilitatea ca la data incarcarii acestui document in SEAP sa nu fi fost
incidenta niciuna dintre situatiile invederate de contestatoare.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de... in contradictoriu cu..., si va dispune reevaluarea ofertei..., in partea
referitoare la motivele de excludere.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge ca tardive restul criticilor formulate de contestatoare.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, va admite in parte
cererea de interventie formulata de..., prin raportare la partea din critici
admise.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de... in contradictoriu cu..., si
dispune reevaluarea ofertei..., in partea referitoare la motivele de
excludere.

Respinge ca tardive restul criticilor formulate de contestatoare.

Admite in parte cererea de interventie formulata de..., prin
raportare la partea din critici admise.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 31(treizeci si una) pagini.
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