Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

) |

Data: ........ccevuus
Prin contestatia nr. 172/23.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
46627/23.07.2024, formulata SC .......... SRL, lider in cadrul Asocierii SC
.......... SRL (lider) si SC .................SRL (asociat), cu sediul in Brasov,
strada .............. , avand CUI ............. , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ]J08/87/2023, reprezentata legal prin
administrator ................L , Impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de ., cu sediul In .......cevtnn.. , strada .....oovinenn. , In

calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitia de
servicii de amenajare a Fondului Forestier proprietate publica apartinand
................ ” anunt de participare simplificat SCN1144762/15.04.2024,
s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. anularea, ca nelegale, a urmatoarelor acte ale autoritatii
contractante:

- procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 6391/27.05.2024;

-procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
6558/31.05.2024;

-procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 6662/
04.06.2024;
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-procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 6960/
11.06.2024;

-procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 7742/
01.07.2024;

-procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 8326/
18.07.2024;

-raportul procedurii nr. 8334/18.07.2024.

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
depuse de asocierea ......... SRL (Lider) Si .coovvvviiinnnnnnns SRL (Asociat) si
desemnarea acesteia ca fiind inacceptabila

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
financiare depuse de Asocierea ................. SRL (Lider) Si ..covvvvvvennnns
SRL (Asociat) si desemnarea acesteia ca fiind neconforma.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 80/31.07.2024, inregistrata

la CNSC cu nr. 48912/01.08.2024, ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii voovviiinnnnn. SRL (lider) Si ...vvvvvvvnnnns SRL (asociat), cu sediul in
municipiul ............. Str. v, , avand CUI RO0I4995150,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J37/332/2002, reprezentata
legal prin administrator ............... , in calitate de ofertant castigator al

procedurii de atribuire, a solicitat urmatoarele:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

2. pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de ..............
SRL, ca neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii raportului
procedurii nr. 8334/18.07.2024 si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia in legatura cu evaluarea ofertelor ..............ceeueee. SRL,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta in procedura de atribuire, prin care oferta
X0 Yol =] o | SRL a fost declarata castigatoare a
procedurii, in urma evaluarii si calcularii punctajului aferent ofertelor,

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC .......... SRL, lider in cadrul Asocierii SC ............. SRL
(lider) si SC ..ccovvvvinnnnn. SRL (asociat), critica rezultatul procedurii de
atribuire, solicitand cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul procedurii de atribuire au
depus oferte Asocierea SC ................. SRLSIiSC..covvvinnnnn. SRL, cat si
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SC i SRL si Asocierea ................. SRL Si ivvvviiiiinnnnns SRL,
termenul limita de depunere a ofertelor fiind 30.04.2024.

Precizeaza ca, in data de 18.07.2024, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantilor rezultatul evaluarii, publicand totodata in SEAP si
raportul procedurii.

Raportat la prevederile art. 214 alin. (3) lit. b): ,20 de zile
lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. f) si i), de
la data-limita de depunere a ofertelor” din Legea nr. 98/2016, precum si
la perioada foarte mare de evaluare a ofertelor (peste 50 de zile
lucratoare), autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta a
favorizat ofertantul Asocierea ................. SRL (Lider) Si ...coovvvvinnnnnns
SRL (Asociat) prin numeroase solicitari de clarificare in vederea
admiterii, ca fiind conforma, a ofertei acestuia.

Invedereaza ca, prin adresa nr. 163/18.07.2024 a solicitat
autoritatii contractante dosarul achizitiei, iar, prin adresa nr.
8384/19.07.2024, aceasta i-a pus la dispozitie documentele solicitate.

II. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a evaluat in

mod nelegal oferta asocierii ................. SRL Si iviiiiiiiiieennnn, SRL,
declarand-o acceptabila si conforma, in pofida urmatoarelor:
A. Asocierea ................. SRL (Lider) sSi .oeviiiiiiiiiiiinennns SRL

(Asociat) a completat oferta tehnica astfel:

a) In procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 6391/27.05.2024, Iinsasi autoritatea contractanta a
constatat ca, pe baza documentelor depuse de catre ofertant, nu poate
verifica, n integralitate, modul in care oferta tehnica respecta
documentatia de achizitie, deoarece ofertantul nu a depus o serie de
documente care, conform caietului de sarcini, erau obligatorii a fi depuse
odata cu oferta. Astfel, conform documentatiei de atribuire , Cerintele
referitoare la calificarile si expertiza fiecarui expert prezentate in tabelul
de mai sus sunt minime si obligatorii si vor fi probate (odata cu
depunerea ofertei) prin documente relevante, respectiv: CV-uri;
Diplome, certificate de atestare profesionale, recomandari, adeverinte,
contracte, conventii civile sau orice alte documente relevante pentru
sustinerea calificarilor si cerintelor solicitate, inclusiv atestate pentru
sustinerea informatiilor din CV; Extras Revisal, contracte de colaborare,
contracte de munca, declaratii de disponibilitate sau alte documente care
sa probeze disponibilitatea echipei de experti mentionate anterior” (pag.
10 din caietul de sarcini).

b) Astfel, prin adresa nr. 6400/27.05.2024 autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului, respectiv Asocierii ......ccevennne. SRL i
............. SRL urmatoarele:

- ,Luédnd in considerare faptul ca, in cadrul ofertei tehnice si a
documentelor anexate a fost realizata alocarea expertilor pentru fiecare
activitate si etapa, conform necesarului de experti specifici fiecarei
etape, insa conform informatiilor din propunerea tehnica, toti expertii
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propusi si resursele materiale pentru implementarea activitatilor sunt
pusi la dispozitie de catre ofertantul lider (................. SRL), desi in
cadrul Acordului de asociere este mentionat faptul ca asociatii
implementeaza in comun activitatile contractului. Nu rezulta astfel
contributia asociatului (................. SRL) in implementarea activitatilor.
Va rugam sa clarificati.

- Avand in vedere prevederile caietului de sarcini referitoare la
prezentarea, odata cu depunerea ofertei, a documentelor relevante,
respectiv: CV-uri si a faptului ca pentru expertul CTAP propus nu a
atasat CV-ul, va rugam sa clarificati.

- Avadnd in vedere ca nu poate fi verificata indeplinirea cerintei
privind experienta profesionala intrucat lipsesc documentele respectiv,
recomandari, adeverinte, contracte, conventii civile sau orice alte
documente relevante pentru sustinerea calificarilor si cerintelor
solicitate, pentru sustinerea informatiilor din CV referitoare la experienta
profesionala a expertului EA si RM propus, va rugam sa clarificati aceste
aspecte.

- Avand in vedere ca din CV nu reiese in mod explicit ca expertul
propus pentru pozitia Expert GIS indeplineste cerinta privind participarea
in minim 1 proiect/contract in care a participat ca expert GIS pentru
inventarierea/cartarea/evaluarea/monitorizarea speciilor sau habitatelor
si, totodata, lipsesc documentele respectiv, recomandari, adeverinte,
contracte, conventii civile sau orice alte documente relevante pentru
sustinerea calificarilor si cerintelor solicitate, pentru sustinerea
informatiilor din CV referitoare la experienta profesionald a expertului
GIS propus, va rugam sa clarificati aceste aspecte.

-Avand in vedere cd nu poate fi verificata indeplinirea cerintei
privind experienta profesionala intrucat lipsesc documentele respectiv,
recomandari, adeverinte, contracte, conventii civile sau orice alte
documente relevante pentru sustinerea calificarilor si cerintelor
solicitate, pentru sustinerea informatiilor din CV referitoare la experienta
profesionala a expertului habitate forestiere propus, va rugam sa
clarificati aceste aspecte.

- Avand in vedere prevederile caietului de sarcini referitoare la
prezentarea, odata cu depunerea ofertei, a documentelor relevante,
respectiv: - CV-uri, Diplome, recomandari, adeverinte, contracte,
conventii civile sau orice alte documente relevante pentru sustinerea
calificarilor si cerintelor solicitate, inclusiv atestate pentru sustinerea
informatiilor din CV corelat cu lipsa din oferta a CV-ului si a diplomei de
studii superioare (de licentda/master/doctorat) in domeniul silvicultura/
geodezie/topografie/cartografie/ geografie sau domenii inrudite, va
rugam sa clarificati aceste aspecte. Totodata va rugam sa clarificati
modul implementare al activitatilor specifice contractului de colaborare
nr. 124/20.12.2022.

- Avand in vedere ca nu poate fi verificata indeplinirea cerintei
privind experienta profesionala intrucat lipsesc documentele respectiv,
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recomandari, adeverinte, contracte, conventii civile sau orice alte
documente relevante pentru sustinerea calificarilor si cerintelor
solicitate, pentru sustinerea informatiilor din CV referitoare la experienta
profesionala a tuturor expertilor ingineri silvici/ingineri proiectanti in
silvicultura propusi, va rugam sa clarificati aceste aspecte”,

c) Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 55/29.05.2024,
Asocierea ........cevviinns SRL (Lider) si ...cccvvvvvnnnn. SRL. (Asociat) si-a
completeaza oferta, transmitand catre autoritatea contractanta
documentele solicitate, printre care: CV-urile anumitor experti, diplome
de studii (licenta sau master), care sa ateste cerintele minime solicitate
de autoritatea contractanta, recomandari/adeverinte care sa probeze
cele mentionate in CV-uri.

Petenta sustine ca ofertantul si-a completat oferta tehnica cu
documente care erau obligatorii de a fi depuse odata cu aceasta
(conform pag. 10 din caietul de sarcinii) pentru 9 din cei 10 experti
solicitati prin documentatia de achizitie, neputand fi vorba despre o
scapare a ofertantului, iar autoritatea contractanta a favorizat
Asocierea ........cooeennn. SRL Si  .ivvvvvrivinnnnn. SRL, acceptand aceasta
completare de oferta, contrar prevederilor art. 2 si art. 209 din Legea
98/2A016 si cele ale art. 134 din anexa la HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, aceste completari nu se pot incadra in
categoria celor de forma si nici in categoriile enumerate la art. 134 alin
(7) din anexa la H.G. nr. 395/2016, deoarece autoritatea contractanta
nu putea admite o parte din expertii fara aceste documente, depuse
ulterior de catre asocierea declarata castigatoare, spre exemplu:

- Pentru Expert topograf prin caietul de sarcini se solicita: Calificari:
Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/master/doctorat in
domeniul silvicultura/geodezie/topografie/cartografie/ geografie sau
domenii inrudite; Atestat ANCPI din domeniile cadastrului, geodeziei si
cartografiei; Experienta profesionala: Minim un proiect/contract in care a
participat ca expert topograf. In cadrul ofertei, asocierea declarata
castigatoare a prezentat doar un certificat de autorizare si un contract de
colaborare, fara, insa, a prezenta daca expertul propus pentru aceasta
pozitie are calificarile necesare si experienta profesionala solicitata prin
documentatia de achizitie (nefiind prezentat nici macar CV-ul expertului).
Ulterior, ca raspuns la solicitarea de clarificare, asocierea castigatoare a
transmis copii ale diplomelor si altor documente pentru acest expert
(inclusiv CV).

Autoarea contestatiei considera, in aceste conditii, ca, pentru
expertul topograf, nu erau indeplinite cerintele de calificare la momentul
depunerii ofertelor, ci doar partial cele de experienta profesionala, iar
autoritatea contractanta, in mod evident, nu putea sa califice oferta ca
fiind conforma din acest punct de vedere, oferind posibilitatea
ofertantului de a-si completa propunerea tehnica prin prezentarea unor
documente noi, care au condus la indeplinirea cerintelor de calificare,
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favorizand acest ofertant prin aplicarea unui tratament preferential
pentru aceasta asociere.

B. Asocierea ................. SRLSI covvvvvviinnenn, SRL, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari si-a modificat graficul de prestare a serviciilor
fata de cel depus in oferta initiala:

a) In cadrul Procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 6662/04.06.2024 autoritatea contractanta a constatat ca
valoarea ofertata este de 55,38% din valoarea estimata si, respectand,
prevederile legale in vigoare, i-a solicitat ofertantului clarificari privind
pretul neobisnuit de scazut al ofertei financiare prezentate.

b) Prin adresa nr. 6696/04.06.2024 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
cadrul ofertei si prezentarea unei fundamentari economice a modului de
formare a pretului, prin raportare la serviciile furnizate si metodologia
prezentata in cadrul ofertei tehnice complexe depuse de catre asociere,
inclusiv detalierea numarului de zile/ore de lucru lunare ale expertilor
propusi pentru intreaga perioada de implementare a contractului,
precum si costurile pentru fiecare expert propus in implementarea
fiecarei activitati si etape detaliate pe toate categoriile de cheltuieli
necesare implementarii activitatilor viitorului contract.

c) Ca raspuns la solicitarea de clarificare (prin adresa nr. 61/
05.06.2024) ofertantul a modificat Planul de lucru - Grafic de executie
(Anexa nr. 1 la Propunerea tehnica - Formularul nr. 12), transmitand un
nou Planul de lucru - Grafic de executie revizuit, in ceea ce priveste
urmatoarele aspecte:

1) Pentru expertul de mediu, dl. ......... (codificat cu ...... in cadrul
ofertei), perioada din Planul de lucru - Grafic de executie din propunerea
tehnica in care acesta deruleaza activitatea A1, etapa Receptie lucrari de
teren este luna noiembrie si decembrie a anului 2024, insa, in Planul de
lucru - Grafic de executie, din raspunsul la solicitarea de clarificari, nu
apare cu ore alocate in luna noiembrie 2024, modificand astfel graficul
de executie.

In sustinere, petenta reda un extras din documentele mentionate:

Fig. 1 Extras din Planul de lucru - Grafic de executie (Anexa nr. 1 la
Propunerea tehnica - Formularul nr. 12), unde se poate observa ca
expertul ................. (codificat cu .......... in cadrul ofertei) este propus in
cadrul etapei Receptie lucrari de teren in lunile noiembrie si decembrie
2024;

- Detalierea pe nr. zile/ore de lucru si costuri valorice pentru
expertul de mediu: ........ (...)

Fig. 2 Extras din Planul de lucru (Grafic de executie) din raspunsul la
solicitarea de clarificari unde se poate observa ca a fost modificata
alocarea expertului ................. (codificat cu ....... in cadrul ofertei) in
cadrul etapei Receptie de teren, acesta avand alocate zile/ore doar in
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luna decembrie 2024 (contrar graficului prezentat in propunerea tehnica-
Fig.1).

Contestatoarea mai reclama ca, ulterior raspunsului ofertantului la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta, dand dovada de un
tratament preferential pentru acesta si favorizandu-l, prin procesul-
verbal nr. 6960/11.06.2024 decide sa-i solicite o noua clarificare (nr.
6966/11.06.2024), evidentiind, fara nicio indoialda, neclaritatea si
modificarile aduse de ofertant asupra graficului de lucru, inclusiv pentru
acest expert.

Precizeaza ca, intr-un nou raspuns la solicitarea de clarificare (prin
adresa nr. 66/11.06.2024), ofertantul a mentionat, pentru acest expert,
urmatoarele: ,in planul de lucru(graficul de executie) - Anexa nr. 1 la
propunerea tehnicd - Formularul nr. 12, expertul de mediu
................. apare implicat in luna noiembrie si decembrie 2024 in
activitatea A1, etapa receptie lucrari de teren, iar cuantificarea ca nr. de
ore/zile este facuta in raspunsul la clarificari doar pentru luna decembrie,
deoarece atunci este termenul limita conform propunerii tehnice”, fara a
oferi argumente care sa clarifice aceste modificari efectuate asupra
planului de lucru. Considera ca argumentul ofertantului potrivit caruia ar
fi cuantificat numarul de ore/zile doar in luna care constituie termenul
limita al derularii unei activitati/etape nu poate fi luat in considerare,
deoarece, in cazul tuturor celorlalti experti, nu a fost aplicata aceeasi
regula, orele/zilele fiind cuantificate pentru fiecare luna de derulare a
unei activitati/etape.

In opinia contestatoarei, nu este relevant care este termenul limit3
de finalizare a unei activitati/etape, ci perioada in care aceasta etapa se
deruleaza si in care este implicat expertul conform graficului de lucru
prezentat in propunerea tehnica.

Prin urmare afirma ca este de neinteles abordarea autoritatii
contractante, care, desi a sesizat si evidentiat in procesele-verbale
aceste neconcordante a considerat raspunsul la a doua solicitare de
clarificari ca fiind relevant si a admis oferta in ciuda modificarilor aduse
la planul de lucru.

2. Pentru expertul topograf - ................. (codificat in oferta cu ...),
expertul nu apare implicat in luna decembrie 2024 in activitatea Al,
etapa Masuratori topografice cu tehnologie GPS, in cadrul Planul de lucru
- Grafic de executie (Anexa nr. 1 la Propunerea tehnica - Formularul nr.
12), dar, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul a
prezentat un nou Planul de lucru - Grafic de executie unde acest expert
apare implicat cu numar de zile/ore inclusiv in luna decembrie 2024.

In sustinere, petenta reda un extras din documentele mentionate:

- Fig. 3 Planul de lucru-Grafic de executie Anexa nr. 1 la Propunerea
tehnica - Formularul nr. 12), care releva faptul ca expertul .................
(codificat in oferta cu ...) nu este propus in cadrul etapei Masuratori
topografice cu tehnologie GPS in luna decembrie 2024;
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- Fig. 4 Extras din Planul de lucru (Grafic de executie) din raspunsul
la solicitarea de clarificari unde se poate observa ca a fost modificata
alocarea expertului ................. (codificat in oferta cu ...) in cadrul etapei
Masuratori topografice cu tehnologie GPS, acesta avand alocate zile/ore
si in luna decembrie 2024 (contrar graficului prezentat in propunerea
tehnica-Fig.3 unde a fost alocat in aceasta activitate pana in luna
noiembrie nu si in luna decembrie).

Contestatoarea mentioneaza ca, ulterior raspunsului la clarificare,
autoritatea contractanta, prin procesul verbal nr. 6960/11.06.2024
decide sa solicite o noua clarificare, evidentiind neclaritatea si
modificarile aduse de ofertant asupra graficului de lucru inclusiv pentru
acest expert, trecand inca o data cu vederea modificarile aduse la oferta.

Astfel, arata petenta, printr-un nou raspuns la solicitarea de
clarificare nr. 6966/11.06.2024, ofertantul mentioneaza, pentru acest
expert, faptul ca:

,in planul de lucru (graficul de executie) - Anexa nr. 1 la
propunerea tehnica - Formularul nr. 12, expertul topograf
................. apare implicat in lunile iunie-noiembrie 2024 in activitatea
Al etapa Masuratori topografice cu tehnologie GPS.

In cazul in care receptia finala a lucrarilor de teren nu poate fi
realizata in cursul lunii noiembrie toti expertii  implicati in cadrul
lucrarilor de teren (inclusiv expertul topograf ........... ) sunt la dispozitia
comisiei de receptie tocmai de aceea, pentru fiecare expert implicat in
cadrul lucrarilor de teren (inclusiv expertul topograf ..... ) au fost alocate
un nr. de zile respectiv ore de munca si in luna decembrie pentru a
putea fi optimizata realizarea receptiei finale".

Prin urmare, arata ca, astfel cum reiese din acest raspuns, expertul
topograf este implicat in etapa receptie lucrari de teren, insa nici in
planul Planul de lucru din oferta tehnica si nici in Planul de lucru din
raspunsul la clarificare expertul nu este alocat acestei etape. Totodata,
sustine ca acest expert nu putea fi alocat cu numarul de ore/zile in luna
decembrie pentru etapa Masuratori topografice cu tehnologie GPS din
activitatea A1, deoarece jalonul aferent acestei etape se finalizeaza
(conform planului de lucru prezentat de acest ofertant) in luna noiembrie
2024, iar argumentul ofertantului ca participa la etapa Receptie lucrari
de teren nu poate fi de asemenea luat in considerare, atata vreme cat
expertul nu este implicat in aceasta etapa conform propriului plan de
lucru.

Subliniaza faptul ca, desi autoritatea contractanta a observat aceste
neconcordante si ulterior modificari, a decis sa admita aceasta oferta si
chiar sa o declare castigatoare incalcand reglementarile prevazute de
legislatia in vigoare.

3. Pentru expertii ingineri silvici - ......... (crevviiiee vvineenn
(codificat ........ ) PR (codificat .... ......... (codificat .......... ),
........ codificat ........) si ........... (codificat ........), situatia este similara

Cu ceea prezentata la pct. 2 de mai sus.
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Astfel, arata contestatoarea, asa cum se observa din Planul de lucru
- Grafic de executie (Anexa nr. 1 la Propunerea tehnica - Formularul nr.
12) in luna decembrie 2024, pentru etapa Receptie lucrari de teren au
fost alocati doar expertii codificati cu literele FCPM (niciunul dintre
expertii enumerati mai sus), iar, in Planul de lucru (Grafic de executie)
din raspunsul la solicitarea de clarificari pentru expertii enumerati mai
sus, au fost alocate zile/ore in luna decembrie 2024, aferente acestei
etape, completdnd astfel planul de lucru depus in cadrul propunerii
tehnice.

In sustinere, petenta reda un extras din documentele mentionate:

Fig. 5. Extras din Planul de lucru - Grafic de executie (Anexa nr. 1 la
Propunerea tehnica - Formularul nr. 12), potrivit caruia, in luna
decembrie 2024, pentru etapa Receptie lucrari de teren au fost alocati
doar expertii codificati cu literele FCPM.

Fig. 6 Extras din Planul de lucru (Grafic de executie) din raspunsul la
solicitarea de clarificari, care releva ca a fost adaugat expertul ............
(codificat in oferta cu I), in cadrul etapei Receptie lucrari de teren in luna
decembrie 2024 (contrar graficului prezentat in propunerea tehnica.

Fig. 8 Extras din Planul de lucru (Grafic de executie) din raspunsul la
solicitarea de clarificari unde se poate observa ca a fost adaugat expertul
........... (codificat in oferta cu ..........) In cadrul etapei Receptie lucrari
de teren in luna decembrie 2024 (contrar graficului prezentat in
propunerea tehnica- Fig. 5 unde pentru aceasta etapa, in luna decembrie
2024 au fost alocati doar expertii codificati cu literele FCPM).

Fig. 9 Extras din Planul de lucru (Grafic de executie) din raspunsul la
solicitarea de clarificari de unde se poate observa ca a fost adaugat
expertul .......... (codificat in oferta cu ........ ) in cadrul etapei Receptie
lucrari de teren in luna decembrie 2024 (contrar graficului prezentat in
propunerea tehnica-Fig. 5 unde pentru aceasta etapa, in luna decembrie
2024 au fost alocati doar expertii codificati cu literele FCPM).

Fig. 10 Extras din Planul de lucru (Grafic de executie) din raspunsul
la solicitarea de clarificari unde se poate observa ca a fost adaugat
expertul ........ooeeneenn (codificat in oferta cu B) in cadrul etapei Receptie
lucrari de teren in luna decembrie 2024 (contrar graficului prezentat in
propunerea tehnica-Fig. 5 unde pentru aceasta etapa, in luna decembrie
2024 au fost alocati doar expertii codificati cu literele FCPM).

Fig. 11 Extras din Planul de lucru (Grafic de executie) din raspunsul
la solicitarea de clarificari, potrivit caruia a fost adaugat expertul ......
(codificat in oferta cu ....) in cadrul etapei Receptie lucrari de teren in
luna decembrie 2024 (contrar graficului prezentat in propunerea tehnica
- Fig. 5 unde pentru aceasta etapa, in luna decembrie 2024 d). Astfel, in
ciuda unor explicatii necoerente si neconcludente raportate la modul in
care au fost alocati expertii in cadrul ofertei tehnice depuse initial, cum
asocierea declarata castigatoare a modificat, prin raspunsurile Ia
clarificare, Planul de lucru (Grafic de executie) pentru nu mai putin de 8
experti propusi in cadrul ofertei tehnice, autoritatea contractanta a
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declarat aceasta oferta ca fiind acceptabila contrat prevederilor art. 134,
alin (6) ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabilda.” din Anexa la HG 395/2016.

e) Prin raspunsul la clarificare, nr. 61/05.06.2024 ofertantul
mentioneaza ca nr. total de ore alocate tuturor expertilor este de 10880
(respectiv 1360 zile conform nr. de zile prezentat deja in oferta tehnica -
pag. 428), fapt confirmat si de insumarea orelor din cadrul Planul de
lucru (Grafic de executie), totodata mentionand ca pentru fiecare expert
s-au folosit norme intregi de lucru, respectiv 8 ore/zi. Ulterior, in acelasi
raspuns la clarificare ofertantul mentioneaza ca, din calculele prezentate
in devizul financiar (deviz financiar nesolicitat de autoritatea
contractanta si intocmit de catre ofertant pe baza unui model pentru
lucrari), i-a ramas un rest de 154,16 lei care a fost transformat in ore de
lucru, respectiv 3,88 ore, acestea fiind alocate unuia dintre experti
(expertul ..............ll. ). Insasi autoritatea contractanta a constatat
aceste neconcordante iar prin solicitarea de clarificare nr.
6966/11.06.2024 a dat posibilitatea, in mod abuziv, acestui ofertant de a
clarifica aceste aspecte, vadit fiind faptul ca aceste erori au aparut ca
urmare a elaborarii devizului financiar ulterior depunerii ofertei, in
incercarea acestuia de a justifica o oferta financiara necoerenta si
neobisnuit de scazuta.

Insasi ofertantul declara ca oferta financiara a fost fundamentata pe
un nr. de 10880 de ore (reiesite din planul de lucru), diferenta de 3,88
ore adaugate provine dintr-un rest de la oferta financiara ca urmare a
unor calcule aritmetice, astfel ca acest element al ofertei financiare a fost
adaugat ulterior depunerii ofertelor, netinandu-se cont de acest rest la
momentul elaborarii planului de lucru.

Prin raspunsul la ceea de-a doua solicitare de clarificare din etapa de
evaluare financiara (raspunsul cu nr. 66/11.06.2024) ofertantul afirma
ca ,....graficul de executie nu exprima manopera expertilor, ci prezinta
termenele pentru diferite faze ale realizarii investitiei, participantii,
categoriile de lucrari si etapele interventiei participantilor ", ori aceasta
informatie este contrara celor prezentate chiar de acesta in Planul de
lucru (Grafic de executie) propriu, unde sunt mentionate inclusiv zile si
ore de lucru (chiar manopera expertilor implicati). Totodata Planul de
lucru (Grafic de executie) nu poate fi privit de sine statator, el fiind
fundamentul pentru elaborarea ofertei financiare, cele doua documente
fiind necesar a fi strans corelate.

Avand in vedere toate aceste neconcordante din raspunsurile la
solicitarile de clarificare, documentele atasate si propunerea tehnica,
modificari ale Planului de lucru, adaugiri ale orelor de lucru ale expertilor
fata de planul de lucru initial (inclusiv diferente intre raspunsurile la
clarificari), autoritatea contractanta a admis, in mod total eronat, oferta
acestei asocieri ca fiind conforma.
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C. Asocierea .......cieviiinns SRL. (Lider) si .ccovveviinnne. S RL.
(Asociat) prin raspunsurile la solicitarile de clarificari a dovedit incalcarea
legislatiei din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca:

1. In raspunsul la solicitarea de clarificare (nr. 66/11.06.2024)
asocierea declarata castigatoare mentioneaza:

(Ca precizare, expertii implicati in realizarea contractului nu vor fi
turisti, ei sunt oameni ai padurii, dedicati activitatii de amenajarea
padurilor: ei nu vor face naveta la cateva zile sau saptamana. Expert vin
in teren la inceputul lunii si pleaca la sfarsitul fiecarei luni calendaristice,
Ei nu vor fi cazati in unitati de 3-4-5 stele. Expertii vor beneficia pentru
toata perioada de lucru in teren de un apartament inchiriat in Orasul
Sangeorz-Bai la preturile medii de pe piata. Legat dc diurna, art. 44 alin
2) din Legea 53/2003 privind Codul Muncii (,Salariatul delegat are
dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie dc delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv  de munca aplicabil”). Pentru sectorul bugetar
contravaloarea diurnei este reglementata de Guvernul Romaniei,
respectiv arc valoarea de 23.00 lei/zi. in sectorul privat. act tip de
compensatie este asumat prin contractul individual dc munca sau prin
contractul colectiv. Astfel, fiecare firma in parte poate decide asupra
cuantumului diurnei. Ofertantul Asocierea formata din ................. SRL
(Lider) Si ..ocvvvvninnnnn. SRL {Asociat 1) are prevazut in contractele de
munca pentru fiecare expert in parte dreptul la indemnizatie de
delegare. Valoarea acesteia este negociata cu fiecare angajat in parte,
este confidentialda si este mult mai mica decat valoarea oferita pentru
angajatii din sistemul bugetar.

Avand in vedere declaratia privind respectarea reglementarilor legale
obligatorii privind domeniul mediului, social si al relatiilor de munca,
autoritatea contractanta a admis oferta ca fiind conforma, desi din
informatiile furnizate de catre ofertant, conditiile de munca si odihna ale
personalului de teren sunt cel putin improprii avand in vedere ca in
acelasi ,apartament inchiriat (de 2 sau 3 camere)" vor locui cel putin 9
persoane in acelasi timp, nerespectand astfel art. 51, alin 1) din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si coroborat cu acesta
fiindu-i aplicabile prevederile art. 210, alin 2), lit. d din aceeasi Lege,
ceea ce ar fi trebuit sa conduca in mod evident la incadrarea ofertei ca
neconforma.

D. Asocierea .......iiiieeenns SRL. (Lider) si .ccooviiinnnnnn. S RL.
(Asociat) a prezentat un pret al ofertei financiare nerealist si
nefundamentat (neobisnuit de scazut):

1. in etapa evaluarii financiare, insasi autoritatea contractanta a
constat ca oferta financiara are un pret neobisnuit de scazut (55.38% din
valoarea estimata) si, aplicand prevederile art. 210 din Legea 98/2016 si
ale art. 136 din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare a
solicitat in mod corect ofertantului fundamentarea ofertei financiare.
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2. ca raspuns la ambele solicitari de clarificari din etapa de evaluare
financiara ofertantul a intocmit si transmis cate un deviz estimativ de
lucrari de amenajarea padurilor, diferit ca valori de la o clarificare la
cealalta, fapt justificat de catre ofertant prin nr. de zecimale avut in
vedere la fundamentarea costurilor.

Cu toate acestea, rata contestatoarea, atat in primul deviz cat si in
al doilea se pot observa o serie de erori de calcul (realizand produsul
intre coloanele cantitate si pret unitar nu se ajunge la valorile din
coloana pret pe articol). Prin toate aceste artificii aritmetice ofertantul a
incercat doar sa justifice diferenta dintre numarul de ore estimate in
graficul de lucru si valoarea financiara finala.

3. insasi autoritatea contractanta a realizat o estimare a numarului
de zile de teren (expertul de mediu - aproximativ 47 de zile, expertul sef
proiect - aproximativ 31 de zile, expertul GIS - aproximativ 53 de zile,
expertul habitate - aproximativ 122 de zile, expertul topograf -
aproximativ 40 de zile, expertii ingineri silvici - aproximativ 600 de zile,
insumand un numar de aproximativ 893 de zile de activitate de teren),
numarul de zile care nu are o corespondenta realista in costurile
indirecte, cazare, diurna si transport, ofertantul dorind doar sa reduca in
mod artificial oferta financiara, dovedind in acest fel incapacitatea de
derulare a contractului conform celor asumate in oferta tehnica.

Cu titlu de exemplu mentioneaza faptul ca toate costurile, cu
exceptia celor cu personalul (manopera) si cu materialele, au fost
incadrate ca si cheltuieli indirecte, desi in propriul deviz prezentat de
catre ofertant ca si justificare a ofertei financiare extrem de scazute,
cheltuielile cu transportul si utilajele sunt incluse in coloane predefinite
aferente cheltuielilor directe, astfel ca acestea nu puteau fi incadrate ca
si cheltuieli indirecte.

Prin urmare, conchide contestatoarea, din toate aceste informatii
reiese evident modul eronat in care a fost fundamentata oferta financiara
la o valoare foarte mica si necorelata cu costurile reale de implementare
a contractului, fara a lua in calcul valorile realiste ale cheltuielilor, altele
decat cele cu personalul.

Subliniaza faptul ca, ofertantul, pe tot parcursul procesului de
clarificare, a incercat sa justifice oferta financiara redusa plecand de la
numarul de zile de lucru ale expertilor propusi deja prezentat in oferta
tehnica si care nu mai putea fi modificat, astfel incat a justificat nerealist
restul costurile aferente implementarii, doar pentru a se incadra in
valoare ofertata foarte scazuta.

Prin urmare, conchide contestatoarea, pe intreg procesul de
clarificare al ofertei financiare reduse prezentate, a modificat devizele
estimative doar pentru a justifica erorile mentionate de autoritatea
contractanta, fapt ce denota ca aceste devize au fost intocmite ulterior
depunerii ofertelor si doar pentru a justifica neconcordantele observate si
consemnate de autoritatea contractanta, care in mod evident a trecut cu
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vederea toate aceste aspecte, declardnd in mod nejustificat oferta ca
fiind conforma.

In aceste conditii, apreciaza ca este de neacceptat decizia autoritatii
contractante de a stabili aceasta oferta ca fiind conforma, in ciuda
tuturor neconcordantelor observate si transmise ofertantului.

Fata de considerentele dezvoltate anterior, ................. SRL solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa admita contestatia,
astfel cum a fost formulata si motivata.

Prin punctul de vedere nr. 8552/24.07.2024, inregistrat la CNSC cu

nr. 47350/25.07.2024, .............. a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ................. SRL, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Invedereazd faptul cd aspectele concrete care infirmd cele
prezentate in contestatia mai sus mentionata sunt urmatoarele:

1. punctul II.A. din contestatie: conform prevederilor art. 209 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform Procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 6391/27.05.2024, au fost sesizate de catre
comisia de evaluare o serie de elemente care au necesitat clarificari din
partea ofertantului Asocierea ................. SRL (Lider) Si .ccovvviiinnnnnn. SRL
(Asociat), oferind dreptul ofertantului de a clarifica aspectele sesizate
prin solicitarea de clarificare nr. 6400/27.05.2024, respectand principiul
tratamentului egal si al transparentei. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 55/29.05.2024, Asocierea  .....ccviiinnenn. SRL i
................. SRL a transmis clarificarile solicitate, care au fost luate in
considerare de catre comisia de evaluare.

Achizitoarea afirma ca, in contradictoriu cu cele afirmate de catre
contestatoare, comisia de evaluare a decis admiterea ofertei ca fiind
acceptabila pe baza informatiilor transmise, care nu au fost de natura a
modifica oferta tehnica transmisa initial, fiind considerate drept vicii de
forma.

2. punctul II.B. din contestatie: conform procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 6662/04.06.2024, respectand
prevederile legale in vigoare, respectiv ale art. 210 din Legea nr.
98/2016 si ale art. 136 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a constatat, raportat la
valoare ofertei financiare care a fost de doar 55,38% din valoarea
estimatda, ca sunt necesare clarificari privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut al ofertei financiare prezentate.

Ofertantul, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 61/
05.06.2024, a transmis o serie de justificari si documente care au
detaliat modul de fundamentare al ofertei financiare, inclusiv planul de
lucru detaliat pentru fiecare expert in parte, in care au fost prezentate
numarul de zile/ore pentru fiecare activitate si etapa in parte.
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Constatand unele mici neconcordante dintre Planurile de lucru
aferente expertilor prezentate ca raspuns la solicitarea de clarificare, fata
de cele prezentate in oferta tehnica, precum si neclaritati privind
modalitatea de stabilire a cuantumului cheltuielilor indirecte, conform
procesului verbal nr. 6960/11.06.2024, comisia de evaluare a decis sa
solicite o noua clarificare (nr. 6966/11.06.2024) pentru definitivarea
procesului de evaluare financiara a ofertelor.

Prin raspunsul a solicitarea de clarificare nr. 66/11.06.2024,
ofertantul a clarificat aspectele mentionate, oferind justificari privind
modul de fundamentare al intregii oferte financiare. Niciuna dintre
informatiile prezentate de catre ofertant in raspunsurile la solicitarile de
clarificare nu a fost de natura a modifica oferta initiala prezentata, fiind
doar de natura a clarifica modalitatea de stabilire a pretului ofertei,
necreand un avantaj acestui ofertant.

3. punctul II.C. din contestatie: avand in vedere declaratia privind
respectarea reglementarilor legale obligatorii privind domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca, precum si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a considerat ca nu sunt premise pentru
incalcarea art. 51, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, admitand corespunzator oferta ca fiind conforma.

4. punctul II.D. din contestatie: prin solicitarile de clarificari
transmise ofertantului, comisia de evaluare nu a incercat sa creeze
niciun fel de avantaj competitiv acestuia, asa cum incearca sa sugereze
petenta, ci doar a respectat prevederile art. 209 din Legea 98/2016 si a
clarificat toate aspectele care ar fi putut crea neclaritati in procesul de
evaluare. Desi pretul ofertat este scazut fata de cel estimat, avand in
vedere toate justificarile transmise de catre ofertant, comisia de evaluare
a decis ca activitatile contractului pot fi implementate fara a pune in
pericol rezultatele dorite.

Achizitoarea sustine ca decizia comisiei de evaluare a fost atent
justificata, luandu-si toate masurile legale pentru a fundamenta o decizie
corecta si transparenta, in spiritul respectarii principiilor stabilite de art.
2 din Legea nr. 98/2016, solicitand ofertantului sa clarifice toate
aspectele care ar fi putut fi considerate neconcludente.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele de mai sus, achizitoarea
solicita Consiliului ca, in urma analizei tuturor aspectelor, sa respinga, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia formulata
de ..ooiviinnnnn, SRL.

In probatiune, au fost transmise Consiliului, in copie, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 82/01.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
49212/02.08.2024, ................. SRL lider al Asocierii ......ccovvvnnenn SRL
(lider) si .vvvvvvivnnnnn. SRL (asociat), a transmis documentul intitulat
,Completare la cererea de interventie voluntara” formulata in dosarul nr.
2555/2024, prin care a solicitat urmatoarele: admiterea in principiu a
cererii de interventie voluntara; pe fondul cauzei, respingerea
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contestatiei formulate de ................. SRL, ca neintemeiata si nefondata,
cu consecinta mentinerii raportului procedurii nr. 8334/18.07.2024 si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia in legatura cu

evaluarea ofertelor ................. SRL Si viiiiiiiinnnn. SRL, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, prin care oferta ................. SRL a fost declarata

castigatoare a procedurii, In urma evaluarii si calcularii punctajului
aferent ofertelor.

................. SRL precizeaza ca, prin Nota formulata in cererea de
interventie voluntara nr. 80/31.07.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
48912/01.08.2024, a informat Consiliul despre faptul ca, prin adresa nr.
79/29.07.2024, a solicitat achizitoarei accesul la dosarul achizitiei,
inclusiv la documentele de calificare si propunerea tehnica depuse de
ofertantul ................. SRL, iar autoritatea contractanta i-a transmis pe
email, in data de 31.07.2024 (ora 9:13:42) un link cu un fisier corupt, si
ulterior in urma insistentelor sale telefonice (in care a comunicat ca
fisierul nu poate fi deschis), in aceeasi zi la ora 15:55 a primit acces doar
la procesele-verbale de evaluare (DUAE, evaluare tehnica si evaluare
financiara).

In completare la aceasta Nota, invedereaza Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile  nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica (conform Legii nr. 98/2016, art. 2, alin.
(2), astfel:

- conform raportului procedurii nr. 8334/18.07.2024, sectiunea
2.4.8.: ,Ofertantii nu au declarat nicio informatie din ofertele prezentate
ca fiind confidentiala/clasificata/protejata de un drept de proprietate
intelectuala.”

- autoritatea contractanta i-a acordat ofertantului ................. SRL,
in termenul legal (stipulat prin Legea nr. 98/2016, art. 217, alin. (6)
acces neingradit la documentele ofertei noastre (propunere tehnica,
raspunsuri la solicitari de clarificari), fapt demonstrat prin informatiile
prezentate de acesta in contestatia depusa.

- autoritatea contractanta nu a oferit ofertantului ................. SRL
accesul la dosarul achizitiei in integralitatea sa, respectiv acces la
documentele aferente ofertei depuse de ofertantul ................. SRL
(lider).

Prin urmare, solicita Consiliului ,sa trasati autoritatii contractante
sarcina sa ne furnizeze dosarul achizitiei in integralitatea lui, sau in
temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 sa ne aprobati
cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si fotocopierea
documentelor necesare si de asemenea, sa permiteti Subscrisei sa
formuleze  concluzii scrise In urma consultarii  documentelor
ofertei ................. SRL (lider)".

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 si ale Hotararii Guvernului nr. 395/2016.
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Prin adresa nr. 9098/05.08.2024, inregistrata a CNSC cu nr. 49600/
05.08.2024, autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, principii care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica , intrucadt a transmis
intervenientei documentele solicitate.

Mai mult, arata ca, pe tot parcursul cererii de
interventie, ................ SRL a apreciat activitatea comisiei de evaluare,
concluzionand ca procesul de evaluare a fost corect.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 80/31.07.2024, inregistrata
la CNSC cu nr. 48912/01.08.2024, ................. SRL, in calitate de lider al
Asocierii ....oovvveeninn. SRL (lider) si covvvviinnnnnnns SRL (asociat), in calitate
de ofertant castigator al procedurii de atribuire, a solicitat urmatoarele:
admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara; pe fondul
cauzei, respingerea contestatiei formulate de ................. SRL, ca
neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii raportului procedurii
nr. 8334/18.07.2024 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii

acestuia in legatura cu evaluarea ofertelor ................. SRL
] SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta in procedura de atribuire, prin care oferta
JAX{o ol [=] o | IRNPURRSUR SRLSI vovvvvviiinnnnn SRL a fost declarata castigatoare

a procedurii, in urma evaluarii si calcularii punctajului aferent ofertelor.

1. Intervenienta mentioneaza ca, in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii
inregistrat sub nr. 8334/18.07.2024, din cuprinsul caruia a aflat ca, in
urma evaluarii ofertelor declarate admisibile, clasamentul si punctajul
aferent fiecarei oferte sunt urmatoarele: locul 1I. Asocierea

................. SRL (lider) si .................SRL (asociat), cu un numar de 95
de puncte, locul II ................. SRL (Asocierea ................. SRL (lider)
] SRL (asociat), cu 82,68 puncte.

2 Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie:

Luand in considerare aspectele mai sus mentionate, ................. SRL

apreciaza ca sunt indeplinite conditiile admiterii in principiu a cererii de
interventie, intrucat:

=) R SRL are un interes propriu in formularea cererii de
interventie, in calitate de lider al ofertantului declarat pe primul loc in
evaluarea ofertelor depuse 1in procedura, sustinand legalitatea si
temeinicia raportului procedurii, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse, precum
si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire prin care oferta ................. SRL a fost
declarata conforma, admisibila si clasata pe primul loc in clasamentul
final rezultat in urma evaluarii ofertelor.

................. SRL invedereaza necesitatea de a-si proteja dreptul,
castigat in procedura de achizitie, de a semna contractul de achizitie, cat
si dreptul de a formula aparari ale actiunilor autoritatii contractante in
contradictoriu cu contestatoarea, in ceea ce priveste procedura de
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evaluare si de atribuire a contractului, motive pentru care solicita
Consiliului sa constate sa constatate ca cererea este admisibila.

b) cerere de interventie respecta forma prevazuta de Legea nr.
101/2016, respectiv de Noul Codul de procedura civil3;

c) cererea este introdusa in termenul de 10 zile de la publicarea
contestatiei in SEAP (24.04.2024);

d) cererea de interventie voluntara nu genereaza intarzierea
judecarii contestatiei.

In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca cererea nu
indeplineste conditiile pentru a fi calificata drept cerere de interventie in
interes propriu, ....ceeiiieee.. SRL solicita recalificarea acesteia ca
reprezentand o cerere de interventie accesorie, in sprijinul autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 63 si urmatoarele din Noul Cod de
procedura civila.

3. Caracterul inadmisibil al solicitarilor contestatoarei si nefondat al
motivelor pe care este intemeiata contestatia.

3.1. Referitor la critica contestatarei privind completarea ofertei
tehnice depusa de Asocierea ................. SRL (lider) si .cccvvvvinnnnn. SRL
(asociat).

Intervenienta sustine ca petenta interpreteaza eronat ca adresa nr.
55/29.05.2024 prin care asocierea a raspuns solicitarii de clarificari
adresata de comisia de evaluare transmis reprezinta o completare a
ofertei depuse, intrucat raspunsul este doar o clarificare a acesteia.

Subliniaza faptul ca, in procesul de evaluare, ofertantii au
posibilitatea ca, in urma unei solicitari de clarificari din partea autoritatii
contractante, sa furnizeze informatii si sa depunda documente
suplimentare cu privire la aspecte cuprinse in propunerea tehnica, fara a
fi considerata o completare a ofertei, cu consecinta eliminarii
ofertantului.

Invedereaza faptul ca, din coroborarea dispozitiilor art. 134 alin. (1)
si alin. (7) lit. a) si art. 135 din HG nr. 395/2016, rezulta ca este
permisa, la solicitarea autoritatii contractante, interventia ofertantului
asupra propunerii sale tehnice in situatia in care vizeaza documente a
caror completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Intervenienta precizeaza ca nu a fost adaugat niciun expert nou in
urma solicitarilor de clarificari, prin urmare nu s-a completat oferta
tehnica, astfel cum gresit mentioneaza contestatoarea.

In opinia sa, comisia de evaluare a respectat in totalitate prevederile
legale in materie, intrucat, pe langa faptul ca avea, ca atributie legala,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor, avea la indemana si parghiile legale sa
solicite astfel de clarificari, atunci cand situatia o impunea, ori clarificarile
in cauza au devenit necesare pentru evaluarea ofertei asocierii din care
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face parte, in aceste conditii nemaifiind un drept ci o obligatie a comisiei
de evaluare.

In sustinere, face trimitere la considerentele Deciziei civile nr. 2164
din 24 mai 2012, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal , aratand ca, in cazul de fata, in
situatia Tn care s-au impus solicitari necesare in evaluarea ofertei
asocierii, ca masura adecvata pentru clarificarea unor aspecte, si,
implicit, ca masura necesara pentru finalizarea procedurii de atribuire in
conditii optime, comisia de evaluare a procedat conform celor precizate
anterior, solicitand clarificari asupra aspectelor in discutie, potrivit
prevederilor legale si tuturor argumentelor juridice date de jurisprudenta
de specialitate, care este publica.

Prin urmare, arata intervenienta, au putut fi clarificate in mod simplu
anumite aspecte din oferta Asocierii  .....ooeeiinn. SRL (Iider)
] I SRL (asoaat), prin solicitari de clarificari transmise 1in
acest sens, ca masura de rezolvare facila a unor neclaritati, comisia de
evaluare actionand conform scopului reglementat de art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, urmarit a fi atins prin efectuarea achizitiei de servicii
in speta, si anume ,(1) Scopul prezentei legi 7i constituie asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii
si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala".

3.2. Referitor la critica contestatoarei privind modificarea graficului
de prestare a serviciilor prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
intervenienta mentioneaza ca aceasta vizeaza atat aspectul legat de
detalierea numarului de zile/ore de lucru alocate anumitor experti pe
activitati si etape in anumite luni ale contractului, cat si existenta unor
diferente de calcul aparute ca urmare a rotunjirii valorilor cu 2 zecimale,
in loc de 13 zecimale.

Considera ca raspunsurile pe care le-a prezentat referitor la cele
doua subiecte (ce fac parte din dosarul achizitiei) au clarificat situatia de
fapt, autoritatea actionand in consecinta, admitand oferta sa.

In sustinere, face trimitere la réspunsul nr. 66/11.06.2024, respectlv
raspunsurile la solicitarile 1, 2, 4, 5, si 6 si precizeaza ca a explicat, in
acestui raspuns de unde apare diferenta de calcul si a retransmis devizul
estimativ, intocmit cu un numar de pana la 13 zecimale, pentru a
observa cele explicate.

Referitor la rotunjirea valorilor, sustine ca acestea se incadreaza in
categoria viciilor de forma conform astfel cum sunt acestea prevazute in
H.G. nr. 395/2016, la art. 135 alin. (1) ,in conditiile art. 209 din Lege,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de forma cu privire la oferta acestuia” si (3) ,in sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
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susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
Asocierea .............eee. SRL Si .ivviiiiveennnn. SRL, prin raspunsurile la
clarificari, a modificat graficul de prestare a serviciilor fata de cel depus
in oferta initiala, intervenienta sustine ca, potrivit documentatiei depuse

de ..ooiiiiinnnn. SRL, PLANUL DE LUCRU (GRAFICUL DE EXECUTIE)
PENTRU REALIZAREA ,Amenajarea Fondului forestier proprietate publica
apartinand ................ " pentru suprafata de 7235,3 ha, administrat de
ocolul .......cceviniins , a fost intocmit si prezentat ca Anexa nr. 1 a

Propunerii Tehnice - Formular nr. 12. Acesta a fost intocmit in mod
realist ca parte a propunerii tehnice a ofertei prezentate si este asumat
in totalitate in forma prezentata.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 6696/04.06.2024 achizitoarea i-a
cerut urmatoarele: ,Va rugam astfel, ca in corelare cu Planul de lucru -
Grafic de executie (Anexa nr. 1 la Propunerea tehnica - Formularul nr.
12) si cu metodologiile complexe prezentate din cadrul ofertei tehnice
depuse de dvs., sa prezentati detaliat numarul de zile/ore de lucru
lunare ale expertilor propusi pentru intreaga perioada de implementare a
contractului, precum si costurile pentru fiecare expert propus in
implementarea fiecarei activitati si etape. Totodata, va rugam sa
detaliati toate categoriile de cheltuieli necesare implementarii
activitatilor viitorului contract”, iar, pentru realizarea raspunsurilor la
aceasta solicitare erau necesare date de intrare, prezentarea detalierilor
cerute si prezentarea livrabilului ca raspuns al solicitarii de clarificari.

Sustine ca, potrivit celor solicitate de autoritatea contractanta a
efectuat corelarea Planului de lucru - Grafic de executie (Anexa nr. 1 la
Propunerea tehnica - Formularul nr. 12) cu metodologiile complexe
prezentate din cadrul ofertei tehnice si a detaliat numarul de zile/ore de
lucru lunare ale expertilor propusi pentru intreaga perioada de
implementare a contractului, precum si costurile pentru fiecare expert
propus in implementarea fiecarei activitati si etape. In concret, pentru a
putea detalia si prezenta valorile cerute, s-a plecat de la un numar de
ore alocat fiecarui expert pentru fiecare activitate/etapa si s-a inmultit cu
tariful orar folosit (39,76 lei/ora).

Mentioneaza ca, 1in raspunsul nr. 61/05.06,2024, prezentat

de .ooviiiinnnnnns SRL, au fost depuse urmatoarele documente:
- Devizul estimativ intocmit pentru servicii de ,Amenajare a Fondului
forestier proprietate publica apartinand ...l " pentru

suprafata de 7.235,3 ha, administrat de ocolul Silvic ..................

- Planul de lucru (Graficul de executie) pentru fiecare expert in parte
cu prezentarea detaliata a numarului de zile/ore de lucru lunare ale
expertilor propusi pentru intreaga perioada de implementare a
contractului si costurile valorice pentru fiecare expert propus in
implementarea proiectului. Acesta are o forma asemanatoare cu Planul
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de lucru - Grafic de executie (Anexa nr. 1 la Propunerea tehnica -
Formularul nr. 12), dar cu un continut diferit de acesta.

Prin urmare, arata intervenienta, cele prezentate in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 61/05.06.2024 sunt documente distincte si cu
alt continut fata de Planul de lucru - Grafic de executie (Anexa nr. 1 la
Propunerea tehnica - Formularul nr. 12). Acestea prezinta detaliat
clarificarile cerute de autoritatea contractanta referitor la numarul de
zile/ore de lucru lunare ale expertilor propusi pentru intreaga perioada
de implementare a contractului, precum si costurile pentru fiecare expert
propus in implementarea fiecarei activitati si etape.

In acest context, apreciaza ca SC ................. SRL incearca sa
induca in eroare Consiliul prin cele criticate la punctul c) din capitolul ,B”
al contestatiei:

-,in fig. 1 Extras din Planul de lucru - Grafic de executie (Anexa nr.
1 la Propunerea tehnica - Formularul nr. 12)”, pagina 424 din oferta;

-,in fig. 2 Extras din Planul de lucru (Grafic de executie) - Detalierea
pe nr. zile/fore de lucru si costuri valorice pentru expertul de mediu:
Pasat Catalin-Marian (M)”, acesta fiind un document distinct realizat cu
scopul de a putea raspunde la solicitarea de clarificari.

Subliniaza faptul ca acelasi lucru este similar pentru toate detalierile
facute pentru toti expertii implicati, astfel cum a cerut comisia de
evaluare in solicitarea de clarificari nr. 6696/04.06.2024.

In mod similare, considerd cd SC ................. SRL incearca sa induca
in eroare Consiliul prin cele criticate la punctul d) din capitolul ,,B” al
Contestatiei: ,... asocierea declarata castigatoare a modificat, prin

raspunsurile la clarificare, Planul de lucru (Grafic de executie) pentru nu
mai putin de 8 experti propusi in cadrul ofertei tehnice, ...”, ceea ce este
total eronat argumentat de cele prezentate mai sus.

De asemenea, sustine ca societatea contestatoare incearca sa
induca in eroare CNSC prin cele sustinute la punctul e) din capitolul ,,B"
al contestatiei: ,insasi ofertantul declara ca oferta financiara a fost
fundamentata pe un numar de 10880 ore (reiesite din planul de lucru),
diferenta de 3,88 ore adaugate provine dintr-un rest de la oferta
financiara ca urmare a unor calcule aritmetice, astfel ca acest element al
ofertei financiare a fost adaugat ulterior depunerii ofertelor, netindnd
cont de acest rest la momentul elaborarii planului de lucru”, aceasta
sustinere necorespunzand celor prezentate de ................. SRL in
raspunsul la clarificari nr. 61/05.06.2024.

3.3. Referitor la critica contestatoarei privind incalcarea legislatiei
din domeniul mediului, social si al relatiilor de muncii, intervenienta
considera ca este neintemeiata, asocierea asumandu-si respectarea
reglementarilor legale obligatorii privind domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca.

Referitor la critica petentei potrivit careia ca nu va asigura conditii
adecvate de munca si odihna personalului de teren (9 persoane),
intrucat acesta va fi cazat in apartament inchiriat, de 2-3
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CaMEre, ...ccvvevvevinnns SRL precizeaza ca, in cadrul raspunsului nr.
66/11.06.2024 a afirmat ca vom asigura cazarea in unitati cu 3-4
camere, astfel critica nefiind fondata.

Cu privire la critica SC ....cccevinenee. SRL potrivit careia
Asocierea ..........coeeee. SRL Si vvvivivieennnnn SRL, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari ar fi dovedit incdlcarea legislatiei din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca, intervenienta precizeaza ca, in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 66/11.06.2024 a prezentat
urmatoarele:

- Cazarea expertilor pentru lucrarile de teren se va face prin
inchirierea unui apartament cu 3-4 camere in orasul ................ ,
judetul ...l la preturile practicate pe piata libera (conform
siturilor din zona preturile variaza intre 300-400 euro/lunda pentru un
apartament cu 3-4 camere si 250 euro/luna pentru un apartament cu 2
camere).

- Valoare cazare experti pentru anul 2024 = 2.000 lei/luna x 7 luni
= 14.000 lei.

- Valoare cazare experti pentru anul 2025 = 1.250 lei/luna x 3 luni
= 3.750 lei.

Valoare totala cazare aferente lucrarilor = 17.750 lei.

3.4. Referitor la critica contestatoarei privind pretul ofertat de
intervenienta apreciaza ca aceasta se bazeaza doar pe supozitii, iar
asocierea din care face parte a justificat clar, in cadrul solicitarilor de
clarificare, pretul din oferta financiara.

Subliniaza faptul ca pretul unitar ofertat, de 72,00 lei/ha este unul
mediu pentru piata serviciilor vizate de achizitie. Pentru exemplificare a
mentionat anuntul nr. SCN1147975/05.06.2024 privind ,Servicii
amenajare fond forestier proprietate publica a Municipiului ..........
administrat de catre Ocolul ........c.ccooiiviinnnne.n. in suprafata de 9.089, 97
ha", cu o valoare totala estimata de 545.398,20 lei, respectiv 60,00
lei/ha, serviciile respective fiind de o complexitate similaré celor din
procedura contestata.

Considera ca, prin explicatiile oferite autoritatii contractante pentru
justificarea pretului ofertat, asocierea a fundamentat realist si corect
oferta financiara depusa, conform preturilor medii de pe piata, iar
autoritatea a evaluat adecvat ca oferta acesteia prezinta un pret realist
in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate.

Mai mult decat atat, sustine intervenienta, pretul asumat de
Asocierea .........ceeennn. SRL Si  .oviiiiiiine. SRL ajuta autoritatea
contractanta in ceea ce priveste respectarea principiilor economicitatii,
eficientei si eficacitatii.

Cu privire la critica SC .......ccov.eeee. SRL de la Cap. ,D” din
contestatie, potrivit careia Asocierea ................. SRL Si vvvvvvvieinnnnn, SRL
a prezentat un pret al ofertei financiare nerealist si nefundamentat
(neobisnuit de scazut), intervenienta precizeaza ca, pentru punctele 1, 2,
5, 6 si 7 din capitolul ,,D" al contestatiei, SC ................. SRL a prezentat
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si fundamentat in mod realist si corect oferta financiara printr-un deviz
estimativ de lucrari de amenajarea padurilor. Cele doua devize transmise
prezinta aceleasi informatii, cu precizarea ca al doilea deviz este
prezentat cu un numar de pana la 13 zecimale, pentru a explica detaliat
clarificarile cerute de autoritatea contractanta.

Mai arata ca, pentru punctul 3 din capitolul ,D” al contestatiei,
SC i, SRL a prezentat detaliat toate cheltuielile privind
deplasarea expertilor (transport, cazare, diurnd), acestea fiind
fundamentate in concordanta cu prevederile legale din domeniul social si
al securitatii muncii asumate de ofertant, precum si cu respectarea
prevederilor Legii nr. 53/2003 privind Codul Muncii. La punctul 8. din
raspunsul la clarificari nr. 66/11.06.2024.

In ceea ce priveste punctul 4 din capitolul ,D” al Contestatiei,
intervenienta considera ca SC ................. SRL confunda unele lucruri, ori
din lipsa de experienta privind astfel de lucrari, ori din rea vointa: ,Cu
titlu de exemplu mentionam faptul ca toate costurile, cu exceptia celor
cu personalul (manopera) si cu materialele, au fost incadrate ca si
cheltuieli indirecte, desi in propriul deviz prezentat de catre ofertant ca si
justificare a ofertei financiare extreme de scazute, cheltuielile cu
transportul si utilajele sunt incluse in coloane predefinite aferente
cheltuielilor directe, astfel ca acestea nu puteau fi incadrate ca si
cheltuieli indirecte”.

Precizeaza ca Devizul estimativ prezentat a fost intocmit conform
»Anexei 10.3 Formularul F3 LISTA cu cantitati de lucrari, pe categorii de
lucrari" (conform Hotararii nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice).

Coloanele 8 (Utilaj) si 9 (transport) din Devizul estimativ au valori 0
(zero), deoarece pentru aceste lucrari de amenajarea padurilor nu este
cazul pentru utilaje, respectiv transporturi de mare tonaj. Restul
costurilor au fost incadrate la categoria cheltuielilor indirecte, asa cum
este specificat la punctul 8 din raspunsul la clarificari nr. 66/11.06.2024.
Cuantumul cheltuielilor privind deplasarea expertilor (transport, cazare,
diurna) este unul intocmit realist si cu respectarea prevederilor legale
mai sus mentionate si a obligatiilor asumate prin oferta prezentata.

Concluzionand, apreciaza ca propunerea financiara depusa de
Asocierea formata din ................. SRL (Lider) sSi .iccvvieinnnn. SRL
(Asociat 1) in cadrul procedurii de atribuire " este fundamentata in mod
realist si corect, conform preturilor medii de pe piata, fapt pentru care se
angajeaza sa o mentina si sa o respecte pe toata perioada de valabilitate
a procedurii. Oferta prezinta un pret realist in raport cu ceea ce urmeaza
a fi prestat, conform documentatiei procedurii de atribuire.

Astfel, arata intervenienta, autoritatea contractanta a evaluat corect
oferta Asocierii  ..........eeunnns SRL Si  wivvrvvriinennenn SRL, iar si «ca
contestatia ................. este fara temei, nefondata.
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In final, intervenienta mentioneazd «c&, prin adresa nr.

79/29.07.2024, Asocierea ............ee... SRL Si vvrvviieennnnn. SRL i-a
solicitat autoritatii contractante (................ ) sa-i puna la dispozitie
dosarul achizitiei, incluzdnd documentele de calificare si propunerea
tehnica depuse de ofertantul ................ SRL (lider), iar, in data de

31.07.2024, aceasta i-a transmis initial un e-mail cu trimitere la un link
de pe care nu se putea accesa absolut nimic, iar, in urma discutiilor
telefonice, a primit un e-mail cu procesele verbale intocmite pentru
evaluarea DUAE, propunerii tehnice si financiare.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si Hotararii Guvernului nr. 395/2016, precum si celelalte
dispozitii legale invocate in cuprinsul cererii de interventie.

Analizand  continutul  dosarului  cauzei, Consiliul constata
(of- IR SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210419935/1,
eliberata de CEC BANK - Sucursala ............ in data de 25.07.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 18.811,78 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2555/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

ORASUL ..ovcvvvivviinennnns , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Achizitia de servicii de amenajare a Fondului Forestier
proprietate publica apartinand Orasului Sangeorz Bai”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat SCN1144762/15.04.2024

In cadrul procedurii de atribuire, in cadrul procedurii de atribuire au
depus oferte Asocierea SC ................. SRLSIiSC ..cvvviinnnenn SRL, cat si
SC i, SRL si Asocierea ................. SRL Si .ivvviiiinnnnnen. SRL,
termenul limita de depunere a ofertelor fiind 30.04.2024.

Dupa evaluarea ofertelor, in data de 18.07.2024, autoritatea
contractanta a comunicat ofertantilor rezultatul evaluarii, publicand
totodata in SEAP si raportul procedurii.

................. SRL a depus cererea de interventie nr. 80/31.07.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 48912/01.08.2024, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante cu privire la criticile formulate de catre contestatorul
] O SRL.

Referitor la cererea de interventie formulata, in raport de
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca
.Pa4nd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
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10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazd de la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la
data de 24.07.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de SC ................. SRL sub identificatorul
~[SCN1144762/00071] contestatie.pdf.p7s”, Consiliul constata ca
cererea de interventie (aceasta fiind transmisa la CNSC prin e-mail la
data de 31.07.2024) este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza

cererea de interventie a ................. SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ................. SRL.

Nemultumit de modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare
depusa de ....oeeiiiiinnnn. SRL, ofertantul clasat pe locul 1II,
o] O SRL, lider in cadrul Asocierii SC ................. SRL (lider) si
SC iy SRL (asociat) a depus prezenta contestatie.

In solutionarea criticii cu privire la completarea ofertei tehnice de
catre .....oeviiinnnn. SRL urmare a solicitarilor de clarificari, Consiliul retine

ca in cadrul caietului de sarcini postat in SEAP, autoritatea contractanta
a mentionat in mod expres urmatoarele:

~Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minime si obligatorii.
Oferta care nu respecta cerintele minime obligatorii prevazute in
Caietul de sarcini va fi considerata neconforma si va fi respinsa. (...)

4.3.2. Cerinte minime privind resursele umane - Echipa de experti

Pentru indeplinirea activitatilor prezentului contract prestatorul va pune la
dispozitia o echipa de specialisti proprii care sa acopere toate domeniile de
expertiza si va fi alcatuita din minim urmatorii: - 1 expert CTAP

1 expert EA si RM (pe domeniul agricultura si silvicultura)

1 sef de proiect pentru amenajarea padurilor;

1 expert GIS

1 expert habitate forestiere

1 expert topograf

4 ingineri silvici/ingineri proiectanti in silvicultura

O persoana nominalizata ca expert poate ocupa una sau maxim 2 pozitii
din cele mentionate cu conditia respectarii timpului maxim de lucru prevazut
de legislatia din domeniul muncii.

Cerintele minime pentru experti sunt urmatoarele:
Nr. Pozitie Expert Calificari si abilitati minime
crt.

1 Expert CTAP Calificari: Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/master

/doctorat in domeniul silvicultura Atestat de Expert CTAP conform
legislatiei in vigoare
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2 Expert EA si RM

Calificari: Studii superioare absolvite cu diploma de
licenta/master/doctorat in domeniul silvicultura/ecologie/biologie/|
sau domenii inrudite

Experienta profesionalda: Minim un proiect/contract in care a
participat ca expert EA si RM sau in care a elaborat studiu de
evaluare adecvata si raport de mediu

3 | Sef de proiect

amenajarea padurilor

pentru

Calificari: Studii superioare absolvite cu diploma de
licenta/master/doctorat in domeniul silvicultura; Atestat de sef de
proiect conform legislatiei in vigoare;

Experienta profesionala: Minim un proiect/contract in care a
participat ca sef de proiect

4 Expert GIS

Calificari: Studii superioare absolvite cu diploma deg
licenta/master/doctorat in domeniul silvicultura/ecologie/biologie/|
sau domenii inrudite

Experienta profesionala: Minim un proiect/contract in care a
participat ca expert GIS pentru
inventarierea/cartarea/evaluarea /monitorizarea speciilor sau
habitatelor

5 Expert
forestiere

habitate

Calificari: Studii superioare absolvite cu diploma de
licenta/master/doctorat in domeniul silvicultura/ecologie/biologie/|
sau domenii inrudite

Experienta profesionalda: Minim un proiect/contract in care a

participat ca expert habitate forestiere pentru
inventarierea/cartarea/evaluarea /monitorizarea habitatelor
forestiere

6 Expert topograf

Calificari: Studii superioare absolvite cu diploma de
licenta/master/doctorat in domeniul silvicultura /geodezie/
topografie/cartografie/ geografie sau domenii inrudite; Atestat
ANCPI din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei;
Experienta profesionalda: Minim un proiect/contract in care a
participat ca expert topograf

Ingineri silvici/ingineri Calificari: Studii superioare
proiectanti in silvicultura absolvite cu diploma de
licenta/master/doctorat in
domeniul silvicultura
Experienta profesionala:
minim un proiect/contract in
care a participat ca inginer
proiectant

Cerintele referitoare Ila calificarile si expertiza fiecarui expert
prezentate in tabelul de mai sus sunt minime si obligatorii si vor fi
probate (odata cu depunerea ofertei) prin documente relevante,

respectiv:
- CV-uri

- Diplome, certificate de atestare profesionale, recomandari,

adeverinte, contracte,

conventii civile sau orice alte documente

relevante pentru sustinerea calificarilor si cerintelor solicitate,
inclusiv atestate pentru sustinerea informatiilor din CV

- Extras Revisal,

contracte de colaborare, contracte de munca,

declaratii de disponibilitate sau alte documente care sa probeze
disponibilitatea echipei de experti mentionate anterior”.

anuntului de participare simplificat autoritatea
contractanta a mentionat la cap. I1.2.5) Criterii de atribuire:

~Cel mai bun raport calitate — pret

Pretul ofertei - Componenta financiara - 40 %

In cadrul

Pagina 25 din 44



Invers proportional

Punctaj maxim total 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre
preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate
punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat /
Pret n) x punctaj maxim alocat.

Factor de evaluare 2: Experienta expertilor: 1 expert EA si RM, 1
expert GIS si 1 expert habitate forestiere - Componenta tehnica -
Experienta expertilor - 30 %

Direct proportional

Punctaj maxim total 30

Algoritm de calcul: Subfactor de evaluare 2.1.: Expert EA si RM
-pondere 10% Punctaj maxim subfactor: 10 Punctajul se acorda
pentru participarea in pozitia de Expert EA si RM in proiecte/contracte
in care a participat ca expert EA si RM sau in care a elaborat studiu de
evaluare adecvata si raport de mediu, similare cu obiectul contractului
- maximum 10 puncte conform urmatorului algoritm: - pentru 2
proiecte/contracte se vor acorda 3 puncte - pentru 3
proiecte/contracte se vor acorda 6 puncte - pentru minim 4 proiecte/
contracte se vor acorda 10 puncte. Subfactor de evaluare 2.2.: Expert
GIS pondere 10% Punctaj maxim subfactor: 10 Punctajul se acorda
pentru participarea ca expert GIS pentru
inventarierea/cartarea/evaluarea /monitorizarea speciilor sau
habitatelor — maximum 10 puncte conform urmatorului algoritm: -
pentru 2 proiecte/contracte se vor acorda 3 puncte - pentru 3
proiecte/contracte se vor acorda 6 puncte - pentru minim 4 proiecte/
contracte se vor acorda 10 puncte. Subfactor de evaluare 2.3.: Expert
habitate forestiere pondere 10% Punctaj maxim subfactor: 10
Punctajul se acorda pentru participarea ca expert habitate forestiere
pentru inventarierea/ cartarea/evaluarea /monitorizarea habitatelor
forestiere — maximum 10 puncte conform urmatorului algoritm: -
pentru 2 proiecte/contracte se vor acorda 3 puncte - pentru 3
proiecte/contracte se vor acorda 6 puncte - pentru minim 4
proiecte/contracte se vor acorda 10 puncte

Factor de evaluare 3: Calitatea ofertei tehnice - Componenta tehnica -
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor - 30 %
Direct proportional

Punctaj maxim total 30

Algoritm de calcul: Modalitatea de acordare a punctajului: A fost stabilit un
numar de 2 subfactori care vor fi utilizati de comisia de evaluare ca puncte de
reper in aprecierea factorului. Subfactor de evaluare 3.1.: Resursele si
realizarile corespunzatoare fiecarei activitati pondere 15% Punctaj maxim
subfactor: 15 p. Subfactor de evaluare 3.2.: Abordarea propusa pentru
implementarea contractului pondere 15% Punctaj maxim subfactor: 15 !11!
ATENTIE 111l DETALIEREA MODALITATII DE CALCUL A PUNCTAJULUI ACORDAT
PE FIECARE SUBFACTOR ESTE CUPRINSA IN DOCUMENTUL ANEXAT
(DETALIERE CRITERIU DE ATRIBUIRE)”
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In cadrul documentului anexat, intitulat ,detaliere criteriu de

atribuire” pentru factorul de evaluare 2: Experienta

autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

expertilor,

Factor de evaluare 2:
Experienta expertilor: 1
expert EA si RM, 1
expert GIS si 1 expert
habitate forestiere

Componenta tehnica - Experienta|30%
expertilor Punctaj
maxim
factor: 30
Subfactor de evaluare 2.1.: Expert EA si RM 10%
Punctaj
maxim
subfactor:
10
Punctajul se acorda pentru participarea in
pozitia de Expert EA si RM in proiecte/
contracte in care a participat ca expert EA si
RM sau in care a elaborat studiu de evaluare
adecvata si raport de mediu, similare cu
obiectul contractului — maximum 10 puncte
conform urmatorului algoritm:
- pentru 2 proiecte/contracte se vor
acorda 3 puncte
- pentru 3 proiecte/contracte se vor
acorda 6 puncte
- pentru minim 4 proiecte/contracte se
vor acorda 10 puncte
Subfactor de evaluare 2.2.: Expert GIS 10%
Punctaj
maxim
subfactor:
10
Punctajul se acorda pentru participarea ca
expert GIS pentru inventarierea/cartarea/
evaluarea/monitorizarea speciilor sau
habitatelor — maximum 10 puncte conform
urmatorului algoritm:
- pentru 2 proiecte/contracte se vor
acorda 3 puncte
- pentru 3 proiecte/contracte se vor
acorda 6 puncte
- pentru minim 4 proiecte/contracte se
vor acorda 10 puncte
Subfactor de evaluare 2.3.: Expert habitate | 10%
forestiere Punctaj
maxim
subfactor:
10
Punctajul se acorda pentru participarea ca
expert habitate forestiere pentru
inventarierea / cartarea / evaluarea /
monitorizarea habitatelor  forestiere -
maximum 10 puncte conform urmatorului
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algoritm:
pentru 2 proiecte/contracte se vor
acorda 3 puncte
pentru 3 proiecte/contracte se vor
acorda 6 puncte
pentru minim 4 proiecte/contracte se
vor acorda 10 puncte

Pentru indeplinirea acestor cerinte din cadrul caietului de sarcini

pentru care ofertantul urma sa primeasca puncte, ................. SRL a ales
sa depuna in cadrul propunerii tehnice urmatoarele inscrisuri:
Atestat nr. 24/10.11.2010 expert CTAP-.......... - pag. 142 din

oferta tehnica depusa

Diploma de licenta nr. 1868/1443/14.09.1995 -inginer silvic
e - pag. 143 din oferta tehnica depusa

Contract nr. 1/23.09.2013 incheiat intre SC ........ovuveenn. SRL si
SC v SRL, privind expertul CTAP-.......... - pag. 144-146
din oferta tehnica depusa

Certificat de atestare seria RGX nr. 199/13.04.2022 - expert
atestat - nivel principal pentru studii de mediu - .............. - pag.
147 din oferta tehnica depusa;

Diploma de licenta nr. 69689/39/01.09.1997 - inginer silvic
e - pag. 148-149 din oferta tehnica depusa

CV v - pag. 150-155 din oferta tehnica depusa

Extras REVISAL pentru salariatul .......... - expert mediu - pag.
156-158 din oferta tehnica depusa

Atestat nr. 154/19.02.2015 sef proiect in amenajarea padurilor
e - pag. 159 din oferta tehnica depusa

Diploma de licenta nr. 93860/1460/18.08.2010 - inginer silvic
e - pag. 160 din oferta tehnica depusa

G|V A - pag. 162-164 din oferta tehnica depusa

Extras REVISAL pentru salariatul ................. - sef proiect - pag.
165-166 din oferta tehnica depusa

Diploma de inginer nr. 19740/1441/21.01.2019 - inginer cadastru -
................. - pag. 167-168 din oferta tehnica depusa

Supliment la diploma nr. 19740/21.01.20219 - ......ccvvinne - pag.
169-177 din oferta tehnica depusa

Diploma de inginer nr. 1173/298/24.06,2004 - inginer silvic
e - pag. 178-179 din oferta tehnica depusa

G|V A - pag. 180-184 din oferta tehnica depusa

Extras REVISAL pentru salariatul ................. - expert GIS - pag.
185-186 din oferta tehnica depusa

Diploma de licenta nr. 35926/5126/04.11.2010 - inginer silvic
e - pag. 187-188 din oferta tehnica depusa

CV v, - pag. 189-192 din oferta tehnica depusa

Declaratie de disponibilitate - ................. - pag. 193 din oferta
tehnica depusa
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Certificat de autorizare seria RO-VS-F, nr. 19/25.11.2010 - expert
cadastru - ........oeneens - pag. 194 din oferta tehnica depusa
Contract de colaborare nr. 124/20.12.2022 intre ......ccovvvvrnns SRL si
................. - pag. 195-196 din oferta tehnica depusa

Declaratie de disponibilitate - ................. - pag. 197 din oferta
tehnica depusa

Diploma de licenta nr. 5702/702/25.09.1998 - inginer silvic
e - pag. 198 din oferta tehnica depusa

CV iovviiiiiiens - pag. 199-200 din oferta tehnica depusa

Extras REVISAL pentru salariatul ................. - pag. 201-202din
oferta tehnica depusa

Diploma de licenta nr. 130299/2099/17.09.2020 - inginer silvic
e - pag. 203-204 din oferta tehnica depusa

G|V A - pag. 205-206 din oferta tehnica depusa

Extras REVISAL pentru salariatul ................. - pag. 207-208 din
oferta tehnica depusa

Diploma de licenta nr. 221293/2918/18.05.2023 - inginer silvic
e - pag. 209-210 din oferta tehnica depusa

CV v, - pag. 211-212 din oferta tehnica depusa

Extras REVISAL pentru salariatul ................. - pag. 213-214 din
oferta tehnica depusa

Diploma de licenta nr. 246370/3420/23.04.2024 - inginer silvic
e - pag. 215-216 din oferta tehnica depusa

OV A - pag. 217-218 din oferta tehnica depusa

Extras REVISAL pentru salariatul ................. - pag. 219-220 din
oferta tehnica depusa

Diploma de licenta nr. 4107/4407/04.05.2009 - inginer silvic
e - pag. 221-222 din oferta tehnica depusa

G|V A - pag. 223-224 din oferta tehnica depusa

Extras REVISAL pentru salariatul ................. - pag. 225-226 din
oferta tehnica depusa

Diploma de licenta nr. 0129908/1708/08.07.2021 - inginer
SilVIC- i, - pag. 227-228 din oferta tehnica depusa

CV v, - pag. 229-230 din oferta tehnica depusa

extras REVISAL pentru salariatul ................. - expert secundar -
pag. 231-232 din oferta tehnica depusa

Extras REVISAL pentru SC .......cceeennn. SRL, privind situatia

contractelor individuale munca a personalului angajat - pag. 233-

235 din oferta tehnica depusa

Registru inventar al SC ................. SRL - pag. 236240 din oferta

tehnica depusa.

Analizand aceste inscrisuri, comisia de evaluare in mod corect a
constatat lipsa unor documente solicitate in mod expres in cadrul
caietului de sarcini, aspecte consemnate in cadrul procesului verbal nr.
6391/27.05.2024, astfel lipsesc:

CV-ul expertului CTAP — ...ovviiiiiinnn
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- recomandari, adeverinte, contracte, conventii civile sau orice alte
documente relevante pentru sustinerea calificarilor si cerintelor
solicitate, inclusiv atestate pentru sustinerea informatiilor din CV
ale expertului EA si RM - ................. , In conditiile in care aceste
inscrisuri trebuie sa stea si la baza acordarii punctajului aferent
factorului de evaluare 2

- recomandari, adeverinte, contracte, conventii civile sau orice alte
documente relevante pentru sustinerea calificarilor si cerintelor
solicitate, inclusiv atestate pentru sustinerea informatiilor din CV
ale expertului GIS - ................s , in conditiile in care aceste
inscrisuri trebuie sa stea si la baza acordarii punctajului aferent
factorului de evaluare 2. Mai mult, procedand la verificarea
indeplinirii cerintei minime de experienta profesionala prin
analizarea CV-ului depus, membrii comisiei constata ca in cadrul
acestuia nu se regaseste participarea acestuia in minim 1
proiect/contract in calitate de expert GIS pentru
inventarierea/cartarea/evaluarea/monitorizarea speciilor Si
habitatelor.

- recomandari, adeverinte, contracte, conventii civile sau orice alte
documente relevante pentru sustinerea calificarilor si cerintelor
solicitate, inclusiv atestate pentru sustinerea informatiilor din CV
ale expertului habitate forestiere — ................. , In conditiile in care
aceste inscrisuri trebuie sa stea si la baza acordarii punctajului
aferent factorului de evaluare 2

- recomandari, adeverinte, contracte, conventii civile sau orice alte
documente relevante pentru sustinerea calificarilor si cerintelor
solicitate, inclusiv atestate pentru sustinerea informatiilor din CV
ale expertului topograf — ..........

- recomandari, adeverinte, contracte, conventii civile sau orice alte
documente relevante pentru sustinerea calificarilor si cerintelor
solicitate, inclusiv atestate pentru sustinerea informatiilor din CV
ale inginerilor  silvici/ingineri  proiectanti in  silvicultura

Cu toate ca cerintele autoritatii contractante, cu privire la
documentele ce urmau a fi depuse pentru demonstrarea experientei
profesionale a expertilor implicati in derularea contractului si care sunt si
factori de evaluare in stabilirea ofertei castigatoare, au fost exprese si
imperative, comisia de evaluare solicita clarificari prin adresa nr.
6400/27.05.2024 la care ......cceevvvennn. SRL raspunde prin adresa nr.
55/29.05.2024 anexand inscrisurile lipsa.

Prin procesul verbal nr. 6558/31.05.2024 comisia de evaluare
accepta inscrisurile depuse ulterior urmare a solicitarii de clarificari si
considera indeplinite cerintele minime si mai mult puncteaza oferta cu
punctajul maxim la factorul de evaluare 2 incalcand astfel prevederile
legale:
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- Art. 209 Legea nr. 98/2016 ,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(1') In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructurd finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in
cursul procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.
(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat”
Astfel solicitarile de clarificari pot fi formulate de catre autoritatile
contractante insa fara sa determine aparitia unui avantaj, ori in speta,
autoritatea contractanta prin solicitarea si acceptarea documentelor in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor minime si ulterior a primirii
punctajului maxim la factorul de evaluare 2 (astfel cum rezulta din
procesul verbal nr. 6558/31.05.2024) este evident ca a adus
ofertantului ................. SRL un real avantaj prin transformarea ofertei
neconforme intr-o oferta conform si ulterior castigatoare. Prevederile din
cadrul caietului de sarcini ,Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind
minime si obligatorii. Oferta care nu respecta cerintele minime obligatorii
prevazute in Caietul de sarcini va fi considerata neconforma si va fi respinsa”
si ,,Cerintele referitoare la calificarile si expertiza fiecarui expert prezentate in
tabelul de mai sus sunt minime si obligatorii si vor fi probate (odata cu
depunerea ofertei) prin documente relevante, respectiv:
- CV-uri
- Diplome, certificate de atestare profesionale, recomandari, adeverinte,
contracte, conventii civile sau orice alte documente relevante pentru
sustinerea calificarilor si cerintelor solicitate, inclusiv atestate pentru
sustinerea informatiilor din CV
- Extras Revisal, contracte de colaborare, contracte de munca, declaratii de
disponibilitate sau alte documente care sa probeze disponibilitatea echipei de
experti mentionate anterior” sunt obligatorii atat pentru ofertanti in
elaborarea ofertei cat si pentru comisia de evaluare in evaluarea
ofertelor depuse.

- Art. 134 din HG nr. 395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
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transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. (...)
(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. (...)

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire”

Art. 135 din HG nr. 395/2016 ,(1) In conditiile art. 209 din Lege,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de formda, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezints acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu

A ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In speta, lipsa documentelor care demonstreaza indeplinirea cerintelor
minime si a cerintelor pentru acordarea punctajului maxim pentru
factorul de evaluare 2 nu poate fi incadrat in categoria viciilor de forma,
avand in vedere pe de o parte ca autoritatea contractanta a stabilit in
mod expres si imperativ care sunt documentele care trebuie depuse si
momentul depunerii acestora, respectiv odata cu depunerea ofertei, iar
pe de alta parte informatiile in cadrul documentelor depuse nu sunt
sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertantul

In solutionare Consiliul retine practica CJUE, astfel:

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine

Pagina 32 din 44



sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la

punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la

punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a

precizat ca ,aceastd consideratie este cu atdt mai importantd cu cat miza este
excluderea din procedura”,

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:
.42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o
achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o
informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei
achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea Manova,
C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).
43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge
de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2
din Directiva 2004/18.
44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc
in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
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interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Fata de aceste aspecte critica contestatorului este intemeiata
urmand a fi admisa.

Referitor la criticile cu privire la modificarea planului de lucru
urmare a solicitdrilor de clarificari, Consiliul retine urmatoarele:

In etapa de evaluare a propunerii financiare, comisia de evaluare in
cadrul procesului verbal nr. 6662/04.06.2024 constata ca pretul ofertat
este neobisnuit de scazut, reprezentand doar 55,38% din valoare
estimata, motiv pentru care solicita clarificari in baza prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016.

Astfel prin adresa nr. 6696/04.06.2024, autoritatea contractanta
solicita ofertantului ................. SRL sa prezinte ,clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in cadrul ofertei prezentand o fundamentare
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
furnizate si metodologia prezentata in cadrul ofertei tehnice depuse (...).
Va rugam astfel, ca in corelare cu planul de lucru - grafic de executie
(anexa nr. 1 la propunerea tehnicd - formularul nr. 12) si cu
metodologiile complexe prezentate din cadrul ofertei tehnice depuse de
dvs., sa prezentati detaliat numdarul de zile/ore de lucru lunare ale
expertilor propusi pentru intreaga perioada de implementare a
contractului, precum si costurile pentru fiecare expert propus in
implementarea fiecarei activitati si etape. Totodata va rugam sa detaliati
toate categoriile de cheltuieli necesare implementarii activitatilor
viitorului contract”.

Prin adresa nr. 61/05.06.2024, ................. SRL raspunde la modul
general ca:

- Stabilirea costurilor s-a facut prin intocmirea devizelor de lucrari, in
functie de lucrarile propuse, conform normativelor in vigoare si a
,Normelor de timp si de productie unificate pentru lucrarile din
silvicultura, 1997”

- Costul lucrarilor a rezultat in baza devizului estimativ prin care s-au
determinat cantitatile de lucrari necesare a se executa, pe articole
de lucrari si pe elemente de cheltuieli

- Preturile materialelor au fost obtinute in urma unui studiu de piata
on-line

- Pentru forta de munca de munca a folosit salariul mediu brut in
cuantum de 39,76 lei/ora. Tariful orar s-a determinat prin raportul
dintre salariul brut lunar de 6600 lei si numarul mediul de ore lunar
in cursul anului 2023 care este de 166 ore

- Pentru cheltuielile indirecte s-a folosit un procent de 10% iar pentru
profit un procent de 5%

- In cadrul cheltuielilor indirecte de 10% (45.103,17 lei) sunt incluse
toate costurile aferente muncitorilor ce vor fi folositi in cadrul
lucrarilor, cheltuielile de deplasare si cazarea angajatilor precum si

Pagina 34 din 44



alte cheltuieli conexe lucrarilor, conform prevederilor legale in
vigoare

- Conform devizului estimativ, valoarea totala este de 432.742,96 lei
si corespunde unui numar total de ore lucrate de 10.880 ore
respectiv 1360 zile lucrate

- Prin inmultirea 10.880 ore cu tariful orar in cuantum de 39.76
lei/ora rezulta o valoare a manoperei totale de 432.588,80 lei.
Diferenta de 154,16 lei dintre cele doua valori provine din
rotunjirea numarului de zile alocate fiecarui expert (rotunjire in
plus de 3,88 ore pentru ultima zi considerata a fi intreaga)

- Anexeaza planul de lucru (graficul de executie) pentru fiecare
expert in parte cu prezentarea detaliata a numarului de zile/ore de
lucru lunare ale expertilor propusi pentru intreaga perioada de
implementare a contractului si costurile valorice pentru fiecare
expert propus in implementarea proiectului
Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului castigator si

in cadrul procesului verbal nr. 6960/11.06.2024, a concluzionat ca sunt
necesare clarificari suplimentare, avand in vedere necorelarile dintre
planul de lucru - Grafic de executie (anexa nr. 1 la propunerea tehnica -
formularul 12) si planul de lucru - grafic de executie din raspunsul la
solicitarea de clarificari, sens 1in care transmite ofertantului
................. SRL solicitarea nr. 6966/11.06.2024.

Prin adresa nr. 66/11.06.2024, ................. SRL raspunde, de asemenea,
la modul general ca:

- Cantitatile aferente lucrarii si norma de productie sunt exprimate cu
2 pana la 4 zecimale si valoarea numarului de ore de munca,
respectiv zile de munca se obtine cu un numar de zecimale (zile de
munca cu 13 zecimale si ore de munca cu 12 zecimale). In devizul
estimat prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari 2, nr.
65/05.06.2024, valoarea numarului de ore de munca, respectiv zile
de munca a fost rotunjit la numar intreg, astfel ca s-a ajuns la o
diferenta de 154,16 lei aferenta manoperei totale, corespunzatoare
restului de 3,88 ore de munca.

- Pentru a scapa de acest rest de 3,88 ore aplicat la numarul total de
ore de 10880, ar fi trebuit ca in graficul de executie sa prezentam
timpul alocat fiecarui expert exprimat in loc de 1 ora (valoare
intreagad), valoare reala de 1,00035661764 ore

- Pentru justificarea necorelarilor dintre celor doua
planuri, ........ccoiveens SRL sustine ca in planul de lucru Grafic de
executie (anexa nr. 1 la propunerea tehnica - formularul 12)
expertul topograf apare implicat in lunile iunie-noiembrie 2024 in
activitatea Al. In cazul in care receptie finala a lucrarilor de teren
nu poate fi realizata in cursul lunii noiembrie, asa cum am precizat
la punctul anterior si aceasta se va realiza in luna decembrie 2024,
toti expertii implicati in cadrul lucrarilor de teren sunt la dispozitia
comisiei de receptie. Tocmai de aceea pentru fiecare expert
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implicat in cadrul lucrarilor de teren au fost alocate un numar de

zile si in decembrie pentru a fi optimizata realizarea receptiei finale

si incadrarea in termenul limita. Acelasi raspuns fiind si pentru
expertii ingineri silvici

In final, comisia de evaluare in cadrul procesului verbal nr.
7742/01.07.2024 a concluzionat ca raspunsurile ofertantului sunt
concludent. Aplicdnd criteriul de atribuire, comisia de evaluare a stabilit
ca ofertantul ................. SRL s-a clasat pe primul loc in clasamentul
final.

Contestatorul considera ca prin aceste raspunsuri, ale ofertantul
................. SRL nu a justificat in mod concret nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse.

Consiliul considera intemeiata afirmatia contestatorului din
urmatoarele considerente:

i SRL se limiteaza doar la explicatii teoretice cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire si la un pret sub 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv 55,38%:;

- autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016, care prevad:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-
se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) v

(o}

e

privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupd caz, docum

P

r

furniz
o

r

i, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru,
nive

o QS [~

sala al _personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de

anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
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atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.”
- 1n justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei, societatea
................. SRL nu a prezentat nicio oferta de la furnizori, mentionand in
raspunsurile sale ca pretul a fost calculat in urma unor consultari on-line,
aceasta constituind doar o simpla afirmatie fara o dovada clara a
preturilor ofertate.
- nivelul salarial si numarul orelor este calculat pentru a ajunge Ia
valoarea ofertata pana la 13 zecimale, in conditiile in care preturile de
ofertare trebuie elaborate plecand de la pretul unitar/valorile unitare si
nu invers de la valorile totale iar ulterior, ofertantii sa gaseasca tot felul
de ,inginerii matematice” sa justifice pretul aparent de obisnuit de scazut
ofertat la jumatatea valorii estimate.
- evident prin raspunsurile la clarificarile pretului aparent neobisnuit de
scazut, ofertantul si-a modificat propunerea tehnica, respectiv graficul de
executie (anexa nr. 1 la propunerea tehnica - formularul 12). Consiliul
nu poate retine sustinerile contestatorului in solutionare avand in vedere
ca inca de la momentul elaborarii ofertei tehnice cunostea faptul ca
exista posibilitatea ca receptie finala a lucrarilor de teren sa nu poate fi
realizata in cursul lunii noiembrie si astfel toti expertii implicati in cadrul
lucrarilor de teren sa fie la dispozitia comisiei de receptie, astfel graficul
de lucru initial trebuia sa cuprinda aceste elemente daca le considera
necesare si nu urmare a unei solicitari de clarificari in vederea justificarii
pretului de 55,38% din valoarea estimata ofertat de ................. SRL.
- Consiliul nu poate lua in considerare justificarea ................. SRL cu
privire la expertul de mediu .............. (expert care a fost punctat de
catre autoritatea contractanta cu punctaj maxim la factorul de evaluare 2
- subfactorul 2.1- Expert EA si RM - potrivit procesului verbal
6558/31.05.2024) de modificare a graficului de executie initial in cadrul
caruia acest expert era implicat in lunile noiembrie si decembrie 2024 cu
un nou grafic in care acesta lucra doar in luna decembrie 2024, respectiv
.delegarea reprezentantilor Garzii forestiere este mai dificila, ducand la
prelungirea perioadei de realizare fata de momentul notificarii. Pentru a
preintdmpina acest lucru, in cazul in care terminarea lucrarilor de teren
se realizeaza, de exemplu in cursul lunii noiembrie 2024, expertul
notificd imediat Garda Forestiera Cluj si incearca realizarea receptiei
finale intr-un termen c4t mai scurt, daca se poate in cursul lunii
noiembrie sau inceputul lunii decembrie 2024. De aceea in planul de
lucru (Grafic de executie (anexa nr. 1 la propunerea tehnica — formularul
12), expertul de mediu apare implicat in luna noiembrie si decembrie
2024, iar cuantificarea ca nr de ore/zile este facutd in raspunsul la
clarificari doar pentru luna decembrie, deoarece atunci este termenul
limita conform propunerii tehnice” avand in vedere urmatoarele:
o Pe de o parte justificarea eliminarii din planul de lucru a lunii
noiembrie 2024 in cazul expertului de mediu este in totala
contradictie cu justificare adaugarii in planul de lucru a lunii
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decembrie 2024 pentru expertul topograf si cei 6 expertii ingineri
silvici. Astfel daca la momentul elaborarii ofertei, in cazul
expertului de mediu ofertantul a luat in considerare posibilitatea
finalizarii lucrarii in luna noiembrie 2024, in cadrul celorlalti 7
expertii nu a luat in considerare posibilitatea ca receptie finala a
lucrarilor de teren sa nu poata fi realizata in cursul lunii noiembrie
2024, acestea fiind modificate doar ca urmare a solicitarii de
justificare a pretului si a orelor fiecarui expert mentionat. Rezulta
astfel ca prin raspunsurile la clarificare, ofertantul incearca sa
gaseasca justificari pentru elaborarea unei oferte neserioase.

o Iar pe de alta parte este evident ca ofertantul ................. SRL
prin raspunsurile la clarificarile de evaluare a propunerii financiare
si-a modificat propunerea tehnica, incalcand astfel prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Cu toate ca autoritatea contractanta a solicitat, prin solicitarile de
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in cadrul ofertei prin
prezentarea unei fundamentari economice a modului de formare a
pretului, prin raportare la serviciile furnizate si metodologia prezentata in
cadrul ofertei tehnice depuse si prezentarea detaliatéa a numarul de
zile/ore de lucru lunare ale expertilor propusi pentru intreaga perioada
de implementare a contractului, precum si costurile pentru fiecare expert
propus in implementarea fiecarei activitati si etape, de asemenea a
solicitat detalierea tuturor categoriilor de cheltuieli necesare
implementarii activitatilor viitorului contract, in etapa de verificare a
raspunsului aceasta nu a constatat ca acesta este unul general, fara nicio
dovada a sustinerii pretului de 55,38% din valoare estimata ofertat si
care nu raspunde la solicitarea sa ci a preferat ca ofere acestui operator
inca un avantaj prin solicitarea de noi clarificari, pentru ca ulterior sa le
accepte si sa il desemneze castigator.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a analizat cu
superficialitate propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile de
clarificari prin care ofertantul castigator nu a demonstrat cu niciun mijloc
de proba concret pretul scazut al ofertei.

Intocmirea unei solicitdri de clarificare detaliats, si cererea de
explicatii, insotite de dovezi concludente, in temeiul art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si a art. 136 din HG nr. 395/2016, instituie urmatoarele
obligatii in sarcina autoritatii contractante:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,

autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut
si respinge respectiva ofertda numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci c4dnd autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiazd de un ajutor de stat,
oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost
acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractants respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea
cu Consiliul Concurentei.”

-art. 136 din HG nr. 395/2016:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii_contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.”

Pentru verificarea realitatii si sustenabilitatii unui pret aparent
neobisnuit de scazut, a faptului ca ofertantul poate indeplini contractul la
standardele de calitate si parametrii din caietul de sarcini, legiuitorul a
impus solicitarea de dovezi concludente, in fundamentarea propunerii
financiare.
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Transmiterea unei solicitari clare, cu indicarea informatiilor si
dovezilor pe care trebuie sa le furnizeze ofertantul vizat, va permite
achizitorului sa obtina de la acesta raspunsurile pe baza carora sa
aprecieze seriozitatea ofertei, dar si faptul ca preturile propuse sunt
rezultatul liberei concurente si pot fi justificate.

Relevanta in acest sens este Hotararea CJEU din cauza C-599/10,
SAG ELV Slovensko a.s.: ,Rezultd clar din aceste dispozitii, redactate in
termeni imperativi, ca legiuitorul Uniunii a inteles si oblige autoritatea
contractanta sa verifice elementele ofertelor care prezinta un caracter
anormal de scazut impunandu-i in acest scop obligatia de a solicita
candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra ca
aceste oferte sunt serioase.”

Ofertele depuse, reprezintd angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta
ofertarea unui pret pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri despre care nu are certitudinea ca vor putea fi
respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile  aferente deruldrii  contractului, apartine autoritatii
contractante. Justificarea pretului ofertat Tnseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Consiliul va retine ca, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 din HG nr. 394/2016, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractului ce face obiectul prezentei proceduri de toate
cheltuielile necesare derularii contractului.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al modificari propunerii tehnice
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

In speta ......coevvnenne. SRL s-a limitat sa depuna cateva elemente de
cost pentru salariile expertilor si numarul orelor efectuate de fiecare
expert, incercand prin calcule matematice cu zeci de zecimale si prin
modificarea planului de lucru, sa isi justifice pretul manoperei, iar pentru
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restul elementelor de cost face simple aprecieri generale, cum ar fi studii
de piata on-line, sustineri a caror realitate si corectitudine nu poate fi
verificata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin.
(2), art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, verificarea raspunsului la solicitarea de justificare a
pretului nu se limiteaza la simpla inventariere a preturilor deoarece este
un proces laborios, si care sa confere autoritatii contractante certitudinea
ca pretul indicat in propunerea financiara astfel cum a fost acesta
justificat prin raspunsul la solicitarea de justificare a pretului cuprinde
toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Explicatiile ................. SRL din cadrul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari nu reprezinta, in fapt, o justificare a pretului, deoarece acesta
s-a limitat la prezentarea unor informatii generale fara a depune niciun
mijloc de proba a carei realitate sa poata fi verificata.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza,
inclusiv costurile de aprovizionare, discount-uri de la furnizorul/ri
sau/sai, nivel salarial, extrase de resurse si care sa permita, in final
verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea informatiilor
referitoare la modul de formare a pretului este dublata de obligatia
comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate.

Consiliul retine faptul ca desemnarea ofertei ................. SRL «ca
fiind castigatoare de catre comisia de evaluare s-a facut in mod nelegal
avand in vedere faptul ca simpla mentionare a unor costuri, fara
prezentarea unor documente care sa demonstreze pretul ofertat nu
echivaleaza cu fundamentarea economica a modului de formare a
pretului fara a depune in sustinerea lor probe concludente.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel costurile aferente furnizarii produselor ce fac obiectul
prezentei proceduri nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate
a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi efectuata atata
vreme cat ofertantul nu a depus documente edificatoare in acest sens.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei, autoritatea
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contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara a ................. SRL este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, vor gasi o modalitate de a furniza produsele la preturile ofertate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE , Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic. Daca
ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea contractanta ar
trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art. 69 alin. (1) din
directiva ,Autoritdtile contractante solicitd operatorilor economici sd explice
pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal
de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul
stabileste ca, in speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta nu a
pus in aplicare in mod corect prevederile legale.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

.50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede cad, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba
preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauzd nu-mai din
acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii privind
elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante si verifica
aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare a partilor,
tinand cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea
réand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul serios al
acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera oportune, in al treilea
rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate de persoanele
interesate si, in al patrulea rdnd, de a Ilua o decizie cu privire la
admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea prin
analogie Hotarédrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C 285/99
si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)".
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa accepte drept concludent raspunsul generic si cu
elemente contradictorii transmis de ................. SRL la solicitarea de
justificare a pretului ci sa constate incidenta prevederilor art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,in cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

Totodata, Consiliul retine ca nu poate fi acceptata nici formularea
unei noi solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante
deoarece un astfel de demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in
favoarea contestatorului, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 conform carora: ,autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constand in
ignorarea prevederilor exprese ale art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016
care pun in sarcina comisiei de evaluare respingerea ofertelor urmare a
raspunsului neconcludent la solicitarea de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din
HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile  contestatorului  privind nelegalitatea evaluarii  ofertei
................. SRL sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Ludnd in considerare aspectele anterior mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, contestatia formulata de SC ................. SRL, in contradictoriu
CU tirvriiiiiiiinnnnens , in calitate de autoritate contractanta si pe cale de
consecinta va respinge cererea de interventie formulata de
................. SRL si va obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10
zile sa reevalueze oferta depusa de ................. SRL potrivit prevederilor
legale, a celor dispune in prezenta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, contestatia formulata de SC ................. SRL, In
contradictoriu cu ............ , in calitate de autoritate contractanta si pe
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cale de consecinta respinge cererea de interventie formulata
o [ SRL si obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10
zile sa reevalueze oferta depusa de ................. SRL potrivit prevederilor
legale, a celor dispune in prezenta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU, )
Tache ZORILA Doina-Florica ENITA
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