In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. MIS_CSE_152/28.07.2025, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata
de ... SRL, cu sediul in  municipiul ..., inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ..., cu referire la
lotul 16 - ,.Sistem modular de chirurgie asistata robotica cu patru
brate”, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii licitatie
deschisa, organizata pe loturi in vederea vederea atribuirii unui contract
de furnizare avand ca obiect ,Aparate si echipamente medicale in
cadrul proiectului <«Investitii in infrastructura sectiei de
oncologie a ... care diagnosticheaza si trateaza cancer»”, cod CPV
33100000-1, s-au solicitat urmatoarele:

»1. obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire cu privire la elaborarea
cerintelor tehnice criticate, a factorilor de evaluare pentru lotul 16 - (...);

2. obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire cu privire la elaborarea
clauzelor contractuale criticate pentru lotul 16 - (...);

3. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in masura in care
nu este posibila adoptarea de masuri de remediere fara ca acestea sa
afecteze principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat studierea dosarului format pe rolul Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. MIS_CSE_152/28.07.2025, Iinregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ... SRL critica
documentatia de atribuire, respectiv cerintele caietului de sarcini, factorii
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de evaluare si unele clauze contractuale pentru lotul 16 - ,Sistem
modular de chirurgie asistata robotica cu patru brate"”, solicitand
cele prezentate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, prezinta datele relevante ale anuntului de
participare si sustine interesul societatii sale in formularea contestatiei,
sens in care se raporteaza la dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016, la cele ale art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si art. 33 C.pr.civ.

Pe fondul cauzei, argumenteaza urmatoarele critici:

1. Caracterul restrictiv al cerintelor tehnice - incalcarea
principiilor transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii si
concurentei. Cerintele tehnice formulate in caietul de sarcini conduc ,in
mod direct si exclusiv” catre echipamentul da Vinci Xi produs de Intuitive
Surgical Inc., excluzand nejustificat sistemele alternative de pe piata,
respectiv Versius (CMR Surgical), Hugo RAS (Medtronic) sau Senhance
(Asensus Surgical).

In acest sens, critica urmatoarele prevederi:

a) Cerinta privind configurarea cu o dubla consola - cerinta
restrictiva;

b) Cerinta privind comenzile ergonomice ale consolei;

c) Cerinta privind controlul miscarilor instrumentelor si
endoscopului de la consola;

d) Cerinta privind panoul de comutare pentru picior (pedale)

e) Cerinta privind asocierea pedalelor cu instrumentele

f) Cerinta privind ,modulul video” - caracter restrictiv si formulata
cu incalcarea principiului tratamentului egal

g) Cerinta privind sursa de Iluminda de inalta intensitate si
procesarea video - caracter restrictiv, formulata pe structura unui
echipament determinat;

h) Cerinta privind monitorul tactil cu functie de telestratie -
caracter restrictiv prin trimitere indirecta la arhitectura unui anumit
sistem;

i) Cerinta privind unitatea electrochirurgicala integrata - caracter
restrictiv prin impunerea unei solutii arhitecturale unice;




j) Cerinta privind endoscopul - caracter restrictiv si nealiniere la
realitatea tehnologica actuala a mai multor sisteme validate clinic;

k) Cerinta privind ,sistemul de patru brate robotice” - caracter
restrictiv si necorelare cu diversitatea tehnologica existenta;

) Cerinta privind endoscopul atasat la unul dintre bratele robotice,
cu imagistica 3D de inalta rezolutie si brat principal rotativ — caracter
restrictiv si discriminatoriu;

m) Cerinta privind utilizarea a trei brate robotice - caracter
restrictiv prin raportare la o singura arhitectura;

n) Cerinta privind autonomia proprie prin baterie de rezerva -
caracter restrictiv prin raportare la o singura arhitectura;

o) Neclaritatea cerintei referitoare la ,setul complex de instrumente
standard si avansate” - incalcarea principiilor transparentei si
tratamentului egal;

p) Cerinta privind instrumentele avansate disponibile - caracter
restrictiv;

r) Cerinta privind instrumentele pentru 200 de cazuri - caracter
neclar si impredictibil;

s) Cerinta privind includerea in pachetul de instrumente a unor
dispozitive avansate (pensa foarfeca ultrasonica, extensie sigilare vase 7
mm, sigilarea si taierea vaselor pana la 5 mm, staplere/capsatoare) -
caracter restrictiv si nejustificat clinic;

s) Cerinta privind instrumentele cu incheietura: 7 grade de
libertate si rotatie de 540° - caracter restrictiv si nejustificat;

t) Cerinta privind sistemul de insuflare, evacuare fum, mentinere
pneumoperitoneu stabil si acces fara valve - formulare ambigua si
restrictiva;

t) Cerintele privind ,asistentul chirurgical personal in cloud”
formulare comerciala, restrictiva si adaptata functionalitatilor da Vinci Xi;

u) Cerinta privind instruirea personalului medical — nerespectarea
principiului proportionalitatii;

v) Cerinta privind desfasurarea trainingului practic intr-un centru
clinic autorizat - lipsa de proportionalitate si nerespectarea principiului
eficientei economice;

x) Cerinta privind asistenta la interventii chirurgicale - lipsa
definirii specialitatilor implicate;

y) Cerinta privind certificarea personalului medical - aplicabilitate
disproportionata in raport cu rolul anestezistului.

2. Sustinand caracterul nelegal al suprapunerii si formularii
neunitare a cerintelor de calificare in caietul de sarcini, autorul
contestatiei critica:

a) Cerinta privind indeplinirea standardelor ISO - includere
nelegala in caietul de sarcini, cu incalcarea art. 30 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 si art. 200 din Legea nr. 98/2016;
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b) Mentionarea redundanta a cerintei privind certificarea ISO 9001
in caietul de sarcini — cerinta de calificare prevazuta in fisa de date a
achizitiei;

c) Redundanta si suprapunerea cerintelor privind avizul de
functionare emis de Ministerul Sanatatii - formulare neunitara si lipsita
de coerenta juridica.

3. Argumentand nelegalitatea factorilor de evaluare, respectiv

incalcarea principiilor transparentei, tratamentului egal Si
proportionalitatii, ... SRL formuleaza urmatoarele critici:
a) Factorul de evaluare ,Performanta energetica” - caracter

inaplicabil si nelegal al solicitarii raportului EN 50564:2011;

b) Factorul de evaluare ,Instructajul pentru optimizarea eficientei
energetice” - lipsa de aplicabilitate tehnica, caracter declarativ si
nelegalitate in raport cu art. 187 alin. (4) si art. 189 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

4. Sustinand nelegalitatea unor clauze contractuale din proiectul de
contract, contestatorul prezinta critici cu privire la urmatoarele
prevederi:

a) Clauza 9.1 privind garantia de buna executie — impunerea unor
conditii nelegale in ceea ce priveste modalitatea de constituire;

b) Clauza 20.3 privind obligatia de depunere a garantiei de buna
executie - formulare inexacta, neconforma cu terminologia legala
aplicabila;

c) Clauza 23.4 privind despagubirea forfetara de 10% din valoarea
contractului — prevedere abuziva, disproportionata si lipsita de temei
legal;

d) Clauza 23.3 privind dobanda penalizatoare - formulare
dezechilibrata si lipsita de simetrie contractuala;

e) Clauza 27.2 privind conditionarea platii de acordarea finantarii -
caracter nelegal si lipsit de echilibru contractual;

f) Clauza 30.8 privind denuntarea unilaterala - caracter de
nelegalitate.

Astfel, ... SRL subliniaza ca analiza cumulativa a cerintelor tehnice,
a factorilor de evaluare si a clauzelor contractuale incluse in



documentatia de atribuire, releva incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitilor legale care guverneaza organizarea
procedurilor de achizitii publice, in special in ceea ce priveste modul de
formulare a specificatiilor tehnice si stabilirea criteriilor de atribuire.
Organizatoarea procedurii a utilizat formulari restrictive, centrate pe
caracteristicile unui anumit producator, fara a descrie obiectiv rezultatele
functionale urmarite si fara a permite participarea echitabila a altor
operatori economici.

De asemenea, clauzele contractuale nu au fost formulate intr-un
mod proportional si echilibrat, ci au fost introduse conditii excesive si
disproportionate.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale Codului civil, precum si
ale celorlalte acte normative mentionate in cuprinsul documentului, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri si ,orice alte probe a caror
necesitate ar reiesi din solutionarea contestatiei”.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[.../00012] Contestatie MIS_CSE_152.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 29.07.2025, ora 12:12, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../17.07.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatia pot fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... din 29.07.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b)
si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului
sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, pentru lotul
contestat.

Prin adresa nr. 17718/04.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 22 si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL.

In cadrul documentului, sustine urmatoarele:

1. Cu referire la motivele pentru care ,aplicda masuri de
remediere/clarificari”, solicita Consiliului sa constate ca sunt ramase fara
obiect criticile corespunzatoare.

2. Pentru restul motivelor prezentate de catre ... SRL, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.
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Conform art. 154 alin. (1) si art. 155 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, are dreptul si obligatia de a stabili specificatiile tehnice astfel
incat echipamentele achizitionate sa raspunda in mod optim necesitatilor
sale, precizeaza organizatoarea procedurii, apreciind ca este autorizata
sa impuna cerinte privind calitatea, performanta si functionalitatea
produselor, pe care nu toti operatorii economici sunt in masura sa le
indeplineasca.

Sustine ca obiectivul general al proiectului consta in dotarea cu
echipamente medicale a sectiei oncologie din cadrul spitalului,
echipamente care vor fi utilizate in procesul de diagnosticare si tratare
cancer, inclusiv pentru chirurgia robotica, aferenta lotului 16. Acest lot
vizeaza achizitia unui echipament de chirurgie robotica, si nu pentru
chirurgie laparoscopica sau pentru sisteme care integreaza elemente de
laparoscopie, asa cum incearca contestatorul sa includa.

Raspunzand punctual criticilor din contestatie, prezinta urmatoarele
considerente:

1. Cu referire la caracterul restrictiv al cerintelor tehnice,
subliniaza ca cerintele privind sistemul de chirurgie robotica, consola
dubla, ergonomia comenzilor, panoul de pedale si integrarea functiilor in
modulul video reflecta nevoi clinice si educationale identificate in cadrul
spitalului si validate prin expertiza clinica si experienta centrelor de
excelenta.

Detaliind, prezinta urmatoarele considerente:

a) Pentru cerinta privind configurarea cu o dubla consola,
considerata restrictiva de catre petent, arata ca aceasta consola este
esentiala pentru formarea si supravegherea in siguranta a medicilor
rezidenti si pentru cresterea capacitatii de training, conform standardelor
de acreditare internationale in chirurgie robotica, sens in care citeaza
dintr-un articol relevante.

b) Cu referire la cerinta privind comenzile ergonomice ale consolei,
arata ca scopul principal pentru aceste prevederi a fost reducerea
oboselii chirurgului, sens in care detaliaza.

c) Pentru cerinta privind controlul miscarilor instrumentelor si
endoscopului de la consola, organizatoarea procedurii sustine ca



utilizarea pedalelor in sistemul de control robotic, combinata cu cele
doua comenzi manuale, ofera chirurgului o flexibilitate si un nivel de
control sporit asupra instrumentelor si endoscopului, permitand
efectuarea rapida si precisa a unor manevre complementare in timpul
interventiei.

d) Referindu-se la cerinta privind panoul de comutare pentru picior
(pedale), organizatoarea procedurii sustine ca aceasta functionalitate
contribuie la cresterea sigurantei si preciziei, reducand timpul de
operatie si oboseala chirurgului, deoarece se poate comuta instantaneu
intre diferite functii, cum ar fi staplarea, irigarea sau manipularea
instrumentelor, fara a fi nevoie de a-si intrerupe concentrarea sau de a-
si schimba pozitia, ceea ce, in final, duce la rezultate chirurgicale de
calitate superioara si la o experienta mai confortabila pentru pacient.

e) In ceea ce priveste cerinta ce viza asocierea pedalelor cu
instrumentele, autoritatea contractanta precizeaza ca se refera la
pedalele de activare a energiei - alocarea automata a comutatoarelor de
activare a energiei, partea dreapta (pentru instrumentul controlat de
mana dreaptd) si cea stanga (pentru instrumentul controlat de mana
stangd). Aceasta functionalitate reduce riscul activarii improprii a
instrumentelor cu energie, contribuind la cresterea sigurantei
pacientului. Prin urmare, scopul principal este de a asigura accesul la
cele mai eficiente si inovatoare tehnologii disponibile, care sa faciliteze
interventii sigure si precise in conditii complexe.

f) Combatand critica referitoare la ,modulul video”, cerinta
considerata restrictiva, organizatoarea procedurii reda textul relevant si
subliniaza ca a avut in vedere necesitatea asigurarii optimizarii spatiului
din blocul operator. Integrarea a cat mai multor dispozitive medicale
necesare interventiei chirurgicale intr-o singura unitate contribuie Ia
maximizarea eficientei spatiului operator, eliminand nevoia de multiple
conexiuni si conectori aparenti intre unitati, ceea ce asigura un acces
facil pentru personalul medical la pacient.

Precizeaza ca aceasta solutie simplifica procesul de instruire a
personalului pentru o singura unitate, reduce semnificativ riscul de erori
si contribuie la scurtarea timpului de pregatire a interventiei, facilitand
astfel desfasurarea unei proceduri eficiente, sigure si rapide.

Mai precizeaza ca exista cel putin doua tehnologii care pot indeplini
aceasta cerinta.

g) Ca raspuns la critica ce viza cerinta privind sursa de lumina de
inalta intensitate si procesarea video, organizatoarea procedurii face
trimitere la considerentele prezentate anterior la lit. f).

h) Cu referire la cerinta privind monitorul tactil cu functie de
telestratie, arata ca prevederea este justificata ca o necesitate clinica si
educationala obiectiva, neputand fi acoperita prin utilizarea unor softuri
externe.
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i) Combatand critica privind unitatea electrochirurgicala integrata,
organizatoarea procedurii face trimitere eficienta clinica si operationala,
sens in care detaliaza.

j) Pentru cerinta ce viza endoscopul, dupa ce reda paragraful
relevant, arata ca cerinta poate fi indeplinita de mai multe tehnologii, iar
posibilitatea de a muta endoscopul pe oricare dintre bratele robotice
ofera un beneficiu semnificativ, mai ales in situatia in care un brat se
defecteaza - endoscopul poate fi mutat pe unul dintre celelalte brate,
fara a fi necesara oprirea procedurii, ceea ce aduce un avantaj imens
pentru siguranta si continuitatea actului medical.

k) Referindu-se la cerinta privind ,sistemul de patru brate
robotice”, autoritatea contractanta sustine ca nu este restrictiva,
deoarece in caietul de sarcini nu a prevazut daca bratele sunt unitare sau
separate.

1) Pentru cerinta privind endoscopul atasat la unul dintre bratele
robotice, cu imagistica 3D de inalta rezolutie si brat principal rotativ,
autoritatea contractanta precizeaza ca accepta reformularea, solicitarea
devenind: ,Endoscopul se ataseaza la unul dintre brate si ofera o
imagine 3D, de inalta rezolutie, a structurii anatomice a pacientului.
Bratul principal este o structurd de sustinere ajustabila, rotativa, care
permite mutarea bratelor cu instrumente intr-o pozitie corespunzatoare
zonei anatomice tinta si pozitiei pacientului. In cazul sistemelor de
chirurgie robotica cu bratele robotice si bratul de vizualizare montate pe
unitati independente, acestea trebuie sa asigure pozitionarea bratelor
intr-o intro pozitie corespunzatoare zonei anatomice tinta si pozitiei
pacientul”.

m) Pentru cerinta privind utilizarea a trei brate robotice,
considerata restrictiva, autoritatea contractanta precizeaza ca simplifica
solicitarea, dupa cum urmeaza: ,Posibilitatea de utilizare a cel putin 3
brate, in functie de complexitatea interventiei chirurgicale”.

n) In ceea ce priveste cerinta referitoare la autonomia proprie prin
baterie de rezerva, considera ca aceasta este simplu definita, fiind
esentiala asigurarea functionalitatii generale, fara a face referire la



sistemul de brate sau la fiecare brat in parte. Precizeaza ca toti
potentialii ofertanti pot asigura indeplinirea cerintei.

0) Ca raspuns la critica ce viza neclaritatea cerintei referitoare la
.setul complex de instrumente standard si avansate”, organizatoarea
procedurii face trimitere la argumentele prezentate anterior la lit. d) si
precizeaza ca, pentru claritate, cerinta se completeaza, sens in care
reda: ,Sa fie dotat cu un set de instrumente: instrumente standard
(instrumente monopolare, instrumente bipolare, instrumente de
prehensiune fara energie, portace) si instrumente avansate (instrument
bipolar cu lama de sectionare, stapler) disponibile pentru interventii
chirurgicale”.

p) Cu privire la cerinta privind instrumentele avansate disponibile,
considerata restrictiva de catre contestator, organizatoarea procedurii
sustine ca prevederea este simpla si nerestrictiva.

r) Referindu-se la cerinta privind instrumentele pentru 200 de
cazuri, considerata neclara si impredictibila, organizatoarea procedurii
arata ca prevederea din caietul de sarcini se completeaza astfel:

»* 140 de interventii cu instrumente robotice standard - Instrument
monopolar, Instrument bipolar, pensa de prehensiune, +/- portac

e 60 de interventii cu instrumente robotice standard si avansate -
Instrument monopolar, Instrument bipolar, pensa de prehensiune, +/-
portac, stapler si/sau bipolar avansat cu lama de sectionare”.

s) Combatand critica ce viza cerinta referitoare la includerea in
pachetul de instrumente a unor dispozitive avansate (pensa foarfeca
ultrasonica, extensie sigilare vase 7 mm, sigilarea si taierea vaselor pana
la 5 mm, staplere/capsatoare), considerata restrictiva si nejustificata
clinic, organizatoarea procedurii subliniaza ca procedura de achizitie
vizeaza investitii in infrastructura dedicata oncologiei, unde utilizarea
tehnologiei robotice devine esentiala pentru gestionarea cazurilor
complexe, sens in care prezinta explicatii de ordin tehnic.

s) Cu referire la cerinta ,Toate instrumentele cu incheietura ofera 7
grade de libertate si rotatie de 540°, extinzdnd controlul instrumentului
dincolo de limitele mé&inii umane”, autoritatea contractanta precizeaza ca
modifica cerinta, respectiv: ,Toate instrumentele cu incheietura ofera 7
grade de libertate si rotatie de cel putin 360° extinzand controlul
instrumentului dincolo de limitele mainii umane”.

t) Pentru cerinta privind sistemul de insuflare, evacuare fum,
mentinere pneumoperitoneu stabil si acces fara valve, considerata de
contestator ca ambigua si restrictiva, organizatoarea procedurii arata ca
integrarea functiilor de mentinere automata a pneumoperitoneului,
evacuare activa a fumului chirurgical si acces fara valve intr-un sistem
unic este esentiala pentru asigurarea unui mediu operator stabil si sigur
in chirurgia oncologica minim invaziva. Aceste functionalitati contribuie
direct la optimizarea fluxului operator si la compatibilitatea deplina cu
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platformele robotice, in special in interventiile complexe din urologie,
ginecologie si chirurgie generala.

Apreciaza ca, in conditiile legii, contestatorul are optiunea de a
participa in conformitate cu art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
calitate de ofertant individual/ ofertant asociat/ candidat/ tert sustinator/
subcontractant, operatorii economici fiind definiti la art. 3 alin. (1) lit. jj).

t) Ca raspuns la critica ce viza cerintele privind ,asistentul
chirurgical personal in cloud”, autoritatea contractanta considera ca
afirmatiile contestatorului sunt pur speculative , deoarece cerinta se
refera la un ,asistent personal al chirurgului cu inteligenta artificiala”.

Totodata, reia precizarea de la punctul anterior cu privire la
optiunea contestatorului de a participa in cadrul procedurii.

u) Pentru cerinta ce priveste instruirea personalului medical,
organizatoarea procedurii reda textul relevant din caietul de sarcini si
considera ca pretentia contestatorului este nejustificata.

Precizeaza ca institutia are un interes strategic in asigurarea unui
program extins de training, astfel incat echipele chirurgicale sa fie
pregatite pentru a realiza proceduri chirurgicale complexe la nivel de
excelenta in cadrul proiectului, care vizeaza dezvoltarea infrastructurii
oncologice in cadrul spitalului.

Apreciaza ca opiniile contestatorului referitoare la necesitatea de
training pentru anestezist nu pot fi retinute, deoarece responsabilitatea
principala pentru identificarea nevoilor de formare a echipelor medicale o
are spitalul. Faptul ca petentul nu poate asigura un program de training
extensiv pentru personalul medical nu reprezinta un motiv justificat
pentru modificarea cerintelor calitative in ,mod inferior”.

v) Sustinand cerinta privind desfasurarea trainingului practic intr-
un centru clinic autorizat, criticata de catre contestator, organizatoarea
procedurii reia argumentul privind interesul strategic in asigurarea unui
program extins de training, astfel incat echipele chirurgicale sa fie
pregatite pentru a realiza proceduri chirurgicale complexe la nivel de
excelenta in cadrul proiectului.

Xx) Referindu-se la cerinta privind asistenta la interventii
chirurgicale, criticata pentru lipsa definirii specialitatilor implicate,



autoritatea contractanta mentioneaza proiectul in cadrul caruia este
integrata prezenta procedura si precizeaza specialitatile medicale
implicate in mod direct in procesul de diagnosticare si tratament
oncologic, respectiv: chirurgie ginecologica, chirurgie urologica, chirurgie
generala si chirurgie pediatrica.

y) In sustinerea cerintei privind certificarea personalului medical,
criticata pentru aplicabilitate disproportionata in raport cu rolul
anestezistului, organizatoarea procedurii subliniaza ca cerinta privind
eliberarea certificatelor de absolvire pentru intregul personal medical
participant la programul de instruire, inclusiv medicii anestezisti, este
justificata in contextul implementarii sistemului chirurgical robotic, care
presupune o abordare integrata si multidisciplinara a actului medical.

Considera ca are competenta exclusiva de a stabili cerintele
calitative 1n functie de complexitatea tehnologiei si de nevoile
operationale ale institutiei sanitare. Certificarea anestezistilor nu
reprezinta o extensie nejustificata a obligatiilor contractuale, ci o masura
de asigurare a calitatii si sigurantei actului medical, in acord cu principiile
proportionalitatii si eficientei prevazute de Legea nr. 98/2016.

2. Cu referire la caracterul nelegal al suprapunerii si formularii
neunitare a cerintelor de calificare in caietul de sarcini, aspecte
prezentate de catre autorul contestatiei, organizatoarea procedurii
precizeaza:

a) In cerinta privind indeplinirea standardelor ISO a fost observata
o eroare de redactare, in loc de 6 a fost scris 8, iar cerinta va fi
modificata dupa cum urmeaza:

,Echipamentul va indeplini seria de standarde tehnice EN 60601,
care asigura siguranta de baza si performanta esentiala a
echipamentelor electrice medicale”.

b) Ca raspuns la critica ce viza mentionarea redundanta a cerintei
privind certificarea ISO 9001 in caietul de sarcini, cerinta de calificare
prevazuta in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta arata ca
~va remedia si va elimina” din cerintele caietului de sarcini potrivit
solicitarii.

c) Cu referire la redundanta si suprapunerea cerintelor privind
avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii, ca raspuns la critica
contestatorului, organizatoarea procedurii arata ca ,va remedia si va
elimina” din cerintele caietului de sarcini potrivit solicitarii.

3. Ca raspuns la criticile ce vizau nelegalitatea factorilor de
evaluare, autoritatea contractanta formuleaza urmatoarele aparari:

a) Pentru factorul de evaluare , Performanta energetica” arata ca
este de acord cu modificarea cerintei, asa cum a solicitat contestatorul,
deoarece este o tehnologie noud, fiind posibil sa nu fi fost elaborate
rapoarte de testare si accepta informatii privind consumul de energie al
echipamentului in functionare, estimate conform datelor tehnice ale
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producatorului si/sau pe baza unui standard international recunoscut,
aplicabil echipamentelor medicale cu indicarea scenariului de functionare
utilizat.

b) In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Instructajul pentru
optimizarea eficientei energetice”, autoritatea contractanta arata ca il
mentine. Aplicarea acestuia se va realiza numai pentru ofertele care
contin, in cadrul propunerii tehnice, o descriere concreta a instructajului
in domeniul optimizarii eficientei energetice.

4. Ca raspuns la criticile ce vizau nelegalitatea unor clauze
contractuale din proiectul de contract, organizatoarea procedurii
precizeaza:

a) Clauza 9.1 privind garantia de buna executie va fi modificata
conform solicitarii contestatorului, respectiv:

~Contractantul are obligatia de a constitui garantia de buna
executie a contractului in cuantum de 10% din pretul contractului, fara
TVA, in termen de 5 zile lucratoare de la semnarea contractului de
ambele parti. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a
contractantului, fara a depasi 15 zile de la data semnarii contractului de
achizitie publica.

Garantia de buna executie poate fi constituitd, la alegerea
contractantului, prin una sau o combinatie dintre urmdatoarele modalitati,
in conformitate cu art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

a) virament bancar in contul de constituire a garantiei de
participare ... deschis la Trezoreria ..., CIF ...;

b) instrumente de garantare (scr/sor/ de garantie bancara sau de
asigurare), emise in conditiile legii;

c) depunerea la casieria autoritatii contractante a unei sume in
numerar, daca valoarea garantiei este mai mica de 5.000 lei.

Instrumentul de garantare va fi irevocabil si neconditionat si va
constitui anexa la contract (...)".

b) Clauza 20.3 privind obligatia de depunere a garantiei de buna
executie va fi modificata potrivit art. 39 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
dupa cum urmeaza:



,Garantia de bund executie se constituie in termen de 5 zile
lucratoare de la data semnarii  contractului de  achizitie
publica/contractului subsecvent. Acest termen poate fi prelungit la
solicitarea justificatd a contractantului, fara a depasi 15 zile de la data
semnarii contractului de achizitie publica”.

c) Clauza 23.4 privind despagubirea forfetara de 10% din valoarea
contractului va fi eliminata.

d) Clauza 23.3 privind dobanda penalizatoare va fi modificata in
vederea corelarii cu art. 23.9, prin introducerea expresiei ,din vina sa
exclusiva".

e) Clauza 27.2 privind conditionarea platii de acordarea finantarii
va fi modificata dupa cum urmeaza: ,Achizitorul se obliga sa plateasca
furnizorului pretul produselor care fac obiectul contractului in termen de
60 (saizeci) zile de la receptia cantitativa si calitativa, cu conditia ca
finantarea sa fie acordata, in baza cererilor de prefinantare/ rambursare/
plata din partea finantatorului (Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene - MIPE). in situatia in care cererea prefinantare/ rambursare/
platd nu este acordata intr-un interval de cel mult 60 de zile de la
receptia produselor, respectiv facturarea acestora, achizitorul se obliga
sa suporte contravaloarea lor din bugetul propriu potrivit Legea 72/2013
si termenul incepe sa decurga de la data expirarii primului termen de 60
de zile, rezultand in total termen de plata de 120 de zile”.

f) Clauza 30.8 privind denuntarea unilaterala va fi eliminata.

In concluzie, ... solicita Consiliului sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de ... SRL pentru ,criticile care nu vor fi remediate
de catre autoritatea contractanta”.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..,
autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei strategia de
contractare.

Prin adresa nr. MIS_CSE_161/19.08.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., contestatorul a reluat solicitarea privind accesul la dosarul format
in cadrul Consiliului.

Prin adresa nr. .. din 22.08.2025, Consiliul i-a transmis
contestatorului invitatia de a studia dosarul cauzei, iar reprezentantul
societatii s-a prezentat la sediul CNSC in data de 25.08.2025, a studiat
dosarul si a obtinut fotocopiile solicitate.

Prin nota incheiata in data de 26.08.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.
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Prin adresa nr. MIS_CSE_165/26.08.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 101/2016, ... SRL a
formulat concluzii scrise prin care a solicitat admiterea contestatiei sale,
asa cum a fost formulata.

In cadrul documentului prezinta urmatoarele considerente:

I. Cu privire la masurile de remediere adoptate si publicate
de autoritatea contractanta:

1. Referindu-se la masurile de remediere ale specificatiilor
tehnice din anexa 1 la caietul de sarcini, puncteaza:

- Cerinta ce viza endoscopul atasat la unul dintre bratele robotice,
cu imagistica 3D de inalta rezolutie si brat principal rotativ, regasita la
pct. 1) in contestatie a fost reformulata, iar prevederea modificata este
indeplinita de toate cele 4 sisteme de chirurgie robotica la care a facut
referire in cadrul contestatiei, respectiv: daVinci Xi, Versius, Hugo Ras si
Senhance;

- Cerinta privind utilizarea a trei brate robotice, criticata la pct. m)
in contestatie a fost modificata, iar in forma actuala este indeplinita de
toate cele 4 sisteme de chirurgie robotica mentionate;

- Cerinta privind instrumentele pentru 200 de cazuri, criticata la
pct. r) in contestatie, a fost modificata, dar raméne in continuare
formulata intr-un mod general si ambiguu, fiind neclara si imprecisa,

Precizeaza ca, pe langa faptul ca autoritatea contractanta nu a
eliminat cerinta privind includerea in pachetul de instrumente a unor
dispozitive avansate (pensa foarfeca ultrasonica, extensie sigilare vase 7
mm, sigilarea si taierea vaselor pana la 5 mm, staplere/capsatoare),
solicitare formulata la punctul s) din contestatie, a adaugat
instrumentele specifice sistemului chirurgical da Vinci Xi in cadrul acestei
solicitari.

Cerinta astfel reformulata devine restrictiva, deoarece singurul
sistem care intruneste cumulativ aceste functionalitati este da Vinci Xi,
considera petentul.

Totodatda, mentioneaza ca cerinte tehnice din caietul de sarcini au
ramas nemodificate.



2. In ceea ce priveste cerintele de calificare, contestatorul
mentioneaza:

- autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere cu privire
la certificatul ISO 9001 sau orice alt sistem de management pentru
stabilirea fluxului de mentenanta, verificare sau reparare, precum si cu
privire la avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru
activitatile de distributie, instalare si punere in functiune, mentenanta,
verificare si reparare a sistemului de chirurgie robotica, respectiv acestea
au fost eliminate din cuprinsul caietului de sarcini si s-au mentinut in fisa
de date.

- a fost inlocuita solicitarea privind standardele de calitate ISO
80601-2-2:2011, ISO 80601-2-55:2011 cu urmatoarea cerinta:
»Echipamentul va indeplini seria de standarde tehnice EN 60601, care
asigura siguranta de baza si performanta esentialda a echipamentelor
electrice medicale”, cerinta pe care o considera corecta, si nu o critica.

3. Cu privire la remedierea factorilor de evaluare arata:

- autoritatea contractanta a remediat un singur factor de evaluare,
respectiv factorul de evaluare nr. 3 - Performanta energetica.

- factorul de evaluare nr. 4 - Instructajul pentru optimizarea
eficientei energetice, desi criticat la paragrafele 253 - 260 din
contestatie, a ramas nemodificat.

4. Referindu-se Ila clauzele contractuale criticate,
contestatorul mentioneaza ca acestea au fost remediate, dar dintr-o
posibila eroare de redactare, in cadrul clauzei 23.3. a fost inserata la
finalul textului sintagma ,din vina sa exclusiva” lipsind textul de sens.

Apreciaza c&, in mod corect, clauza 23.3 trebuie formulata astfel:

,In cazul in care, Contractantul, din vina sa exclusiva, nu Isi
indeplineste la termen obligatiile de furnizare a bunurilor, atunci
Autoritatea contractanta are dreptul de a percepe dobanda legala
penalizatoare prevazuta la art. 3 alin. 21 din O.G. nr.13/2011 privind
dobénda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar, cu modificarile si completarile ulterioare. Dobdnda se
aplica la valoarea produselor nelivrate pentru fiecare zi de intarziere, dar
nu mai mult de valoarea contractului”.

II. Cu privire la sustinerile autoritatii contractante din partea
introductiva a punctului de vedere, contestatorul prezinta argumente in
combatere si invoca jurisprudenta CJUE.

III. Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
criticile ce vizau specificatiile tehnice din caietul de sarcini, regasite la
punctele a), b), c), d), e), f), g), h), i), j), k), n), 0), p), r), s), 1),
t), u), v), x) si y) din contestatie, in combatere, ... SRL reia si detaliaza
considerente deja prezentate.
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Pentru critica de la pct. 1) din contestatie, ce viza cerinta privind
endoscopul atasat la unul dintre bratele robotice, cu imagistica 3D de
inalta rezolutie si brat principal rotativ, sustine ca a ramas fara obiect,
deoarece autoritatea contractanta a acceptat reformularea cerintei in
sensul solicitat si a publicat cerinta reformulata in SEAP.

In ceea ce priveste critica de la pct. m) din contestatie, ce viza
cerinta referitoare la utilizarea a trei brate robotice, petentul arata ca
organizatoarea procedurii a reformulat si a publicat modificarea in SEAP,
critica ramanand fara obiect.

Pentru critica de la pct. s) din contestatie, petentul subliniaza ca
autoritatea contractanta a acceptat reformularea cerintei in sensul
solicitat, respectiv eliminarea mentiunii restrictive privind rotatia de
540°, inlocuita cu ,rotatie de cel putin 360°”, dar modificarea nu a fost
publicata in SEAP.

IV. Cu privire la factorul de evaluare ,instructajul pentru
optimizarea eficientei energetice” contestatorul sustine lipsa de
aplicabilitate tehnica, caracterul declarativ si nelegalitatea in raport cu
art. 187 alin. (4) si art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca organizatoarea procedurii nu a prezentat nicio
justificare tehnica privind relevanta acestui factor de evaluare.

V. In concluzie, ... SRL arata ca specificatiile tehnice minime si
obligatorii solicitate pot fi indeplinite de un singur produs, fiind
restrictive, si favorizand un anumit producator. Specificatiile tehnice
minime pot fi indeplinite numai de producatorul Intuitive Surgical Inc. cu
produsul da Vinci Xi, sens in care prezinta un tabel comparativ.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

In replica, ... a transmis la dosarul cauzei adresa nr.
19791/01.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin care a prezentat
considerente in sustinerea punctului de vedere.

Dovada receptionarii de catre contestator a acestui document a fost
depusa la dosarul cauzei in data de 03.09.2025, fiind inregistrata la
CNSC sub nr. ....

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, ... SRL a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211535994/1



din data de 31.07.2025, emisa de ..., in cuantum de 220.000,00 lei,
documentul fiind inregistrat la CNSC sub nr. ....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii unui
contract de furnizare avand ca obiect ,Aparate si echipamente medicale
in cadrul proiectului «Investitii in infrastructura sectiei de oncologie
a ... care diagnosticheaza si trateaza cancer»”, cod CPV 33100000-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare nr. .../17.07.2025, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 19.894.776,46 lei, fiind divizata in
mai multe loturi, dintre acestea fiind contestat Lotul 16 - ,Sistem
modular de chirurgie asistata robotica cu patru brate”, avand o valoare
estimata de 14.927.700 lei.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire pentru lotul
contestat este ,Cel mai bun raport calitate — pret”:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Perioadele de garantie extinse” — pondere 20%;

- ,Performanta energetica” — pondere 20%;

- ,Instructajul pentru optimizarea eficientei energetice” - pondere 20%.

Procedand la analiza contestatiei formulata de catre ... SRL,
Consiliul retine ca aceasta vizeaza anumite prevederi din cadrul
documentatiei de atribuire, aferente Lotului 16, motiv pentru care
Consiliul va solutiona contestatia in cauza analizand criticile formulate in
acest sens de catre respectivul contestator, raportat la continutul
documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente.

Astfel, referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL, la pct.
III.1.a) din prezenta contestatie, Consiliul retine ca acestea vizeaza, in
esenta, ,,Cerinta privind configurarea cu o dubli console”, cerinta care,
in opinia respectivului contestator, ar fi una restrictiva.

Analizand criticile in cauza, Consiliul retine ca respectivul
contestator nu a reusit sa demonstreze in ce masura cerinta in discutie
este de natura sa il vatame in depunerea ofertei, respectiv este
restrictiva, criticile formulate cu privire la respectiva cerinta, in fapt
sustineri generice, fiind axate pe afirmatii fara niciun fundament
probatoriu real, cum ar fi

, 10. In aceste conditii, subscrisa riscd sd sufere un prejudiciu direct,
constand in excluderea de facto de la participarea la procedurd, nu ca urmare
a lipsei capacitatii de livrare a unui echipament performant, ci din cauza
unor conditionadri tehnice nejustificat de restrictive, contrare prevederilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind proportionalitatea, tratamentul egal si
transparenta.

(...)
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20. Asadar, cerinta privind prezenta unei console duble identice, care
sa permita acces complet si simultan asupra functiilor chirurgicale, este
indeplinitd doar de sistemul da Vinci Xi, configurabil exclusiv de
producatorul Intuitive Surgical Inc.

21. Sistemele Versius (CMR Surgical), Hugo™ RAS (Medtronic) si
Senhance (Asensus Surgical), desi nu includ o a doua consola fizica
identica, ofera totusi posibilitdti reale de colaborare chirurgicald si instruire
(inclusiv preluarea controlului de catre un al doilea chirurg), functional
echivalente cu scopul urmarit prin cerinta analizata. Aceasta caracteristica
nu trebuie interpretatda ca o limitare tehnologica sau functionala, din
urmdatoarele considerente:

(i) Toate cele trei sisteme utilizeazd o arhitectura deschisa sau
modulara a consolei chirurgicale, care permite unui al doilea chirurg sau
rezident sa observe in timp real interventia si sa participe activ la aceasta, din
proximitatea imediata a consolei sau din interiorul echipei operatorii;

(ii) In toate cazurile, preluarea controlului sistemului de catre un
alt utilizator se
realizeaza fara deconectari fizice ale componentelor hardware, prin mijloace
software sau comenzi simple, asigurdnd astfel o tranzitie rapida si sigura intre
utilizatori;

(iii) Aceste solutii permit colaborarea in timpul interventiilor si
sprijina instruirea practica, asigurand un nivel bun de eficienta si un mediu
sigur pentru invatare. In plus, prin eliminarea cerintei unei a doua console
complet echipate, aceste sisteme contribuie la optimizarea costurilor de
achizitie si intretinere, fara a compromite standardele clinice.

22. Prin urmare, cerinta privind configurarea sistemului cu o consola
secundara care sa ofere ,exact aceeasi experienta" ca cea a chirurgului
principal, inclusiv posibilitatea de a controla bratele robotice, reflectda in mod
fidel arhitectura tehnologica a sistemului da Vinci Xi, asa cum este aceasta
descrisa in documentatia tehnica oficiala emisa de producatorul Intuitive
Surgical Inc.

23. Aceasta specificatie nu este insotitd de o justificare tehnico-medicala
proportionala si este redactata intr-o maniera care exclude posibilitatea
recunoasterii unor solutii functional echivalente, aspect ce contravine in mod
direct legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor publice.

24. Rezulta astfel ca cerinta este formulata intr-un mod restrictiv si
conduce la favorizarea obiectiva a sistemului da Vinci Xi, fara a se



permite participarea reala a altor operatori economici, desi acestia pot furniza
solutii conforme din punct de vedere functional si clinic. Printre aceste solutii
se regasesc si sistemele Versius, Hugo RAS si Senhance, care ofera metode
alternative de instruire si colaborare intraoperatorie, prin posibilitatea de
partajare a controlului si vizualizarii in timp real, in cadrul aceleiasi echipe
operatorii.

25. O asemenea formulare incalca in mod evident dispozitiile art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, intrucit creeaza obstacole nejustificate in
calea concurentei si nu asigura accesul egal al tuturor operatorilor economici la
procedura. in plus, contravine principiilor fundamentale prevazute la art. 2
alin. (2) din aceeasi lege, in special celor referitoare la nediscriminare,
tratament egal, proportionalitate si transparenta.”.

Referitor la astfel de sustineri, Consiliul subliniaza ca niciunde in
legislatia in vigoare nu este reglementata obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acest operator nu
produce sau comercializeaza produse care sa indeplineasca cerinte astfel
cum au fost acestea solicitate in cadrul caietului de sarcini.

Altfel spus, scopul organizarii acestei proceduri este furnizarea unui
Sistem modular de chirurgie asistata robotica cu patru brate, care
sa indeplineasca necesitatile autoritatii contractante, si nu
comercializarea unor anumite produse din portofoliul operatorului
economic care a formulat contestatia, produse care sa aiba consola de
tip deschis (,open console"), respectiv o arhitectura deschisa sau
modulara, functie/configuratie pentru care pledeaza contestatorul
SRL, prin prezenta contestatie.

Referitor la necesitatile autoritatii contractante, raportat la produsul
obiect al Lotului 16, respectiv la specificatiile tehnice solicitate, aferente
acestui produs, Consiliul retine ca fiind relevante argumentele
justificative ale autoritatii contractante, transmise prin adresa nr.
19791/01.09.2025, in completarea argumentelor sale din punctul de
vedere, si anume

,Cu privire la:

~Pedalele" si asocierea automata stanga/dreapta ar favoriza da
Vinci

Documentul afirma ca cerinta privind ,panoul de comutare pentru picior"
copiaza manualul da Vinci si exclude Versius/Hugo/Senhance, care nu
integreaza staplare/aspiratie la pedale, respectiv folosesc instrumente
standard operate de asistent.

Raspunsul nostru: cerinta nu descrie un brand, ci o functiune clinica:
comenzi hands-free pentru pasi critici (endoscop/energie/stapler/aspiratie),
pentru a permite chirurgului principal sa mentina cdmpul stabil si sa
minimizeze dependenta de asistent in pelvisul ingust.

Studiile clinice recente pe staplare robotizata (SureForm/SmartFire)
sustin beneficii operationale (unghiuri >45°, pauze automate de compresie,
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fara ,force-fire", fara sangerari/fistule) care deriva tocmai din integrarea la
consola si activarea la pedala.
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/37282421/

https://journals.lww.com/jmas/fulltext/9900/prospective_analysis_of_246_fire
S_of_da_vinci.121.aspx

~Dubla consola - cerinta restrictiva”

Contestatorul cere eliminarea/neutralizarea cerintei pentru dubla
consola.

Raspunsul nostru: pentru un centru universitar/oncologic, dubla
consold intareste siguranta si educatia, permitdnd handover instantaneu
Si supraveghere activa. Literatura 2022-2025 arata implicare mai mare a
rezidentilor la consola si un cadru didactic superior fata de single-console.

https://mayoclinic.elsevierpure.com/en/publications/impact-of-robotic-
single-and-dual-console-systems-in-the-training

https://link.springer.com/article/10.1007/s11701-025-02287-4
https://asj.amegroups.org/article/view/94804/html

~NICE arata ca Versius are cele mai multe dovezi de nivel inalt”

Documentul invoca NICE HTE21 pentru a sustine superioritatea bazei de
evidenta Versius.

Raspunsul nostru: NICE HTE21 (programul de Evidence Generation
Plan pentru chirurgie robotica de tesuturi moi) nu atesta superioritatea
Versius; dimpotriva, stabileste un plan de generare de dovezi
suplimentare pentru Versius/Senhance in NHS, indicand lacune de
evidenta ce trebuie acoperite in utilizarea curenta.

https://www.nice.org.uk/guidance/HTE21/documents/706

~Modul video/monitor tactil/telestratie/copiere literala a
manualului da Vinci”

Documentul compara pe rdnd modulele video, monitorul ,robotului”,
integrarea ESU etc., incercdnd sa demonstreze preluarea din manualul da
Vinci. Raspunsul nostru: formuldrile pot semana la nivel de
terminologie, dar ratiunea clinica raméane: procesare video
integrata/stabila, telestratie pentru training/briefing intraoperator, si
integrarea energiei direct in workflow-ul consolei.

Acestea sunt cerinte functionale in chirurgia oncologica avansata (nu
,marca"), iar alternative ,distribuite" (console separate/surse externe) pot fi



https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/37282421/
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echivalente pe hartie, dar nu ofera aceeasi coeziune operationala (un
singur locus de control la consola).

~Staplarea robotizata - dovezi vechi si nefavorabile; ECRI 2020"

Contestatorul citeazd ECRI 2020 si o revizuire din 2019 pentru a spune
ca staplarea robotica nu aduce beneficii si creste costurile.

Raspunsul nostru: literatura s-a actualizat substantial. Exemple
recente:

e Somashekhar 2023: studiu prospectiv, 164 ,fires" in oncologie; zero
séngerari/fistule; frecvent >45° unghiuri de foc.

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/37282421/

e Somashekhar 2025 (colorectal): 246 ,fires"/147 cazuri; fara
complicatii legate de stapler, LOS ~7 zile, articulatie 120°.

https://journals.lww.com/imas/fulltext/9900/prospective _analysis_of 246_fire
S_of _da_vinci.121.aspx
e Alte sinteze 2024-2025 pe staplere ,powered" sugereaza reducerea
riscului de leak/sangerare vs dispozitive manuale (in special la circular),
confirmand directia tehnologica spre stapling inteligent/powered.
https://link.springer.com/article/10.1007/sQ0384-024-04729-1

https://journals.lww.com/imas/fulltext/9900/prospective_analysis_of_246_fire
S_of _da_vinci.121.aspx

https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/37282421

Concluzie: argumentele anti-staplare bazate pe date vechi
mentionate de contestatar nu mai reflecta starea actuala a evidentelor.

Exemple concrete (...) — studii recente favorabile da Vinci

A. Ergonomie (in favoarea consolei robotice si a designului cu
sprijin antebrat + control dedicat)

1. Systematic review 2025: RALS vs laparoscopie traditionala —
activare musculara global mai redusa la RALS, RALS perceput mai putin
obositor (NASA-TLX). PMC

2. Studii 2024 cu senzori/EMG: posturéa mai buna si oboseala
musculara redusa la robotic fata de laparoscopic. MDPI

3. Metodologie de configurare a consolei (gyne, 2021): optimizarea
setarilor consolei reduce solicitarea MSK. ScienceDirect

Relevanta pentru speta: chiar dacd Versius invocd ,ergonomie
similard" fara pedale, baza de date dominanta despre ergonomie vine din
utilizarea extensivd a sistemelor da Vinci; beneficiile (sprijin antebrat,
vizualizare stabila, control dedicat) sunt aliniate cerintelor dvs. clinice.
(Contestatorul citeaza pasaje pro-Versius, insa acestea nu invalideaza
avantajele ergonomice dovedite ale platformei da Vinci.)

B. Staplare robotica (da Vinci SureForm/SmartFire) — studii noi

1. Prospectiv 2023 (164 fires / 76 pacienti, oncologie): 0O
sadngerari/leak; unghiuri >45°in 70% LAR; fara , force-fire". PubMed

2. Prospectiv 2025 (246 fires/147 «cazuri, colorectale): fara
complicatii legate de stapler, pierderi sanguine medii ~54 ml, articulatie
120° cu manevrabilitate superioara in pelvis. Lippincott Journals
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3. Naratiune 2024 (Open Access Surg.): leak radiologie mai mic cu
stapler robotic vs laparoscopic (4% vs 7%). ScienceDirect

4. Sinteze 2024-2025 pe ,powered staplers” (circular) — tendinta spre
scadere leak/sangerare fata de manuale. SpringerLink+1

Despre invocarea NICE HTE21

NICE HTE21 nu consacra superioritatea Versius,; stabileste un plan prin
care Versius (si Senhance) pot fi folosite ,in timp ce se genereaza
evidente" — deci recunoaste nevoia de dovezi suplimentare. Aceasta
sustine optiunea noastra pentru o platforma cu cea mai ampla experienta si
baza de date. (in PDF, afirmatia cum cd Versius ar avea ,cele mai multe
dovezi clinice de nivel inalt" este o interpretare eronata a HTE21.)

Concluzie

Cerintele contestate (pedale multifunctionale, dubla consola, integrare
imagistica/energie, portofoliu instrumente avansate inclusiv stapler robotic)
sunt aliniate obiectivelor clinice ale unui program oncologic avansat (pelvis
ingust, multi-quadrant, training), sunt proportionale si bazate pe evidente
actuale. Datele recente sustin beneficii operationale/ergonomice si rezultate
cel putin comparabile, iar pentru staplarea robotica apar semnale
favorabile in studii prospective si sinteze recente. in plus, alegerea unei
platforme cu baza instalata foarte mare asigura disponibilitate, training
standardizat si sustenabilitate tehnica.

(...)

Bibliografie recenta (selectie orientativa)

Staplare robotica (da Vinci SureForm/SmartFire)

e Somashekhar SP et al. J Minim Access Surg. 2023 — prospectiv, 164
fires" oncologice; 0 sangerari/leak; unghiuri >45°. PubMed

e Somashekhar SPet al. J Minim Access Surg. 2025 — prospectiv
colorectal, 246 ,fires"; fara complicatii legate de stapler. Lippincott Journals

e Ang ZH et al. Open Access Surgery 2024 — mai putine scurgeri
radiologice cu stapler robotic vs laparoscopic. ScienceDirect

Ergonomie robotica

e Cooper H et al. 2025, systematic review: RALS mai putin obositor vs
lap,; activare musculara global mai redusa. PMC

e Perez-Salazar MJ] et al. 2024 (senzori/EMG): postura mai buna,
oboseald redusa la robotic. MDPI

e Hokenstad ED et al. 2021 (gyne): configurarea consolei optimizeaza
postura si reduce solicitarea. ScienceDirect




Ghiduri/evaluari

NICE HTE21 - Evidence Generation Plan (Versius/Senhance utilizabile in
timp ce se genereaza dovezi). NICE”.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice
solicitate, in conditiile in care nu se probeaza, in mod real, caracterul
restrictiv al acestora.

Totodata, Consiliul subliniaza faptul ca mentionarea expresa a
unui producator, in speta Intuitive Surgical Inc, si unui sistem produs
de acesta, respectiv sistemul da Vinci Xi, de catre contestatorul
SRL, nu este echivalenta cu demonstrarea faptului ca acest operator
economic este singurul care comercializeaza acest produs si ca
numai acest operator economic va participa cu respectivul produs
la prezenta procedura,

precum si ca numai acest produs permite, vizavi de specificatia
tehnica criticata, ,configurarea cu o dubld consold ce permite unui al
doilea utilizator, adesea un rezident sau un al doilea chirurg, sa aiba exact
aceeasi experientd ca si chirurgul principal, chiar si gestionarea bratelor
sistemului”,

in aceste conditii putand fi mai multi operatori economici care
produc si/sau comercializeaza acest produs sau produse similare care au
sau care pot avea, in configuratie, aceasta functie, respectiv dubla
consola solicitata de catre autoritatea contractanta, raportat Ia
necesitatile sale, operatori economici care pot participa la procedura de
atribuire in discutie.

De asemenea, referitor la sustineri ale contestatorului ... SRL, cum
ar fi

»19. Informatii tehnice regasite in documentatia sistemelor analizate:

20. Asadar, cerinta privind prezenta unei console duble identice, care
sa permita acces complet si simultan asupra functiilor chirurgicale, este
indeplinita doar de sistemul da Vinci Xi, configurabil exclusiv de
producdatorul Intuitive Surgical Inc.
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Sistem de Informatii din manuale / documentatie |Disponibilitate
chirurgie oficiala dubla consola
robotica

da Vinci Xi Consola dubla pentru chirurg permite DA
(Intuitive |conectarea a doua console, fiecare avand acces
Surgical) | complet la sistem. Cea de-a doua consol§ se

comporta exact ca prima in ceea ce priveste
comenzile, vizualizarea 3D si controlul bratelor.
Se poate lucra in tandem. (Manual de utilizare
pentru sistemul da Vinci Xi, pag. 10-71 - 10-73)
Versius , Sistemul chirurgical Versius (Fig. 2.1) consta NU
(CMR dintr-o consola a chirurgului, o unitate mobila
Surgical) de vizualizare si p4na la trei unitati mobile a
instrumentului.” (Versius - Manual de Utilizare,
pag. 53)
Hugo RAS ~The three major components of the Hugo™ NU
(Medtronic) | RAS System are the arm carts, system tower,
and surgeon console.", In traducere:
» Cele trei componente principale ale sistemului
Hugo™ RAS sunt carucioarele pentru brate,
turnul central si consola chirurgului” (User
Guide, pag. 2-2)
Senhance ,Senhance Digital Laparoscopy Platform NU
(Asensus |includes a surgeon cockpit with an open design
Surgical) |that allows a natural working position and easy
collaboration with the OR team." The system is
designed for seamless control handover
between users." (EU Brochure BR0O-001-
00045.007, pag. 4 si 8)

21. Sistemele Versius (CMR Surgical), Hugo™ RAS (Medtronic) si
Senhance (Asensus Surgical), desi nu includ o a doua consola fizica
identica, ofera totusi posibilitdti reale de colaborare chirurgicald si instruire
(inclusiv preluarea controlului de catre un al doilea chirurg), functional
echivalente cu scopul urmarit prin cerinta analizata. Aceasta caracteristica




nu trebuie interpretatda ca o limitare tehnologica sau functionala, din
urmdatoarele considerente:

(i) Toate cele trei sisteme utilizeaza o arhitectura deschisa sau
modularda a consolei chirurgicale, care permite unui al doilea chirurg sau
rezident sa observe in timp real interventia si sa participe activ la aceasta, din
proximitatea imediata a consolei sau din interiorul echipei operatorii;

(ii) In toate cazurile, preluarea controlului sistemului de cdtre un alt
utilizator se realizeaza fara deconectari fizice ale componentelor hardware, prin
mijloace software sau comenzi simple, asigurédnd astfel o tranzitie rapidd si
sigura intre utilizatori;

(ii) Aceste solutii permit colaborarea in timpul interventiilor si
sprijina instruirea practica, asigurand un nivel bun de eficienta si un mediu
sigur pentru invatare. In plus, prin eliminarea cerintei unei a doua console
complet echipate, aceste sisteme contribuie la optimizarea costurilor de
achizitie si intretinere, fara a compromite standardele clinice.”,

Consiliul retine ca ... SRL incearca intr-un mod propriu, convenabil,
fara niciun fundament probatoriu real, sa induca concluzia ca numai
acesti 4 producatori, cu cele 4 sisteme aferente, ar avea relevanta pe
piata de profil si ar participa la prezenta procedura, iar ca trei dintre
acestia, si anume CMR Surgical, Medtronic si Asensus Surgical, ar fi
defavorizati fata de Intuitive Surgical Inc, prin cerinta criticata.

Or, in mod paradoxal, insusi contestatorul ... SRL, prin criticile sale,
in fapt sustineri generice, astfel cum a fost aratat anterior, indica o
situatie contrara celei prezentate la acest punct din contestatie, acesta
precizand ca

,15. In spetd, analiza comparativd a cerintelor tehnice formulate pentru
Lotul 16 - Sistem modular de chirurgie robotica - releva faptul ca o serie de
cerinte tehnice formulate in caietul de sarcini conduc in mod direct si exclusiv
catre echipamentul da Vinci Xi produs de Intuitive Surgical Inc., excluzand
nejustificat sistemele alternative de pe piata - precum Versius (CMR
Surgical), Hugo RAS (Medtronic) sau Senhance (Asensus Surgical).

(...)

24. Rezulta astfel ca cerinta este formulata intr-un mod restrictiv si
conduce la favorizarea obiectiva a sistemului da Vinci Xi, fara a se permite
participarea reala a altor operatori economici, desi acestia pot furniza
solutii conforme din punct de vedere functional si clinic. Printre aceste
solutii se regasesc si sistemele Versius, Hugo RAS si Senhance, care
ofera metode alternative de instruire si colaborare intraoperatorie, prin
posibilitatea de partajare a controlului si vizualizarii in timp real, in cadrul
aceleiasi echipe operatorii.”.

Mai mult, Consiliul retine ca ... SRL nu este consecvent in criticile
sale, in fapt sustineri generice, astfel cum a fost aratat anterior, intrucat,
prin anumite critici, si anume

~Procedédnd la analiza cerintelor stabilite in cadrul Caietului de sarcini
pentru Lotul nr. 16, am constatat ca, in fapt, Autoritatea Contractanta a
definit specificatiile tehnice ale produsului pe care doreste sa il
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achizitioneze cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
iar pe aceasta cale nu se poate asigura o concurenta reala si efectiva in cadrul
procedurii de atribuire. Mai precis, prin modul de definire a specificatiilor
tehnice, Autoritatea Contractanta doreste achizitionarea unui produs
din portofoliul unui singur producator: Intuitive Surgical, Inc., dupa
cum vom demonstra in prezenta contestatie, iar operatorii economici care pot
furniza echipamente similare, dar care nu indeplinesc cumulativ toate
specificatiile stabilite, nu au posibilitatea de a participa la procedura de
atribuire.”,

incearca sa induca teza ca toate specificatiile tehnice aferente
produsului obiect al Lotului 16 au fost anume definite astfel incat sa
favorizeze un singur producator, si anume Intuitive Surgical Inc, si un
sistem produs de acesta, respectiv sistemul da Vinci Xi (teza care a
fost infirmata oricum prin masurile de remediere adoptate ulterior
depunerii prezentei contestatii, in vederea clarificarii unor cerinte
aferente produsului obiect al Lotului 16, de catre autoritatea
contractantad - n.n.),

pe cand, prin alte critici formulate prin aceeasi contestatie, face
referire, tot la modul general, doar la anumite cerinte, si anume

,15. In spetd, analiza comparativd a cerintelor tehnice formulate
pentru Lotul 16 - Sistem modular de chirurgie robotica - releva faptul ca o
serie de cerinte tehnice formulate in caietul de sarcini conduc in mod
direct si exclusiv catre echipamentul da Vinci Xi produs de Intuitive
Surgical Inc., excluzand nejustificat sistemele alternative de pe piata -
precum Versius (CMR Surgical), Hugo RAS (Medtronic) sau Senhance (Asensus
Surgical).”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile

formulate de contestatorul ... SRL, la pct. III.1.a) din prezenta
contestatie.
Referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL, la pct.-ele

III.1.b) - III.1.k), pct. II1.1.n), pct. IIL.1.p), pct. IIl.1.s), pct.
III.1.t) si pct. III.1.t) din prezenta contestatie, care, in esent3,
vizeaza tot cerinte, respectiv specificatii tehnice aferente Sistemului
modular de chirurgie asistata robotica cu patru brate, obiect al
Lotului 16, cerinte care, in opinia respectivului contestator, ar fi unele



restrictive, Consiliul retine ca, vizavi de acestea, subzista corespunzator
considerentele sale anterioare, pe care le-a prezentat vizavi de criticile
formulate de contestatorul in cauza, la pct. III.1.a) din contestatia in
discutie.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestatorul ... SRL, la pct.-ele II1.1.b) - III.1.k), pct.
III.1.n), pct. II1.1.p), pct. II1.1.s), pct. III.1.t) si pct. II1.1.t) din
prezenta contestatie.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, la
pct. II1.1.1) si pct. II1.1.m) din prezenta contestatie, Consiliul retine
ca acestea vizeaza, in esenta, ,Cerinta privind endoscopul atasat la
unul dintre bratele robotice, cu imagistica 3D de inalta rezolutie si brat
principal rotativ” si , Cerinta privind utilizarea a trei brate robotice -
caracter restrictiv prin raportare la o singura arhitectura”, cerinte care,
in opinia respectivului contestator, ar avea un caracter restrictiv si
discriminatoriu.

La aceste critici, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
precizat, prin punctul de vedere transmis, urmatoarele:

~1) Cerinta privind endoscopul atasat la unul dintre bratele
robotice, cu imagistica 3D de inalta rezolutie si brat principal rotativ -
caracter restrictiv si discriminatoriu"

,Endoscopul se ataseaza la unul dintre brate si oferd o imagine 3D, de
inalta rezolutie, a structurii anatomice a pacientului. Bratul principal este o
structura de sustinere ajustabila, rotativd, care permite mutarea bratelor cu
instrumente intr-o pozitie corespunzatoare zonei anatomice tinta si pozitiei
pacientului.”

Se accepta reformularea , Endoscopul se ataseaza la unul dintre brate
si ofera o imagine 3D, de inalta rezolutie, a structurii anatomice a pacientului.
Bratul principal este o structura de sustinere ajustabild, rotativa, care permite
mutarea bratelor cu _instrumente intr-o pozitie corespunzatoare zonei
anatomice tinta si pozitiei pacientului. In cazul sistemelor de chirurgie robotica
cu bratele robotice si bratul de vizualizare montate pe unitati independente,
acestea trebuie sa asigure pozitionarea bratelor intr-o intro pozitie
corespunzatoare zonei anatomice tinta si pozitiei pacientul"

m) Cerinta privind utilizarea a trei brate robotice - caracter
restrictiv prin raportare la o singura arhitectura”

,Posibilitatea de utilizare a 3 brate, al 4-lea putédnd fi blocat sau activ in
functie de complexitatea interventiei chirurgicale."

Scopul acestei cerinte este de a asigura posibilitatea realizarii procedurii
cu trei brate, aspect care poate fi realizat de toate tehnologiile mentionate de
Contestator. Prin urmare, intrucat toate aceste tehnologii pot indeplini aceasta
cerinta, nu se poate considera ca aceasta este restrictiva.

Cerinta se simplifica:" Posibilitatea de utilizare a cel putin 3 brate, in
functie de complexitatea interventiei chirurgicale.",

precizari la care contestatorul ... SRL a achiesat prin concluziile
scrise.
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Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul anterior
citat,

aducand la cunostinta operatorilor economici interesati masurile
respective inainte de data-limita de depunere a ofertelor, prin publicarea
in SEAP a unor clarificari din oficiu (identificator ,[.../00016] Clarificare
din oficiu (2).pdf.p7s” - n.n.).

In acest context, Consiliul va retine criticile in discutie, formulate de
contestatorul ... SRL, la pct. III.1.1) si pct. III.1.m) din prezenta
contestatie, ca ramase fara obiect.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, la
pct III.1.0) din prezenta contestatie, Consiliul retine ca acestea
vizeaza, in esentd, , Neclaritatea cerintei referitoare la , setul complex
de instrumente standard si avansate” - incalcarea principiilor
transparentei si tratamentului egal”.

Raportat la acest critici, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
prin sustinerile sale, a precizat, printre altele, urmatoarele:

,Pentru claritate cerinta din caietul de sarcini se completeaza: -
Sa fie dotat cu un set de instrumente: instrumente standard
instrumente monopolare, instrumente bipolare, instrumente de
prehensiune fara energie, portace) si instrumente avansate
(instrument bipolar cu lama de sectionare, stapler) disponibile pentru
interventii chirurgicale”.

Or, analizand documentul - Clarificari din oficiu, publicat in SEAP
sub identificatorul ,[.../00016] Clarificare din oficiu (2).pdf.p7s”, ca
urmare a contestatiei depusa de catre ... SRL, pentru Lotul 16, Consiliul
nu a identificat ca fiind efectuata o astfel de completare la cerinta
criticata la acest punct, si anume ,-Sa fie dotat cu un set complex de
instrumente standard si avansate disponibile pentru interventii chirugicale.”.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile formulate de
contestatorul ... SRL, la pct III.1.0) din prezenta contestatie, urmand
ca autoritatea contractanta sa reanalizeze cerinta criticata in discutie, si,
in functie de concluziile rezultate, sa adopte masurile pe care le va
considera necesare, pe care le va publica in SEAP, in conditiile legii,




respectiv fie eliminarea cerintei in cauza fie reformularea
acesteia, cu respectarea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) in coroborare
cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in vederea
clarificarii expresiei ,set complex de instrumente standard si avansate”,
respectiv a tipurilor de instrumente ,standard” sau ,avansate”, considerate
necesare de autoritatea in cauza, in atingerea scopului vizat, in asa fel
incat aceasta sa asigure potentialilor ofertanti o informare
completd, corecta, explicita si precisa, in vederea elaborarii ofertelor
pe care le vor depune pentru Lotul 16, raportat la instrumentele anterior
precizate.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, la
pct II1.1.r) din prezenta contestatie, Consiliul retine ca acestea vizeaza,
in esentq, ,,Cerinta privind instrumentele pentru 200 de cazuri”, cerinta
care, In opinia respectivului contestator, ar avea un caracter neclar si
impredictibil.

Astfel, prin sustinerile sale, contestatorul ... SRL precizeaza ca

»151. Cerinta este formulata intr-un mod general si ambiguu, fiind
lipsitd de neclara si imprecisa, intrucdt nu se defineste tipologia instrumentelor
vizate, nu se stabileste continutul minim al ,unui caz", nu se precizeaza daca
este vorba de un anumit tip de interventie chirurgicala, nici nu se indica ce
trebuie sa includa ,setul de instrumente" aferent unui caz. (...)

(...)

158. In consecintd, solicitdm Onoratului Consiliu s& constate caracterul
nelegal al cerintei analizate, ca fiind lipsitd de claritate, previzibilitate si
obiectivitate, si sa dispuna obligarea autoritatii contractante sa reformuleze
cerinta intr-o maniera proportionala, transparenta si
nediscriminatorie, care sa permita participarea efectiva a operatorilor
economici interesati si evaluarea unitara a ofertelor, cu indicarea
expresa a tipurilor de instrumente vizate.”.

La aceasta solicitare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
raspuns, prin punctul de vedere transmis, urmatoarele:

,in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut urmdatoarea
cerinta: ,Instrumente pentru 200 de cazuri. Instrumentele sunt
reutilizabile si/sau cu numar limitat de utilizari."

Specificatia tehnica este clar definita in ceea ce priveste
instrumentele. in ceea ce priveste tipul de instrumente, asa cum rezults
din obiectivul proiectului binecunoscut, cazurile sunt dedicate
procedurilor de chirurgie generala, ginecologie si urologie

Caietul de sarcini se completeaza astfel:
e 140 de interventii cu instrumente robotice standard -

Instrument monopolar, Instrument bipolar, pensa de prehensiune, +/-
portac

e 60 de interventii cu instrumente robotice standard si avansate -
Instrument monopolar, Instrument bipolar, pensa de prehensiune, +/-

portac, stapler si/sau bipolar avansat cu lama de sectionare”.

Pagina 29 din 40



Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul anterior
citat,

aducand la cunostinta operatorilor economici interesati masurile
respective inainte de data-limita de depunere a ofertelor, prin publicarea
in SEAP a unor clarificari din oficiu (identificator ,[.../00016] Clarificare
din oficiu (2).pdf.p7s” - n.n.).

In acest context, in care cerinta criticata a fost reformulata , intr-o
maniera proportionala, transparenta si nediscriminatorie, care sa
permita participarea efectiva a operatorilor economici interesati si
evaluarea unitara a ofertelor, cu indicarea expresa a tipurilor de
instrumente vizate”, astfel cum a precizat contestatorul ... SRL in
contestatia depusa,

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului ... SRL, respectiv

~Cerinta ramane in continuare formulata intr-un mod general si
ambiguu, fiind neclara si imprecisa, dupa cum vom prezenta la sectiunea
privind aceasta cerinta, din cadrul capitolului III.1. litera r).”,

prin care acesta omite cele precizate anterior, din simplul motiv ca
autoritatea contractanta nu a adoptat, prin masurile de remediere
respective, reformularea pe care acesta a incercat sa o induca in mod
propriu, convenabil.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele precizate in
considerentele de mai sus, Consiliul va retine criticile in discutie,

formulate de contestatorul ... SRL, la pct III.1.r) din prezenta
contestatie, ca ramase fara obiect.
Referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL, la pct.

III.1.s) din prezenta contestatie, Consiliul retine ca acestea vizeaza, in
esentd, ,Cerinta privind instrumentele cu incheieturd: 7 grade de
libertate si rotatie de 540°”, cerinta care, in opinia respectivului
contestator, ar fi una restrictiva si nejustificata.

Raportat la acest critici, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
prin sustinerile sale, a precizat, printre altele, urmatoarele:

~Se accepta modificarea cerintei dupa cum urmeaza: "Toate
instrumentele cu incheieturd ofera 7 grade de libertate si rotatie de cel putin
360°, extinzand controlul instrumentului dincolo de limitele mainii umane".




Or, analizand documentul - Clarificari din oficiu, publicat in SEAP
sub identificatorul ,/[.../00016] Clarificare din oficiu (2).pdf.p7s”, ca
urmare a contestatiei depusa de catre ... SRL, pentru Lotul 16, Consiliul
nu a identificat ca fiind efectuata o astfel de modificare, la cerinta
criticata la acest punct.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile contestatorului
... SRL, formulate prin concluziile scrise, si anume

,162. Din raspunsul formulat de autoritatea contractanta rezulta ca
aceasta a acceptat reformularea cerintei in sensul solicitat de
subscrisa, respectiv eliminarea mentiunii restrictive privind rotatia de 540°,
inlocuita cu ,rotatie de cel putin 360°”. Aceasta imprejurare confirma implicit
caracterul intemeiat al criticilor formulate de subscrisa in contestatie.

163. Cu toate acestea, modificarea nu a fost publicata in SEAP, ceea
ce lasa in vigoare, din perspectiva documentatiei oficiale, forma initiala a
cerintei, restrictiva si discriminatorie. In lipsa publicarii, operatorii economici
interesati raman guvernati de cerinta initiald, nelegala, iar procedura continua
sd fie afectata de lipsa de transparenta.

164. In consecinta, solicitdam Onoratului Consiliu sad dispuna obligarea
autoritatii contractante la publicarea in SEAP a cerintei astfel cum a fost
reformulata in punctul de vedere, respectiv: , Toate instrumentele cu
incheietura ofera 7 grade de libertate si rotatie de cel putin 360°,
extin;énd controlul instrumentului dincolo de limitele mainii umane.”.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile formulate de
contestatorul ... SRL, la pct III.1.s) din prezenta contestatie, urmand
ca autoritatea contractanta sa publice in SEAP modificarea in discutie,
aferenta cerintei criticata la acest punct.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, la
pct.-ele III.1.u)- III.1.y) din prezenta contestatie, Consiliul, analizand
documentele dosarului cauzei, retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, si anume

+»Uu) Cerinta privind instruirea personalului medical - nerespectarea
principiului proportionalitatii”

In caietul de sarcini, autoritatea contractantd a prevazut urmatoarea
cerinta: ,a. Training pentru personal medical: Minim 4 echipe
chirurgicale multidisciplinare, o echipa va fi compusa din minimum 3
medici chirurgi, minimum 2 asistente medicale instrumentare, 1 medic
anestezist va fi instruit privind particularitatile anesteziei in chirurgia
robotica."

Pretentia Contestatorului este nejustificata. Autoritatea Contractanta are
un interes strategic in asigurarea unui program extins de training,
astfel incat echipele chirurgicale sa fie pregadtite pentru a realiza
proceduri chirurgicale complexe la nivel de excelenta in cadrul
proiectului, care vizeaza dezvoltarea infrastructurii oncologice in
cadrul spitalului. Opiniile Contestatorului referitoare la necesitatea de
training pentru anestezist nu pot fi retinute, deoarece responsabilitatea
principala pentru identificarea nevoilor de formare a echipelor
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medicale o are autoritatea contractanta. Faptul ca Contestatorui nu poate
asigura un program de training extensiv pentru personalul medical nu
reprezintd un motiv justificat pentru ca autoritatea contractanta sa modifice
cerintele calitative in mod inferior.

,V) Cerinta privind desfasurarea trainingului practic intr-un
centru clinic autorizat - Ilipsa de proportionalitate si nerespectarea
principiului eficientei economice”

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut urmdatoarea
cerinta: Training practic in centru clinic autorizat (national sau
international)"

Pretentia Contestatorului este nejustificata. Autoritatea Contractanta are
un interes strategic in asigurarea unui program extins de training,
astfel incat echipele chirurgicale sa fie pregatite pentru a realiza
proceduri chirurgicale complexe la nivel de excelenta in cadrul
proiectului, care vizeaza dezvoltarea infrastructurii oncologice in
cadrul spitalului. Opiniile Contestatorului referitoare la necesitatea de
training nu pot fi retinute. Faptul cd Contestatorul nu poate asigura un
program de training extensiv pentru personalul medical nu reprezinta
un motiv justificat pentru ca autoritatea contractantd sa modifice cerintele
calitative in mod inferior.

x) Cerinta privind asistenta la interventii chirurgicale - lipsa
definirii specialitatilor implicate

Autoritatea Contractantd reitereaza faptul ca procedura de achizitie
este integrata in cadrul proiectului , Investitii in infrastructura sectiei
de oncologie a ... care diagnosticheaza si trateaza cancer", proiect ce
vizeaza echipamente de inalta performanta, destinate in principal
utilizarii in domeniul oncologiei.

Astfel, cerinta privind asistenta la interventii chirurgicale este
formulata avand in vedere specialitatile medicale implicate in mod

direct in procesul de diagnosticare si tratament oncologic, si anume:
- chirurgie ginecologica, chirurgie urologica, chirurgie generala,

chirurgie pediatrica.
y) Cerinta privind certificarea personalului medical - aplicabilitate

disproportionata in raport cu rolul anestezistului

Cerinta privind eliberarea certificatelor de absolvire pentru
intregul personal medical participant la programul de instruire,
inclusiv medicii anestezisti, este justificata in contextul implementarii




sistemului chirurgical robotic, care presupune o abordare integrata si
multidisciplinara a actului medical.

Instruirea medicilor anestezisti nu se limiteaza la o simpla
sesiune informativa, ci presupune intelegerea aprofundata a

articularitatilor clinice si operationale ale interventiilor chirurgicale

asistate robotic, inclusiv _adaptarea protocoalelor de anestezie,
colaborarea intraoperatorie cu echipa chirurgicala si gestionarea

riscurilor specifice. Prin urmare, participarea activa la un program
formal de instruire, urmat de certificare, reflecta nivelul real de
responsabilitate si implicare profesionala al anestezistilor in utilizarea
efectiva a infrastructurii achizitionate.

Autoritatea Contractanta reitereaza ca are competenta exclusiva
de a stabili cerintele calitative in functie de complexitatea tehnologiei
si__de nevoile operationale ale _institutiei sanitare. Certificarea
anestezistilor nu reprezinta o extensie nejustificata a obligatiilor
contractuale, ci o masura de asigurare a calitatii si sigurantei actului
medical, in acord cu principiile proportionalitatii si eficientei prevazute de
Legea nr. 98/2016.

Faptul ca un operator economic nu detine capacitatea de a furniza
instruire certificata tuturor categoriilor de personal implicate nu
constituie un motiv legitim pentru modificarea cerintelor de calificare in sens
inferior.”.

Referitor la sustinerile anterior citate, Consiliul subliniaza ca,
potrivit prevederilor art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016, ,(4) Autoritatea
contractantd este responsabila pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directa, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile.”.

Totodata, conform prevederilor art. 2 alin. (3) lit. b) si ¢) din HG nr.
395/2016, ,In aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritatea
contractanta, prin compartimentul intern specializat in domeniul achizitiilor
publice, are urmatoarele atributii principale:

(...)

b) elaboreaza si, dupa caz, actualizeaza, pe baza necesitatilor
transmise de celelalte compartimente ale autoritatii contractante,
programul anual al achizitiilor publice si, daca este cazul, strategia anuala de
achizitii;

c) elaboreaza sau, dupa caz, coordoneaza activitatea de elaborare
a documentatiei de atribuire si a strategiei de contractare, in cazul
organizarii unui concurs de solutii, a documentatiei de concurs si a strategiei
de contractare, pe baza necesitatilor transmise de compartimentele de
specialitate;”.

Consiliul subliniaza si faptul ca prevederile Legii nr. 98/2016 ofera
operatorilor economici, definiti conform art. 3 alin. (1) lit. jj) din
respectivul act normativ, posibilitatea ca acestia sa participe la
procedurile de atribuire, in calitate de ofertant individual/ofertant
asociat/candidat/tert sustinator/subcontractant, aceste posibilitati
fiind reglementate tocmai in a facilita respectivilor operatori economici sa
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depuna oferte conforme cu prevederile documentatiilor de atribuire
aferente acestor proceduri.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestatorul ... SRL, la pct.-ele III.1.u)- III.1.y) din
prezenta contestatie.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, la
pct. II1.2. din prezenta contestatie, Consiliul retine ca acestea vizeaza,
in esenta, in opinia respectivului_contestator, ,,CARACTERUL NELEGAL
AL SUPRAPUNERII SI FORMULARII NEUNITARE A CERINTELOR DE
CALIFICARE IN CAIETUL DE SARCINI”.

La aceste critici, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
adoptat masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul
solicitat de contestatorul ... SRL, prin criticile in discutie,

autoritatea in cauza aducand la cunostinta operatorilor economici
interesati masurile respective inainte de data-limita de depunere a
ofertelor, prin publicarea in SEAP a unor clarificari din oficiu (identificator
~[.../00016] Clarificare din oficiu (2).pdf.p7s” - n.n.), la care
contestatorul ... SRL a achiesat prin concluziile scrise.

In acest context, Consiliul va retine criticile in discutie, formulate de

contestatorul ... SRL, la pct. II1.2. din prezenta contestatie, ca ramase
fara obiect.
In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, la

pct. II1.3.a) din prezenta contestatie, Consiliul retine ca acestea
vizeaza, in esenta, ,Factorul de evaluare , Performanta energetica”,
factor de evaluare care, in opinia respectivului contestator, ar fi cu
,caracter inaplicabil si nelegal al solicitarii raportului EN 50564:2011".

La aceste critici, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
adoptat masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul
solicitat de contestatorul ... SRL, prin criticile in discutie,

autoritatea in cauza aducand la cunostinta operatorilor economici
interesati masurile respective inainte de data-limita de depunere a
ofertelor, prin publicarea in SEAP a unor clarificari din oficiu (identificator
~[.../00016] Clarificare din oficiu (2).pdf.p7s” - n.n.), la care
contestatorul ... SRL a achiesat prin concluziile scrise.



In acest context, Consiliul va retine criticile in discutie, formulate de

contestatorul ... SRL, la pct. III.3.a) din prezenta contestatie, ca
ramase fara obiect.
In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, la

pct. II1.3.b) din prezenta contestatie, Consiliul retine ca acestea
vizeaza, in esentd, ,Instructajul pentru optimizarea eficientei
energetice”, factor de evaluare care, in opinia respectivului contestator,
ar avea ,lipsd de aplicabilitate tehnica, caracter declarativ si nelegalitate in
raport cu art. 187 alin. (4) si art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016".

Astfel, Consiliul retine ca, pentrul Lotul 16, autoritatea contractanta
a precizat in Fisa de date, la Sectiunea II1.2.5 - Criterii de atribuire -
Cel mai bun raport calitate - pret, pentru factorul de evaluare
,Instructajul pentru optimizarea eficientei energetice”, urmatoarele
reguli:

~Aplicarea factorului de evaluare se va realiza numai pentru
ofertele care contin, in cadrul propunerii tehnice, o descriere concreta
a instructajului in domeniul optimizarii eficientei energetice.

Nota: In lipsa descrierii concrete a instructajului in domeniul
optimizarii eficientei energetice, la evaluarea acestui criteriu se vor acorda 0
puncte.

20%

Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Oferta se va puncta suplimentar cu 20 de
puncte, daca ofertantul va asigura un instructaj incluzdnd elemente de
ajustare si reglaj fin al parametrilor de consum de energie electrica ai
echipamentului (de exemplu, modul “standby”), in vederea optimizarii
consumului de energie electrica.”,

Or, analizand aceste reguli, Consiliul retine ca modul in care au fost
formulate, nu este de natura sa respecte prevederile art. 187 alin. (4)
coroborat cu art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv

JArt. 187

(.rr)

(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care includ
aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(...)

Art. 189

(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si
sa fie Insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare.”.
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Mai mult, modul in care au fost formulate aceste reguli nu este de
natura sa respecte nici prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
Si anume

~(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare

a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie

formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.”.

Mai precis, este evident, raportat la regulile de punctare aferente
factorului de evaluare in discutie, ca acestea conduc la o libertate de
apreciere nelimitata in acordarea punctajului maxim sus indicat, avand in
vedere formularile generale aferente uzitate de autoritatea contractanta,
pline de echivoc, cum ar fi

,0 descriere concreta a instructajului in domeniul optimizarii
eficientei energetice” sau ,va asigura un instructaj incluzand elemente de
ajustare si reglaj fin al parametrilor de consum de energie electrica ai
echipamentului (de exemplu, modul ”“standby”), in vederea optimizarii
consumului de energie electrica”.

Astfel, in conditiile descrise anterior, in care nu sunt definite, in
mod clar, precis, fara echivoc, expresii din formularile in discutie, cum ar
fi ,0 descriere concreta a instructajului” sau ,, elemente de ajustare si
reglaj fin al parametrilor de consum de energie electrica ai
echipamentului”, toate acestea ,in vederea optimizarii consumului de
energie electrica”,

si nici modul concret in care se poate dovedi asigurarea
instructajului in discutie, de catre ofertanti,

este evident ca aceste reguli formale nu sunt de natura sa reflecte
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice, nu aduc un avantaj real si nici nu pot fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire,
implicit a factorului de evaluare in cauza.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
contestatorului ... SRL, formulate |a paragrafele 253. - 260. din




contestatie si, pe cale de consecinta, va admite criticile in discutie,
formulate de contestatorul ... SRL, la pct. II1I.3.b) din prezenta
contestatie, urmand ca autoritatea contractanta sa reanalizeze relevanta
factorului de evaluare in discutie, si, in functie de concluziile rezultate, sa
adopte masurile pe care le va considera necesare, pe care le va publica
in SEAP, in conditiile legii,

respectiv fie eliminarea acestui factor fie reformularea
acestuia, cu respectarea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) in coroborare
cu prevederile art. 154 alin. (1), art. 187 alin. (4), art. 189 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016 si cu prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr.
395/2016, in asa fel incat aceasta sa asigure potentialilor ofertanti
o _informare completd, corectd, explicita si precisa, in vederea
elaborarii ofertelor pe care le vor depune pentru Lotul 16, raportat la
aplicarea criteriului de atribuire aferent.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, la
pct. IV din prezenta contestatie, Consiliul retine ca acestea vizeaza, in
esentda, Tn opinia respectivului contestator, ,NELEGALITATEA UNOR
CLAUZE CONTRACTUALE".

Raportat la aceste critici, mai precis la criticile de la pct.-ele IV.a)-
IV.c), pct. IV.e) si pct. IV.f), Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere a documentatiei de
atribuire, in sensul solicitat de contestatorul ... SRL, prin criticile in
discutie,

autoritatea in cauza aducand la cunostinta operatorilor economici
interesati masurile respective inainte de data-limita de depunere a
ofertelor, prin publicarea in SEAP a unor clarificari din oficiu (identificator
~[.../00016] Clarificare din oficiu (2).pdf.p7s” - n.n.), la care
contestatorul ... SRL a achiesat prin concluziile scrise.

In acest context, Consiliul va retine criticile in discutie, formulate de
contestatorul ... SRL, la pct.-ele IV.a)- IV.c), pct. IV.e) si pct. IV.f)
din prezenta contestatie, ca ramase fara obiect.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, la
pct. IV.d) din prezenta contestatie, Consiliul, analizand clarificari din
oficiu (identificator ,[.../00016] Clarificare din oficiu (2).pdf.p7s” — n.n.),
retine ca fiind relevante sustinerile respectivului contestator, din
concluziile scrise, si anume

»7. Autoritatea contractanta a remediat toate clazele prevederilor
conttractuale criticate de subscrisa in contestatie.

8. Cu toate acestea, dintr-o posibila eroare de redactare,
sintagma ,,din vina sa exclusiva”, solicitata de subscrisa a fi introdusa in
cadrul clauzei 23.3., a fost inserata la finalul textului, lipsind textul de
sens, respectiv:

,In cazul in care, Contractantul nu isi indeplineste la termen obligatiile
de furnizare a bunurilor, atunci Autoritatea contractanta are dreptul de a
percepe dobdnda legala penalizatoare prevazuta la art. 3 alin. 21 din O.G.
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nr.13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale
in domeniul bancar, cu modificarile si completarile ulterioare. Dobanda se
aplica la valoarea produselor nelivrate pentru fiecare zi de intarziere, dar nu
mai mult de valoarea contractului, din vina sa exclusiva”.

9. In mod corect, clauza 23.3 trebuie formulata astfel: ,/n cazul
in care, Contractantul, din vina sa exclusiva, nu isi indeplineste la termen
obligatiile de furnizare a bunurilor, atunci Autoritatea contractanta are dreptul
de a percepe dobadnda legala penalizatoare prevazuta la art. 3 alin. 21 din O.G.
nr.13/2011 privind dob&nda legald remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale
in domeniul bancar, cu modificarile si completarile ulterioare. Dobanda se
aplica la valoarea produselor nelivrate pentru fiecare zi de intarziere, dar nu
mai mult de valoarea contractului.”.

In acest context, Consiliul va admite criticile in discutie, formulate
de contestatorul ... SRL, la pct. IV.d) din prezenta contestatie, urmand
ca autoritatea contractanta sa efectueze modificarea in discutie, prin
reformularea clauzei 23.3, in sensul solicitat de contestator, modificare
pe care autoritatea in cauza o va publica in SEAP.

Consiliul subliniaza faptul ca se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu, in cadrul considerentelor de mai sus, in ceea ce
priveste Lotul 16.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de ... SRL, pentru Lotul 16, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste criticile formulate la pct
III.1.0), pct IIl.1.s), pct. III.3.b) si pct. IV.d), si, pe cale de
consecinta,

va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste Lotul 16, cu respectarea prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.



Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate in contestatia
depusa de ... SRL, pentru Lotul 16, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., la pct.-ele III.1.a) - III.1.k), pct. III.1.n), pct.
III.1.p), pct. II1.1.s), pct. I1I1.1.t), pct. II1.1.t) si pct.-ele II1.1.u)-
III.1.y).

De asemenea, va respinge ca ramase fara obiect criticile formulate
in contestatia depusa de ... SRL, pentru Lotul 16, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., la pct. III.1.l), pct. III.1.m), pct
III.1.r), pct. II1.2., pct. II1.3.a), pct.-ele IV.a)- IV.c), pct. IV.e) si
pct. IV.f).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL, pentru Lotul 16, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste criticile
formulate la pct III.1.0), pct III.1.s), pct. II1.3.b) si pct. IV.d), si,
pe cale de consecinta,

obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste Lotul 16, cu respectarea prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile formulate in contestatia depusa de
... SRL, pentru Lotul 16, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., la pct.-ele IIl.1.a) - III.1.k), pct. II1.1.n), pct. II1.1.p), pct.
III.1.s), pct. II1.1.t), pct. II1.1.t) si pct.-ele III.1.u)- II1.1.y).

Respinge ca ramase fara obiect criticile formulate in contestatia
depusa de ... SRL, pentru Lotul 16, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., la pct. III.1.l), pct. III.1.m), pct III.1.r), pct.
II1.2., pct. II1.3.a), pct.-ele IV.a)- IV.c), pct. IV.e) si pct. IV.f).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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