CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 4769/08.10.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41205/09.10.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal de ... -
Director General, impotriva rezultatului procedurii transmis prin adresa
nr. 131898/27.09.2018, emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de
cercetare pentru elaborarea studiului <«Evaluarea impactului asupra
mediului a constructiei si exploatarii lucrarilor de amenajare pentru
valorificarea  potentialului  hidroenergetic prin  microhidrocentrale
amplasate pe cursurile de apa: ...»", s-a solicitat Consiliului sa constate
ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile legislatiei in domeniul
achizitiilor publice in ceea ce priveste: respectarea principiului
tratamentului egal, aplicarea dispozitiilor obligatorii ale deciziei CNSC
pronuntate anterior in aceasta procedura, comunicarile catre ofertanti si,
pe cale de consecinta, sa anuleze adresele nr. 131898/27.09.2018
privind rezultatul procedurii, si nr. 131893/27.09.2018, reprezentand
raportul procedurii, cu obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin aplicarea corecta a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, in special cu privire la aspectele semnalate in cadrul
notificarii prealabile si a celor retinute de Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ... SRL, prin care aceasta solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legislatiei in domeniul
achizitiilor publice si, pe cale de consecinta, sa dispuna masurile de
remediere enumerate mai sus.

Contestatoarea arata ca in cadrul prezentei proceduri, prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 131492/18.05.2018, ... i-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata conforma si admisa, fiind
desemnata castigatoare a procedurii oferta depusa de Asocierea ..., care
a obtinut un punctaj total mai bun.

In contestatie se precizeaza ca dintre motivele de nelegalitate
invocate in acest stadiu al procedurii, prezinta relevanta doar motivele
referitoare la faptul ca oferta depusa de ... este inacceptabila, intrucat nu
indeplineste cerinta privind Standarde de asigurare a calitatii, precum si
ca autoritatea contractanta nu a respectat metodologia de acordare a
punctajului, atat pentru oferta declarata castigatoare, cat si pentru
oferta depusa de ... SRL, incalcand astfel prevederile art. 32 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca, urmare a acestui rezultat, a formulat
precedenta contestatie, in care a invocat mai multe incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice, dar prin Decizia nr. ..., Consiliul a retinut ca
fiind Intemeiate doar motivele aratate anterior si, drept urmare, a decis
anularea raportului procedurii si, totodata, conform prevederilor art. 26
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a indicat clar si precis
operatiunile care urmau sa fie realizate de catre autoritatea
contractanta.

Contestatoarea sustine ca la reluarea procedurii autoritatea
contractanta a intreprins alte demersuri decat cele indicate de Consiliu
pentru ca, in final, sa declare oferta sa ca fiind inadmisibila si
neconformd, cu incalcarea prevederilor legale.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile Deciziei nr. ..., iIn ceea ce priveste masurile pe care era
obligata sa le intreprinda referitoare la oferta depusa de ..., oferta care,
in cadrul contestatiei precedente, a fost apreciata ca fiind inacceptabila,
intrucat nu indeplinea cerinta privind Standardele de asigurare a calitatii
Jfiecare asociat trebuie sa detind un astfel de certificat pentru
partea/activitatea aferenta contractului pe care o indeplineste”.

Petenta mentioneaza ca, desi avea obligatia de a se limita la
reevaluarea documentelor suport depuse de ofertantul ... pentru
dovedirea cerintei privind standardele de asigurare a calitatii, autoritatea
contractanta a procedat la solicitatea de noi clarificari si documente de la
ofertant, in urma carora acest ofertant depus un certificat ISO obtinut
abia in data de 31.08.2018, deci ulterior pronuntarii deciziei Consiliului.
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De asemenea, apreciaza ca prin aceste demersuri autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv a
solicitat ofertantului ... sa depuna documentele despre care a declarat in
DUAE ca le detine pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
standardele de asigurare a calitatii.

Contestatoarea sustine ca ... nu detinea un astfel de certificat
valabil, nici la data declaratiei si nici la momentul la care i-a fost solicitat
de catre autoritatea contractanta sa-| prezinte.

Petenta reitereaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
excluda din start ofertantul ... din procedura de atribuire, in temeiul
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2018.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta a nesocotit
caracterul obligatoriu al deciziilor Consiliului si nu a pus in aplicare
dispozitiile Deciziei nr. ..., desi in aceasta s-a indicat ca, in ceea ce
priveste oferta depusa de ..., trebuie sa reevalueze documentele suport
DUAE, si nu sa reevalueze oferta si nici sa solicite noi clarificari sau sa-i
ceard sd redepuna documentele suport DUAE.

In opinia sa, prin solicitarea de facto a certificatului ISO 9001
pentru a doua oara, autoritatea contractanta a incalcat atat decizia
Consiliului nr. ..., cat si prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
avand in vedere ca, prin comparatie, ... SRL ar fi putut pune prompt la
dispozitia autoritatii contractante acest certificat, incalcandu-se astfel
principiul tratamentului egal.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
trebuia doar sa verifice inca o data daca ofertantul indeplineste cerinta
privind standardele de calitate pe baza urmatoarelor documente depuse:
declaratie pe proprie raspundere din partea conducatorului asociatului ...
ca are implementat si mentine ISO 9001, adeverinta eliberata de SRAC
prin care se confirma ca asociatul ... este in proces de recertificare si
contractul de servicii de audit incheiat intre SRAC si ANAR.

Ca o prima concluzie, petenta apreciaza ca autoritatea contractata
trebuia sa elimine acest ofertant din procedura, in temeiul art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2018 si sa declare oferta acestuia ca
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Totodata, petenta invedereaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile deciziei CNSC nr. ..., nici in ceea ce priveste
masurile pe care era obligata sa le intreprinda referitor la oferta sa.

Pe de o parte, arata ca impreuna cu adresa nr. 131898/27.09.2018
autoritatea contractanta i-a comunicat doar fisele individuale de evaluare
referitoare strict la raspunsurile sale la solicitarea de clarificari din
01.08.2018.

Pe de alta parte, petenta arata ca, desi Consiliul a indicat ca
ofertele trebuie evaluate de toti cei 5 membri ai comisiei de evaluare, din
adresa de comunicare rezulta ca raspunsurile la clarificari au fost
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evaluate doar de catre 4 membri, care nici macar nu au exprimat puncte
de vedere unitare, incalcandu-se prevederile art. 131 alin. (3) din HG nr.
395/2016 si art. 215 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, petenta invedereaza ca in decizia sa, Consiliul a
indicat autoritatii contractante sa procedeze doar la reevaluarea ofertelor
si punctarea acestora conform metodologiei de punctare, respectiv fara
acordarea de punctaje intermediare, insa, cu incalcarea prevederilor art.
209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a procedat la
solicitarea de noi clarificari cu privire la oferte, desi oferta sa a fost
declarata admisibila.

Astfel, petenta opineaza ca s-a ajuns la situatia paradoxala in care,
oferta sa, care a fost declarata admisibila in data de 18.05.2018 si ar fi
putut fi declarata castigatoare daca s-ar fi respectat metodologia de
punctare, sa fie declarata inacceptabila si neconforma in data de
27.09.2018. In opinia contestatoarei autoritatea contractanta fie nu a
evaluat corect oferta sa prima data, fie nu a evaluat corect oferta sa a
doua oara, fie incearca cu tot dinadinsul sa declare castigatoare oferta
depusa de asocierea ....

Astfel, autoritatea contractanta i-a comunicat petentei adresa nr.
131747/01.08.2018, care continea 34 de solicitari de clarificare a ofertei
tehnice depuse, iar petenta arata ca nu-i este clar de ce autoritatea
contractanta nu i-a solicitat aceste clarificari atunci cand a evaluat initial
oferta sa, respectiv in luna mai 2018, cand a declarat admisibila aceasta
oferta, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2018, ceea ce duce la concluzia ca in data de 18.05.2018, oferta sa
Nu era nici inacceptabild, nici neconforma. Prin urmare, considera ca nu
exista niciun motiv pertinent pentru care sa-i fie cerute noi clarificari cu
privire la ofeArté. Mai mult, nici Consiliul nu a considerat ca se impune
acest lucru. In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incercat
sa favorizeze oferta depusa de Asocierea ..., cu incdlcarea deciziei
Consiliului nr. ....

Contestatoarea considera ca, pentru punerea in aplicare a deciziei
Consiliului nr. ..., autoritatea contractanta trebuia doar sa corecteze
punctajele acordate si sa ofere 1, 3 sau 6 puncte in locul punctajelor
intermediare pe care le-a acordat gresit, sa se asigure ca sunt respectate
prevederile art. 131 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
legislatia in domeniul achizitiilor, inclusiv prevederile art. 215 din Legea
nr. 98/2016, intrucat prin comunicarea nr. 131898/27.09.2018 nu a
indicat motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei, limitdndu-se sa transmita fisele de evaluare intocmite de 4 dintre
membrii comisiei, situatie care nu permite identificarea motivelor
concrete care au stat la baza respingerii ofertei si, in plus, reprezinta o
incalcare a prevederilor art. 131 alin. (3).

Astfel, comunicarea transmisa de autoritatea contractanta include
numai 4 fise de evaluare ale raspunsurilor la clarificarile solicitate de
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comisia de evaluare, ulterior emiterii deciziei Consiliului, iar pentru parte
din aceste raspunsuri nu exista nici macar consensul a celor 4 membri.

In sustinerea celor precizate mai sus si spre exemplificare, petenta
arata ca, prin adresa nr. 131747/01.08.2018, autoritatea contractanta a
solicitat mai multe clarificari printre care: ,4. Care sunt activitatile in
sarcina autoritatii contractante care ar conduce la afirmatia
Supraaglomerarea volumului curent de lucru si a capacitatilor
personalului din cadrul autoritatii contractante, mentionata la pct. RS,
pag. 41 din oferta tehnica fata de prevederile caietului de sarcini privind
informatiile puse la dispozitie de autoritatea contractanta”.

Concluziile evaluatorilor au fost urmatoarele:

Evaluator 1 Evaluator 2 Evaluator 3 Evaluator 4
Raspunsul la | Riscurile evidentiate de Raspunsul clarifica
clarificare este | ofertant, respectiv exprimarea confuza
corespunzator volumul de munca al din oferta initiald;

personalului autoritatii totusi, raspunsul la

contractante, nu sunt clarificare este

concludente. contrazis de
raspunsul de la
intrebarea nr. 14,

Prin urmare, petenta sustine ca nu-i este clar daca raspunsul sau la
intrebarea 4 a fost acceptat de autoritatea contractanta sau a
reprezentat un motiv de respingere a ofertei; aceeasi situatie regasindu-
se si constatarile membrilor comisiei de evaluare care au participat la
evaluarea privind raspunsurile la intrebarile: 3, 4, 8, 10, 12-21; 25; 27;
29; 31-33, adica mai mult de jumatate din totalul de 34,

In opinia sa, prin comunicarea unui astfel de raspuns, autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legale referitoare la comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv dispozitile art. 215 din Legea nr.
98/2018. Totodata, apreciaza ca prin aceasta abatere, autoritatea
contractanta i-a ingradit dreptul de a contesta actele nelegale, deoarece
ii este imposibil sa stie care raspunsuri au fost acceptate de comisia de
evaluare si pentru care concluzii are un interes procesual in a le
combate.

Asadar, petenta considera ca se impune anularea adresei nr.
31898/27.09.2018, intrucat nu indeplineste cerintele art. 215 din Legea
nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul transparentei si prevederile art. 217 din Legea nr.
98/2016.

Astfel, la pagina 14 din raportul procedurii intocmit in data de
27.09.2018 (la pct. 2.10.4), este mentionat: , Certificatul transmis,
eliberat de catre Societatea Romana pentru Asigurarea Calitatii (SRAC),
confirma documentele probatoare transmise initial, respectiv: certificat
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SR EN ISO 9001: 2008, cu nr. 2690/20.04.2005, valabil pdna la data de
09.01.2018; adeverinta eliberata de SRAC nr. 5284/07.05.2018, prin
care se confirma ca ... se afla in derularea procesului de recertificare ISO
9001, acordul-cadru nr. 58/02.05.2018, privind serviciile de audit de
certificare incheiat intre SRAC si ANAR unde, in cadrul art. 4 Pretul
serviciilor prestate, se poate observa cd plata recertificarii se face in
interiorul anului 2018, declaratia pe proprie raspundere, cu nr.
2418/07.05.2018, a d-lui ..., in «calitate de director ..., privind
implementarea si mentinerea standardului de calitate conform ISO
9001.”

Contestatoarea mentioneaza ca din actele la care a avut acces cu
ocazia studierii dosarului achizitiei publice la autoritatea contractanta cu
prilejul primei contestatii a reiesit ca ofertantul ... S.R.L. - ... nu a depus
un certificat ISO, informatie reiesita si din punctul de vedere transmis al
autoritatii contractanta, potrivit caruia, in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei privind standardul de asigurare a calitatii, acest ofertant a
transmis doar o declaratie pe proprie raspundere si un contract privind
servicii de certificare, fara nicio mentiune la un certificat ISO expirat.

Contestatoarea arata ca acest aspect este contrazis de mentiunile
din ultimul raport al procedurii intocmit in data de 27.09.2018, din care
reiese ca ofertantul a depus si un certificat ISO expirat.

SC ... SRL invedereaza ca autoritatea contractanta i-a restrictionat
accesul la dosarul achizitiei, omitand punerea la dispozitie a unor acte
din dosar, desi i-a fost solicitat acest lucru.

O ultima critica din contestatie vizeaza faptul ca SC ... SRL
considera ca oferta sa indeplineste toate cerintele documentatiei de
atribuire, apreciind ca fiind neintemeiate toate motivele pentru care
autoritatea contractanta i-a declarat oferta ca inacceptabila si
neconforma.

In sustinerea acestei afirmatii, SC ... SRL a atasat contestatiei
anexa nr. 1, in care precizeaza ca a detaliat caracterul neintemeiat al
constatarilor evaluatorilor, precum si motivele pentru care considera ca
oferta depusa este atat acceptabila cat si conforma.

Avand 1in vedere aspectele invederate mai sus, autoarea
contestatiei solicita Consiliului sa admita prezenta contestatie, sa
constate ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile legislatiei in
domeniul achizitiilor publice si sa dispuna cele solicitate si mentionate in
partea introductiva a prezentei decizii.

Prin adresa nr. 131935/11.10.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
41803/11.06.2018, autoritatea contractanta a transmis o serie de
documente necesare solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de
vedere in care solicita Consiliului respingerea, ca tardiva, a contestatiei
depuse de SC ... SRL.

In punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta se
raporteaza la prevederile art. 5, art. 16 alin. (1) si la actele atacate,
respectiv raportul procedurii si comunicarea rezultatului, ambele emise in
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data de 27.09.2018 si arata ca termenul de contestare incepea din
28.09.2018 si se incheia la 08.10.2018.

Totodata, autoritatea precizeaza ca in data de 08.10.2018, ora
17:54, a primit adresa nr. 4769, inregistrata la autoritatea sub nr.
41205/09.10.2018, care reprezinta intentia de contestare formulata de
SC ... SRL. Contestatoarea mentioneaza ca din consultarea portalului
Consiliului reiese ca SC ... SRL a depus contestatia in data de
09.10.2018, fiind inregistrata sub nr. 41205/09.10.2018, astfel ca
depunerea contestatiei s-a facadndu-se cu nesocotirea termenului
prevazut de lege.

Pe fondul cauzei, ... a formulat ,completare punct de vedere nr.

131953/DGIAL/18.10.2018"”, inregistrat la  Consiliu cu nr.
42936/18.10.2018, in care precizeaza ca, prin Decizia nr. ..., Consiliului
a admis contestatia depusa de SC ... SRL si a dispus reevaluarea
ofertelor depuse de Asocierea ... S.R.L. - ... si de Asocierea ... SRL - ...,

privind calculul punctajului pentru factorul de evaluare P2 -
Demonstrarea unei metodologii adecvate de Iimplementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor, reevaluarea documentelor suport DUAE, in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei ,Standarde de asigurare a calitatii" de catre
asociatul ... si stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea expunerii
de motive prezentate in decizie, dar si a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. De asemenea, Consiliul
a dispus anularea raportului procedurii nr. 131492/18.05.2018, precum
si a actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta depusa de
Asocierea ... S.R.L. - ... cu privire la calculul punctajului pentru factorul
de evaluare P2.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca niciuna dintre parti nu a
formulat plangere impotriva acestei decizii, astfel ca dispozitiile acesteia
au devenit obligatorii pentru parti.

Drept urmare, autoritatea a pus in aplicare dispozitiile Deciziei

Consiliului nr. ... si a procedat la reevaluarea ofertelor depuse de
Asocierea ... S.R.L. - ... si de Asocierea ... SRL - ... privind calculul
punctajului pentru factorul de evaluare P2 - Demonstrarea unei

metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvatd a resurselor umane si a activitatilor, sens in care a
solicitat clarificari acestor ofertanti.

Autoritatea contractanta invedereaza ca abordarea comisiei de
evaluare a fost in directia satisfacerii necesitatii care a stat la baza
procesului de achizitie publica, respectiv a faptului ca in cadrul acestui
studiu trebuie sa se evalueze daca cele 17 microhidrocentrale au impact
asupra starii ecologice a corpurilor de apa, respectiv sa constate daca
exista deteriorari ale starii ecologice a corpurilor de apa si ale starii de
conservare si, unde este cazul, sa propuna masuri suplimentare.

In punctul de vedere se precizeaza ca in procesul de reevaluare a
ofertertor, comisia de evaluare nu s-a bazat pe evaluarea precedenta
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privind factorul de evaluare P2, iar intrebarile transmise prin solicitarile
de clarificari au avut in vedere aspecte aferente propunerii tehnice,
privind factorul de evaluare P2, aspecte pe care comisia de evaluare le-a
considerat necesar a fi clarificate in procesul de reevaluare, avand in
vedere repunerea in situatia anterioara.

Autoritatea opineaza ca declararea unei oferte ca fiind admisibila
trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica a acesteia sub
toate aspectele, pe necesitatea asigurarii ca in procesul de evaluare
tehnica nu au ramas elemente neverificate. Astfel, sustinerea
contestatoarei, referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a dispus
reevaluarea ofertei depuse de aceasta sub alte aspecte decat cele care
au facut obiectul analizei Consiliului, nu este intemeiata.

Astfel, ca urmare a reevaluarii, comisia de evaluare a constatat,
conform fiselor de evaluare individuala, ca parte din raspunsurile
transmise nu sunt conforme specificatiilor mentionate in caietul de
sarcini si, totodata, ca o parte din raspunsurile transmise modifica oferta
initiala.

Autoritatea contractanta considera ca aceste modificari nu pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore,
drept pentru care considera ca acestea nu pot fi acceptate.

Avand in vedere constatarile descrise detaliat in fisele individuale si
anexate procesului-verbal de reevaluare nr. 131834/10.09.2018, pentru
factorul de evaluare P2, care a facut obiectul analizei Consiliului in cadrul
Deciziei nr. ..., comisia de evaluare a declarat, in unanimitate, oferta
tehnica a Asocierii ... SRL - ... ca fiind inacceptabila si neconforma, drept
pentru care aceasta a fost respinsa.

In ceea ce priveste invocarea incalcarii prevederilor art. 131 din
H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca modul de
lucru al comisiei de evaluare a fost stabilit de comun acord intre membrii
acesteia, toate deciziile au fost luate de comun acord, toate documentele
rezultate ca urmare a procesului de evaluare fiind semnate fara
obiectiuni, scopul urmarit fiind acela de a avea ca rezultat al evaluarii
oferte care sa raspunda necesitatii, documentele dosarului fiind dovada
modului de lucru al comisiei de evaluare.

In opinia sa, contestatoarea doar a afirmat ca autoritatea
contractanta a incercat sa favorizeze oferta depusa de a Asocierea
S.R.L. - ..., fard a si demonstra acest lucru.

In acest context, autoritatea sustine ca rolul comisiei de evaluare a
fost unul proactiv, prin solicitarea de clarificari nr. 131747/01.08.2018,
dand astfel posibilitatea contestatoarei sa clarifice aspectele necesare
punctarii factorului de evaluare P2.

Totodata, in punctul de vedere transmis se arata ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a constatat necesitatea clarificarii
a 34 de puncte ale ofertei tehnice depuse de contestatoare, ca si-a
asumat raspunderea transmiterii solicitarii de clarificari, acceptand
clarificarea ofertei tehnice in conditiile legii (art. 134 alin. (7) si (8) din
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H.G. nr. 395/2016), cu conditia ca modificarile sa nu fie substantiale, iar
pretul ofertei financiare sa ramana neschimbat.

Fata de critica din contestatie referitoare la incalcarea prevederilor
art. 209 din Legea nr. 98/2016, respectiv la solicitarea de noi clarificari
cu privire la oferte, autoritatea contractanta arata ca prin Decizia CNSC

nr. ... ,Consiliul admite contestatia depusa de SC ... SRL, anuleaza
raportul procedurii nr. 131492/18.05.2018, precum si actele
subsecvente, in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ... si cu

privire la calculul punctajului pentru factorul de evaluare P2
(Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor) din oferta tehnica depusa de Asocierea ... SRL - ...”.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a anulat raportul
procedurii si procesele-verbale de evaluare tehnica privind punctarea
factorului de evaluare P2, iar, din punct de vedere tehnic, procedura a
fost pusa in starea anterioara in SICAP. In cadrul procesului de
reevaluare, comisia de evaluare a constatat necesitatea solicitarii de
clarificari in vederea asigurarii ca in procesul de evaluare tehnica nu au
ramas elemente neverificate, toate cele 34 de intrebari transmise in
cadrul solicitarii de clarificari fiind aferente factorului de evaluare P2.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in analiza criticii aduse de
contestatoare sunt incidente prevederile art. 209 din Legea 98/2016, art.
133, art. 134 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016, iar in acord cu aceste
dispozitii legale comisia de evaluare are obligatia de:

- a analiza si verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica;

- a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte;

- a respecta principiile tratamentului egal si al transparentei,
neavand dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Totodata, in cazul in care ofertantul modifica, prin raspunsurile
transmise, continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

In acest context, autoritatea apreciaza ca in urma reevaluarii
dispuse prin Decizia nr. ... a ofertelor depuse de Asocierea ... si de
Asocierea ... SRL - ... privind calculul punctajului pentru factorul de
evaluare P2 si-a fundamentat reevaluarea in directia asigurarii ca in
procesul de evaluare tehnica nu au ramas elemente neverificate, ca
evaluarea este temeinica si legald si nu s-a bazat pe evaluare anterioara.

In ceea ce priveste comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta sustine ca a indicat atat prevederile
legale incidente, cat si motivele concrete care au stat la baza deciziei de



respingere a ofertei. Mai mult, a transmis si fisele individuale de evaluare
care au stat la baza neadmiterii ofertei Asocierii ... SRL - ....

Autoritatea reitereaza ca modul de lucru al comisiei de evaluare a
fost stabilit de comun acord intre membrii acesteia, conform art. 131
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, fapt precizat in procesele-verbale de
evaluare nr. 131785/10.08.2018 si nr. 131834/10.09.2018, documentele
rezultate in urma reevaluarii fiind semnate fara obiectiuni de toti
membrii comisiei de evaluare.

Referitor la afirmatia din contestatie, potrivit careia raspunsurile la
clarificari au fost evaluate doar de 4 dintre membrii comisiei de evaluare,
autoritatea contractanta invoca pasaje din Decizia nr. ... cu privire la
lipsa precizarii motivului pentru care doamna ... nu a participat la
reevaluarea ofertelor si precizeaza ca modalitatea de lucru a comisiei de
evaluare a fost stabilita de comun acord de membrii acesteia, fiind
consemnata in procesele-verbale de evaluare nr. 131785/10.08.2018 si
nr. 131834/10.09.2018.

Referitor la critica privind transmiterea catre fiecare ofertant a
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale, autoritatea reitereaza ca modul de lucru al comisiei de evaluare a
fost stabilit de comun acord de membrii acesteia si a fost consemnat in
procesele-verbale aferente evaluarii tehnice, evaluarea privind aspectele
tehnice fiind realizata de membrii comisiei de evaluare cu specializare in
domeniile tehnice ale studiului in cauza, toate documentele rezultate in
urma evaluarii fiind semnate fara obiectiuni de toti membrii comisiei de
evaluare.

Autoritatea invedereaza ca, potrivit adresei nr. 131898/27.09.2018
privitoare la rezultatul procedurii, Asocierii ... SRL -... i s-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, intrucat modificarile
aduse propunerii tehnice nu se incadreaza in categoria viicilor de forma
sau abaterilor tehnice minore, in conditiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, si neconforma, in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, intrucadt nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, respectiv nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Totodata, se arata ca atasat comunicarii au fost transmise fisele
individuale de reevaluare tehnica, ale caror concluzii sunt: parte din
raspunsurile transmise nu sunt conforme specificatiilor mentionate in
caietul de sarcini, iar parte din raspunsurile transmise modifica oferta
initiala, modificari ce nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau
a abaterilor tehnice minore, drept pentru care acestea nu pot fi
acceptate.

Autoritatea afirma ca prin comunicarea nr. 131898/27.09.2018
privitoare la rezultatul procedurii, a dorit sa ofere transparenta completa
si sa transmita cu claritate motivele respingerii ofertei.

Constatarea contestatoarei referitoare la faptul ca aceasta comisie
de evaluare este compusa din 5 membri cu drept de vot si ca orice
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decizie a comisiei de evaluare poate fi luata numai cu acordul consensual
a cel putin 4 membri, in caz contrar fiind nula de drept, este considerata
de autoritate ca fiind formulata ambiguu si fara fond in speta de fata.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind o presupusa nulitate de
drept a unui act al autoritatii contractante, avand in vedere momentul
interventiei acestei sanctiuni, precum si efectul fundamental al acesteia,
aceasta considera ca se impune indicarea de catre contestatoare a
actului emis de autoritatea contractanta si a dispozitiei legale incalcate,
care ar avea ca sanctiune nulitatea de drept a actului vizat.

Fata de critica contestatoarei referitoare la concluziile evaluatorilor
privind raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 3, 4, 8, 10, 12-21, 25,
27, 29, 31-33, respectiv la aprecierea ca autoritatea 1i ingradeste
dreptul de a contesta actele nelegale, neprecizdnd care raspunsuri au
fost acceptate si care nu au fost acceptate, autoritatea sustine ca
petenta are un rationament eronat si nu intelege eforturile autoritatii
contractante de a evalua oferta sa ca un intreg unitar, astfel cum se si
impune. In ceea ce priveste concluziile ,evaluatorilor”, se aratd c&
acestea se regasesc in dosarul achizitiei transmis Consiliului.

Afirmatia contestatoarei referitoare la 1ingradirea de catre
autoritatea contractanta, a dreptului de a contesta actele nelegale, este
apreciata ca fiind tendentioasa, deoarece contestatoarea nu a facut nicio
precizare privind faptul ca adresa prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii nu contine toate informatiile necesare intelegerii motivelor
respingerii, respectiv ca nu a existat nicio solicitare de transmitere a
unor informatii suplimentare la comunicarea mentionata. In opinia
autoritatii contractante, contestatoarea doreste eludarea prevederilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la 1incalcarea de catre autoritatea contractanta a
principiului transparentei si a prevederilor art. 217 din Legea nr.
98/2016, in punctul de vedere se arata ca existenta unei actiuni de
restrictionare nejustificata privind accesul la documente poate fi retinuta
doar in masura in care sunt demonstrate circumstantele care au
determinat aceasta restrictionare.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in data de
23.05.2018 a transmis, pe adresa de email office@kvb.ro, documentele
solicitate, avand pe prima pagina opisul documentelor transmise, astfel
incat contestatoarea avea posibilitatea verificarii prezen/ei/lipsei unor
pagini din documentele transmise, insa la momentul transmiterii
documentelor contestatoarea nu a precizat lipsa documentului in cauza.

Tot in acest sens si in sustinere, autoritatea contractanta a anexat
punctului de vedere respectivul opis, care indica ca la pagina 30 se afla
certificatul la care face referire contestatoarea.

Fata de cele relevate mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca
nu se poate retine ca a restrictionat nejustificat accesul la documente.
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Cu adresa nr. 4787/26.10.2018, inregistrata la Consiliul sub nr.
44223/26.10.2018, ... S.R.L. a depus , note scrise”, fata de punctele de
vedere ale autoritatii contractante.

Contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii ca
neintemeiata, aratand ca chiar autoritatea contractranta recunoaste ca a
primit contestatia in data de 08.10.2018, ora 17:54, in conditiile in care
ultima zi de depunre a contestatiei a fost data de 08.10.2018.

In continuare, ... S.R.L. reitereaza sustineri din contestatie,
invocand considerentele CJUE la intrebarile preliminare care au facut
obiectul cauzei C-387-14: ,Articolul 45 alin. 1 lit. g din Directiva
2004/18, care permite excluderea unui operator economic de la
participarea la un contract de achizitii publice, printre altele daca s-a
facut «grav vinovat» de declaratii false prin furnizarea informatiilor
solicitate de autoritatea contractanta, trebuie interpretat in sensul ca
poate fi aplicat atunci cand operatorul in cauza s-a facut raspunzator de
o neglijenta de o anumita gravitate, si anume o neglijenta de natura sa
aiba o influenta determinanta asupra deciziilor de excludere, de selectare
sau de atribuire a unui contract de achizitii publice, independent de
constatarea unei abateri intentionate in sarcina acestui operator."

S.R.L. solicita Consiliului sa constate caracterul nefondat al
argumentelor invocate de autoritatea contractanta si sa admita
contestatia sa, asa cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractants, ... a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de cercetare pentru elaborarea studiului
«Evaluarea impactului asupra mediului a constructiei si exploatarii
lucrarilor de amenajare pentru valorificarea potentialului hidroenergetic
prin microhidrocentrale amplasate pe cursurile de apa: ...»"”, publicand in
SEAP anuntul de participare nr. 180510/08.11.2017 impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Potrivit anuntului de participare, valoarea estimata a contractului
este de 1.428.000 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun
raport calitate pret”, cu factorii de evaluare pretul ofertei — pondere
40%, experienta expertilor cheie in domeniile necesare realizarii
serviciilor P1) — pondere 24% si demonstrarea unei metodologii adecvate
de implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor (P2) - pondere 36%.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
131101/30.01.2018 au depus oferte un numar de 3 operatori economici,
printre care si contestatoarea.

Potrivit raportului procedurii nr. 131492/18.05.2018, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea ..., cu 93,63 puncte si
un pret de 1.362.352 lei fara TVA. Oferta Asocierii ... SRL -... s-a clasat
pe locul 2, cu 82 puncte si un pret de 1.210.000 lei fara TVA.
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Impotriva acestui rezultat, ... SRL a formulat contestatie, prin care
a criticat modul de evaluare a ofertei castigatoare, precum si modul de
punctare a propriei oferte pentru factorul de evaluare P2.

Asupra acestei contestatii, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
nr. ..., admitand contestatia si dispunand urmatoarele:

,in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza raportul procedurii nr. 131492/18.05.2018, precum si
actele subsecvente in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ... si
cu privire la calculul punctajului pentru factorul de evaluare P2
(Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor) din oferta tehnica depusa de Asocierea ... SRL - ....

Dispune reevaluarea ofertelor tehnice depuse de Asocierea ... si de
Asocierea ... SRL - ... cu privire la calculul punctajului pentru factorul de
evaluare P2 (Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare
a contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor), in conformitate cu considerentele prezentei decizii.

Dispune reevaluarea documentelor suport DUAE in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei «Standarde de asigurare a calitatii» de catre
asociatul ..., in conformitate cu considerentele prezentei decizii.

Masurile de remediere dispuse vor fi duse la indeplinire in termen
de 20 zile de la data primirii.

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. DGIAL 131893/27.09.2018, potrivit caruia oferta
Asocierii ... SRL - ... a fost declarata neconforma, intrucat nu respecta
cerintele caietului de sarcini, si inacceptabila, intrucat modificarile aduse
propunerii tehnice nu se incadreaza in categoria viciilor de forma sau
abaterilor tehnice minore, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
Asocierea ... cu un pret de 1.362.352 lei, fara TVA, rezultatul fiind
comunicat contestatoarei prin adresa nr. 131898/27.09.2018.

Impotriva acestui rezultat, ... SRL a formulat prezenta contestatie,
in care critica faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile Deciziei Consiliului nr. ....

Dupa depunerea contestatiei, ... SRL a transmis dovada constituirii
cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in cuantum de 28.560 lei,
prin consemnarea la CEC BANK a sumei respective, conform recipisei nr.
204960237/1/08.10.2018, suma fiind consemnata |la dispozitia
Consiliului pentru contestatia depusa.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Vazand invocarea de catre autoritatea contractanta a exceptiei
tardivitatii contestatiei, Consiliul da intaietate analizei acesteia, conform
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obligatiei rezultand din dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”

Astfel, Consiliul retine ca, raportat la tipul contractului (de servicii),
la valoarea estimata a acestuia, de 1.428.000 lei fara TVA, la data
primirii actului atacat, respectiv 27.09.2018, ultima zi a termenului
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, calculat potrivit
prevederilor art. 5 din acelasi act normativ, era data de luni 08.10.2018.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca ... SRL a
transmis contestatia nr. 4769/08.10.2018, prin posta electronica, in data
de 08.10.2018, atat la Consiliu — la ora 18:20 - fiind inregistrata sub nr.
41205/09.10.2018, cat si la autoritatea contractanta - la ora 18:02 la
adresa victoria.popovici@map.gov.ro, precizata in anuntul de participare,
deci in ultima zi a termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

Consiliul constata, astfel, ca SC ... SRL a indeplinit procedura de
depunere a contestatiei in termenul prevazute la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, motiv pentru care respinge, exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, prin contestatia depusa, SC ... SRL critica:

1) nerespectarea dispozitiilor deciziei Consiliului nr. ... in ceea ce
priveste masurile pe care era obligata sa le intreprinda referitoare Ia
oferta Asocierii ...;

2) nerespectarea dispozitiilor deciziei Consiliului nr. ... in ceea ce
priveste masurile pe care era obligata sa le intreprinda referitoare la
oferta Asocierii ... SRL - ...;

3) incalcarea prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016;

4) incalcarea principiului transparentei si a prevederilor art. 217 din
Legea nr. 98/2016;

5) oferta sa indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si
toate motivele de respingere sunt neintemeiate.

Prin prezenta contestatie, SC ... SRL solicita urmatoarele:

1) sa se constate ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
legale in ceea ce priveste: (a) respectarea principiul tratamentului egal,
(b) aplicarea dispozitiilor obligatorii ale Deciziei Consiliului nr. ... si (c)
comunicarile catre ofertanti si, pe cale de consecinta:

2) anularea adreselor nr. 131898/27.09.2018 privind rezultatul
procedurii si nr. 131893/27.09.2018, reprezentand raportul procedurii;

3) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu aplicarea corecta a legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
in special cu privire la aspectele semnalate in cadrul ,notificarii
prealabile” si a celor retinute de CNSC.

Cu privire la prima critica din contestatie, privind nerespectarea
dispozitiilor Deciziei Consiliului nr. ... in ceea ce priveste masurile pe care
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era obligata sa le intreprinda referitoare la oferta Asocierii ..., Consiliul
are in vedere ca in dispozitivul Deciziei Consiliului nr. ... s-a specificat:

,Dispune reevaluarea ofertelor tehnice depuse de Asocierea ... si de
Asocierea ... SRL - ... cu privire la calculul punctajului pentru factorul de
evaluare P2 (Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare
a contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor), in conformitate cu considerentele prezentei decizii.

Dispune reevaluarea documentelor suport DUAE in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei «Standarde de asigurare a calitatii» de catre
asociatul ..., in conformitate cu considerentele prezentei decizii.”

Asadar, cu privire la oferta Asocierii ..., Consiliul a dispus
reevaluarea ofertei sale tehnice cu privire la calculul punctajului pentru
factorul de evaluare P2 si reevaluarea documentelor suport DUAE in ceea
ce priveste indeplinirea cerintei ,Standarde de asigurare a calitatii” de
catre asociatul ....

In acest sens, Consiliul constata ca, prin solicitarea de clarificari nr.
131746/01.08.2018, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarea
clarificare: A

»- privind subfactorul P24 - Incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse

Se solicita clarificari privind urmatoarele aspecte:

Va rugam sa confirmati ca durata studiului este de 12 luni de la
semnarea contractului.”

Consiliul considera ca, prin aceasta solicitare de clarificare,
autoritatea contractanta s-a incadrat in limitele deciziei Consiliului, avand
in vedere ca la precedenta evaluare, media punctajelor ofertantului
pentru acest factor de evaluare a fost 5,75, provenind din 3 punctaje de
6 puncte fiecare si un punctaj de 5 puncte, in conditiile in care, conform
algoritmului de calcul pentru acest subfactor de evaluare, puteau fi
acordate doar 1, 3 sau 6 puncte, nu si punctaje intermediare de 2, 4 sau
5 puncte.

Consiliul constata ca in procesul-verbal de reevaluare a ofertelor
tehnice pentru factorul de evaluare P2 nr. 131834/10.09.2018, pentru
acest factor de evaluare oferta tehnica a Asocierii ... a obtinut punctajul
maxim de 36 puncte, deci a primit punctajul maxim pentru fiecare
subfactor de evaluare (P21-P26) din partea fiecarui membru al comisiei
de evaluare cu specializare in domeniile tehnice ale studiului in cauza.

Referitor la reevaluarea documentelor suport DUAE ale ofertantului
Asocierea ..., Consiliul constata ca, prin procesul-verbal de reevaluare
nr. 131834/10.09.2018, autoritatea contractanta a declarat admisibila
doar aceasta oferta, deci acesta era singurul ofertant caruia, inainte de a
fi declarat céastigator, trebuia sa i se solicite documentele justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea cerintei ,Standarde de
asigurare a calitatii”, in conformitate cu cerintele fisei de date si cu
considerentele Deciziei Consiliului nr. ....
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Cu adresa nr. 6213/13.09.2018, ... SRL a raspuns acestei solicitari
de clarificari, depunand, Certificatul SR EN ISO 9001:2015 (ISO
9001:2015) nr. 21690, recertificat la data de 31 august 2018 si valabil
pana la data de 08 ianuarie 2021 pentru asociatul ....

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a procedat in mod
legal si in sensul dispozitiilor Deciziei Consiliul nr. ..., atunci cand a
solicitat depunerea documentelor suport actualizate. In decizia Consiliului
nu se face vreo referire la reevaluarea doar a documentelor suport DUAE
deja depuse la data emiterii deciziei Consiliului, ci se specifica doar:
,Dispune reevaluarea documentelor suport DUAE (...)".

Mai mult, a fost respectata si ordinea de evaluare a ofertelor,
prevazuta la art. 65 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016: ,Comisia de
evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de
verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP rezultatul
admis/respins, sa comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi,
sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor-
suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc,
precum si sa acorde un termen de raspuns.”

Consiliul retine, de asemenea ca autoritatea contractanta a
procedat in mod legal atunci cand, prin procesul-verbal de evaluare nr.
131853/13.09.2018, preluat apoi in raportul procedurii nr. DGIAL
131893/27.09.2018, a declarat indeplinita cerinta ,Standarde de
asigurare a calitatii” de catre al asociatul ..., pe considerentul ca a fost
vorba despre despre o recertificare, si nu de o certificare initiala.

Mai mult Consiliul retine ca din continutul Certificatului SR EN ISO
9001:2015 (ISO 9001:2015) nr. 21690 al asociatul ... reiese ca atat la
data prevazuta initial pentru depunere a ofertelor, 12.12.2017, cét si la
data limita de evaluare a ofertelor, 08.01.2018, previzionata in anuntul
de participare, acesta era in termen de valabilitate.

Faptul ca in perioada 10.01.2018 - 30.08.2018 Certificatul nu a fost
in termen de valabilitate, nu presupune automat ca detinatorul acestui
certificat nu mai indeplinea conditiile presupuse de detinerea acestui
cerificat, cu atdt mai mult cu cat acesta se afla in plin proces de
recertificare, iar cerinta care a fost indeplinita prin depunerea
Certificatului SR EN ISO 9001:2015 (ISO 9001:2015) a fost urmatoarea:
~Implementarea la nivelul operatorului economic a standardului de
management al sistemului calitatii din seria ISO 9001 prin Certificarea
standardului ISO 9001 in domeniul calitatii sau echivalent, valabil la data
prezentarii, sau orice alte probe sau dovezi care confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, iar documentele
depuse initial erau in sensul prezentarii de dovezi care sa confirme
asigurarea unui nivel corespunzator al calitati

Pentru aceste motive, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatoarei, potrivit carora Asocierea ... trebuia exclusa de Ila
procedura, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
intrucat a raspuns ,Da” la intrebarea a fost ,Operatorul economic va
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putea sa prezinte certificate intocmite de organisme independente care
sa ateste ca operatorul economic respecta standardele de asigurare a
calitatii cerute (...)"”, cu atat mai mult cu cat intrebarea se referea la un
moment viitor (,va putea sa prezinte”).

De asemenea, nu poate retine nici sustinerile privind incalcarea
principiului tratamentului egal, atata vreme cat in cursul acestei
proceduri nu a fost cazul solicitarii acelorasi documente sau a unelor
similare si contestatoarei.

In consecinta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a pus in
aplicare intocmai Decizia nr. ... in ceea ce priveste oferta Asocierii ..., iar
evaluarea acesteia s-a facut in conformitate cu normele legale incidente.

De altfel, dispozitiile art. 200 alin. (3) din legea nr. 98/2016
stabilesc:

»(3) In cazul in care se poate demonstra ca un operator economic
nu a avut acces la un certificat de calitate sau de mediu astfel cum este
solicitat de autoritatea contractanta ori nu are posibilitatea de a-1 obtine
in termenele stabilite, din motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi
prezentate de operatorul economic respectiv, in masura in care
probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii ori, dupa caz, al protectiei mediului, echivalent
cu cel solicitat de autoritatea contractanta.”

Consiliul a retinut ca initial s-a depus documentatia prin care
ofertantul Asocierea ... se afla in proces de recertificare, iar depunerea
certificatului are rol de confirmare a documentelor depuse initial.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica din contestatie, referitoare
la nerespectarea dispozitiilor deciziei Consiliului nr. ... in ceea ce priveste
masurile pe care era obligata sa le intreprinda referitoare la oferta
Asocierii ... SRL - ..., Consiliul retine, mai intéi ca, desi a studiat dosarul
achizitiei publice, contestatoarea nu a formulat vreo critica cu privire la
punctajul maxim de 36 puncte acordat ofertei Asocierii ..., iar critica
privind respingerea acestei oferte a fost respinsa de catre Consiliu. In
aceste conditii, in situatia in care oferta contestatoarei ar fi fost declarata
admisibila, punctajul ofertei Asocierii ... ar fi fost urmatorul:

- factorul pret: 35,53 puncte (conform raportului procedurii nr.
131492/18.05.2018) si care nu este supus reevaluarii, nemodificandu-se
in urma declararii ambelor oferte ca fiind admisibile;

- factorul tehnic P1 - 23 puncte (conform raportului procedurii nr.
131492/18.05.2018) si care ramane neschimbat, nefiind supus
reevaluarii si care nu depinde de admisibilitatea sau nu a ofertei
contestatoarei;

- factorul tehnic P2 - 36 puncte (conform raportului procedurii nr.
DGIAL 131893/27.09.2018), stabilit in urma reevaluarii ofertelor ca
urmare a deciziei Consiliului, punctaj care nu a fost contestat;

- total 94,53 puncte.
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In situatia in care ar fi fost declaratd admisibild, oferta Asocierii ...
SRL - ... ar fi obtinut pentru factorii pret si tehnic P1 urmatoarele
punctaje:

- factorul pret: 40 puncte (conform raportului procedurii nr.
131492/18.05.2018);

- factorul tehnic P1 - 16 puncte (conform raportului procedurii nr.
131492/18.05.2018);

- total 56 puncte.

Pentru a atinge punctajul ofertei Asocierii ..., de 94,53 puncte,
oferta contestatoarei ar trebui sa primesca pentru factorul de evaluare
P2 un punctaj de 94,53 puncte (punctajul ofertei declarata castigatoare)
- 56 puncte (punctajul ofertei contestatoarei) = 38,53 puncte, ceea ce
este imposibil, avand in vedere ca punctajul maxim pentru factorul de
evaluare P2 este de 36 punte (6 subfactori de evaluare x 6 puncte
pentru fiecare subfactor).

In aceste conditii, chiar si in situatia cea mai favorabila
contestatoarei, aceea ca oferta sa sa fie declarata admisibila si sa
primeasca punctajul maxim pentru factorul de evaluare P2, oferta
acesteia nu mai poate fi declarata castigatoare, acumuland un punctaj de
92 puncte, mai mic decéat punctajul ofertei Asocierii ..., de 94,53 puncte.

In consecinta, chiar si in situatia in care criticile cu privire la
nerespectarea dispozitiilor deciziei Consiliului nr. ... in ceea ce priveste
masurile pe care era obligata sa le intreprinda referitoare la oferta
Asocierii ... SRL - ... ar fi fost admise de catre Consiliu, aceasta nu i-ar
profita contestatoarei, a carei oferta nu ar putea fi declarata
castigatoate, neputand obtine un punctaj mai mare sau cel putin egal cu
al Asocierii ....

Pentru aceste motive, Consiliul respinge, ca nefondate, atét
aceasta a 2-a critica din contestatie, cat si cea de-a 5-a critica
referitoare la faptul ca oferta contestatoarei indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire si toate motivele de respingere sunt
neintemeiate.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica din contestatie, respectiv
cea privind ,incalcarea prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016",
Consiliul va verifica in ce masura actul de comunicare a rezultatului
procedurii indeplineste cerintele prevazute la alin. (1) lit. a) din aceast
articolul, potrivit carora:

»(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare”.

Consiliul constata ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. DGIAL 131898/27.09.2018 a avut urmatorul continut:

,Prin prezenta, in conformitate cu prevederile art. 215 din Legea
nr. 98/2016, va informam ca in urma reevaluarii dispuse prin Decizia nr.
... a@ Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, oferta depusa de
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dumneavoastra in cadrul procedurii mentionate mai sus a fost respinsa,
fiind declarata inacceptabila si neconforma.

Comisia de evaluare a declarat oferta Asocierii ... SRL - ...:

- inacceptabila pentru ca modificarile aduse propunerii tehnice nu
se incadreaza in categoria viicilor de forma sau abaterilor tehnice minore
in conditiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,

- neconforma, in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
oferta nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei,
respectiv nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Concluziile reevaluarii sumarizate sunt:

- parte din raspunsurile transmise nu sunt conforme specificatiilor
mentionate in caietul de sarcini,

- parte din raspunsurile transmise modificd oferta initiala,
modificari ce nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau a
abaterilor tehnice minore drept pentru care acestea nu pot fi acceptate.

Constatarile comisiei de evaluare detaliate se regasesc in fisele
individuale de evaluare, anexate prezentei comunicari.”

De asemenea, atasat acestei comunicari, autoritatea contractanta
a transmis si cele 4 fise de evaluare ale membrilor comisiei de evaluare
cu specialitate tehnica cu privire la toate cele 34 de solicitari de
clarificari.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei, potrivit carora
pentru un numar mare de raspunsuri nu exista consensul celor 4
evaluatori, nestiind care raspuns a fost acceptat de autoritatea
contractanta si care a fost respins, ceea ce ii ingradeste dreptul de a
contesta, intrucat ... SRL a formulat aparari cu privire la toate opiniile
evaluatorilor care nu au considerat raspunsurile sale ca fiind
concludente.

In acest context, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
dat dovada de totala transparenta, punand la dispozitia ofertantului
toate opiniile evaluatorilor (pro si contra) cu privire la fiecare raspuns la
solicitarile de clarificari, iar ofertantul a putut sa formuleze critici cu
privire la opiniile evaluatorilor chiar prin intermediul prezentei
contestatii.

In ceea ce priveste faptul ca au fost intocmite doar 4 fise de
evaluare si nu 5, cate una pentru fiecare membru al comisiei de
evaluare, Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit art. 131 din H.G. nr.
395/2016 [, (1) Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de
comun acord intre membrii acesteia, urmand a se avea in vedere
calendarul estimativ de aplicare a procedurii de atribuire si perioada
solicitata pentru valabilitatea ofertelor. (2) Membrii comisiei de evaluare
au dreptul de a analiza si evalua documentele depuse de
ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte comune.”], memobrii
comisiei de evaluare au stabilit ca mod de lucru ca evaluarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale contestatoarei sa fie
efectuata de membrii comisiei specialisti in domeniul tehnic, care sa
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intocmeasca fise de evaluare individuale, avand caracterul unor
documente de lucru, in baza carora s-au intocmit procesele-verbale de
reevaluare a ofertelor tehnice nr. 131785/10.08.2018 si nr.
131834/10.09.2018, care au fost semnate olograf de toti cei 5 membri ai
comisiei de evaluare

Faptul ca raportul procedurii nu este semnat olograf de toti cei 5
membri ai comisiei de evaluare, cel de-al 5-lea membru al comisiei, d-I
Vasile Ristache, transmitand acordul sau cu privire la forma finala a
raportului procedurii prin posta electronica nu este de natura sa atraga
nulitatea raportului procedurii.

In acest sens, cu aplicabilitate in cauza sunt prevederile art. 131
din H.G nr. 395/2016:

»(3) Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3
dintre membrii sai cu drept de vot.

(8) In cazul in care, in situatia prevazuta la alin. (6), comisia de
evaluare nu ajunge la un acord dupa reanalizarea punctelor de
divergenta, decizia finala se adopta cu votul majoritatii membrilor sai.”

Asadar, chiar daca in cadrul fiselor de evaluare nu pentru toate
raspunsurile la clarificari opiniile evaluatorilor au fost convergente,
concluzia agreata de toti membrii comisiei de evaluare in cadrul
raportului procedurii a fost aceea ca oferta contestatoarei este
inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, si
neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
raspunsurile la solicitarile de clarificari modificand oferta initiala si nefiind
conforme specificatiilor caietului de sarcini,

Cu privire la neretinerea ca motiv de nulitate a raportul procedurii a
faptului ca acesta nu a fost semnat olograf de toti cei 5 membri ai
comisiei de evaluare, Consiliul a avut in vedere si considerentele din
Decizia nr. 1388/2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in cazul
unui act administrativ, asa cum sunt si cele din domeniul achizitiilor
publice, deci are deplina aplicabilitate si in speta de fata:

,Curtea constata, intr-adevar, ca pe hotararea nr. 648/26.10.2016,
in dreptul numelului domnului A- C_ F_ , a fost aplicata o semnatura
scanata, iar nu una executata olograf.

Executarea semnaturii olografe are drept scop garantarea
autenticitatii actului si excluderea riscului ca aceasta sd fie contrafacuta.
Insa, conform recunoasterii din intdmpinare, Curtea retine ca semnatura
in discutie apartine domnului A- C_ F__, imprejurare ce rezulta si in
urma compararii semnaturii scanate de pe hotarare cu cea aplicata
olograf la finalul intampinarii.

De altfel, reclamantul nu a mai sustinut lipsa autenticitatii
semnaturii, ci a apreciat ca aceasta trebuia executata olograf in cuprinsul
hotararii, iar nu scanata si aplicata ulterior, apreciind ca sunt incidente in
cauza dispozitile art. 17 din O0.G. nr. 2/2001, potrivit carora lipsa
semnaturii agentului constatator atrage nulitatea actului, ce poate fi
constatata si din oficiu.
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Curtea nu poate retine incidenta acestor dispozitii legale de drept
comun, intrucat in cauza nu este vorba despre un proces-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, care, de regula, este intocmit
si semnat de catre un singur agent constatator. Dimpotriva, hotararea
contestata reprezinta un act administrativ-jurisdictional, in sensul art. 2
alin. 1 lit. d) din Legea nr. 554/2004, care se adopta de un organ
colegial, in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. 2 si alin. 7-10 din OG
nr. 137/2000 si potrivit Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, adoptate prin ordinul presedintelui C.N.C.D. nr. 144/2008.
Conform art. 75 alin. 1-3 din aceasta Procedura, sedinta de deliberare a
Colegiului director se desfasoara valabil in prezenta a cel putin 5
membri, iar hotararea Colegiului director se adopta prin votul individual
al fiecarui membru, cu votul favorabil a cel putin 5 dintre acestia (din
totalul de 9 membri) .

Hotararea nr. 648/26.10.2016 a fost adoptata, in unanimitate, de 8
membri ai Colegiului director, care au participat la deliberari. In aceste
conditii, reclamantul nu poate invoca cu succes nulitatea hotararii nr.
648/ 2016, determinata de aplicarea semnaturii scanate a unuia dintre
membri. Prin absurd, chiar daca nu s-ar da eficienta acestei semnaturi si
s-ar constata valabilitatea doar a celor 7 semnaturi executate olograf, se
constata ca tot a fost indeplinit cvorumul legal (cel putin 5 membri),
astfel ca hotararea contestata a fost legal adoptata de organul colegial.”

Prin urmare, si in cazul de fata, chiar daca s-ar accepta ideea ca
acordul electronic ar fi fost fost valabil, numarul membrilor semnatari
respecta cvorumul legal.

In ceea ce priveste cea de-a 4-a critica din contestatie privind
incdlcarea principiului transparentei si a prevederilor art. 217 din Legea
nr. 98/2016, Consiliul are in vedere ca ... SRL a avut acces la dosarul
achizitiei publice si a documentelor nedeclarate confidentiale din oferta
Asocierii ..., prin transmiterea acestora de catre autoritatea contractanta
prin posta electronica la adresa office@kvb.ro. Desi sarcina probei cade
in sarcina reclamantului, potrivit art. 249 din Codul de Procedura Civila,
contestatoarea nu a probat in vreun fel faptul ca nu ar fi primit integral
documentele solicitate. Mai mult, prin e-mail-ul transmis in data de
24.05.2018, ora 13:01, respectiv in ziua urmatoare primirii
documentelor, dupa ce a avut timpul necesar consultarii acestora, ... SRL
a confirmat primirea documentelor, comunicand autoritatii contractante:
,Va confirmam primirea documentelor”, ceea ce presupune ca acestea au
si fost verificate. Din sustinerile autoritatii contractante si din
documentele transmise de aceasta Consiliului rezulta ca documentele
depuse de Asocierea ... pentru dovedirea celor asumate prin DUAE au
fost numerotate si insotite de un opis, unde la pag. 30 figureaza:
,Certificat ISO 9001:2008 - .... In situatia in care constata ca vreo
pagina sau document lipsea, contestatoarea putea solicita autoritatii
contractante transmiterea acesteia sau formula critici in contestatia nr.
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4615/08.06.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23083/11.06.2018, solutionata prin Decizia nr. ...,

In plus, avand in vedere ca sediul contestatoarei este in Bucuresti,
aceasta avea si posibilitatea facila de a studia dosarul cauzei la Consiliu,
insa, in niciuna dintre cauze nu a solicitat acest lucru, nici chiar dupa
primirea punctului de vedere al autoritatii contractante la contestatia
prezenta.

In aceste conditii, la momentul actual, la 4 luni si jumatate de la
primirea documentelor solicitate, aceasta critica este tardiva.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, Consiliul repinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 25 (douazeci si cinci) pagini
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