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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii aferent lotului 1, ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 11062/13.02.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... , eerneees ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii,
licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect "Servicii de reparare, intretinere si

inspectie tehnica pentru autovehiculele din dotarea ......... ”, cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului:

- anularea adresei nr. 11062/13.02.......... privind comunicarea

rezultatului procedurii, referitor la decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de SC .... SRL;

- anularea in parte a raportului procedurii, respectiv a partii
dedicate evaluarii ofertei SC .... SRL, si a actelor subsecvente;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor subscrisei
cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de
evaluare a ofertei declarate castigatoare, respectiv cu incalcarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 in ce priveste
aprecierea ca si conforma a ofertei prezentate de catre SC .... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor

consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii aferent lotului 1, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 11062/13.02.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in procedura de atribuire aratata, considerand nelegala
decizia acesteia de a declara castigatoare oferta depusa de SC .... SRL.

In opinia contestatoarei, oferta apartinand SC .... SRL trebuia
declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, oferta tehnica reprezentand doar o transcriere a
caietului de sarcini publicat de autoritatea contractanta. Mai mult,
ofertantul declarat castigator nu a atasat ofertei tehnice documente
suport care sa confirme cele declarate.

La solicitarea autoritatii contractante, acest ofertant a pus la
dispozitia comisiei de evaluare cateva copii ale facturilor de achizitie a
anumitor echipamente (reglat faruri, reparatie instalatie aer conditionat,
aparatura diagnoza, verificare si reglare directie), respectiv autorizatia
RAR si statia ITP, precum si documente doveditoare platforma auto,
pentru indeplinirea celorlalte cerinte din caietul de sarcini neprezentand
documente doveditoare.

Mai mult, contestatoarea arata ca, potrivit celor consemnate in
factura nr. 1311801/01.07.2013, emisa de SC Robert Bosch SRL,
prezentata de SC .... SRL, reiese achizitionarea aparaturii de diagnoza
KTS450+FSA740 si acces la soft-ul ESI2.0SD cu o durata de 12 luni, fara
a exista o informatie certa cu privire la detinerea, la momentul actual
(abonament valabil), al unui soft pentru marca Toyota, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini la cap. IV.5.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin caietul de
sarcini, cap. V.13, autoritatea contractanta a solicitat ca, pe langa
prezentarea autorizatiei specifice RAR, ofertantul ce va fi declarat
castigator sa faca dovada detinerii de echipamente, utilaje si soft-uri,
precum si de personal instruit/calificat pentru efectuarea reparatiilor la
marca de autovehicole pentru a caror reparatie a depus oferta, respectiv
pentru marca Toyota.

Or, SC .... SRL nu a prezentat niciun document din care sa rezulte
ca detine personal care sa fi urmat cursuri/specializari pentru efectuarea
de reparatii la marca de autovehicole Toyota.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat modelul devizului estimativ pentru revizie
tehnica/reparatie curenta neplanificata, intocmit conform cerintelor
cap.V.4 (conditie stabilita prin caietul de sarcini, cap. XII.1)

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a declara neconforma, in baza prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, o oferta care nu
indeplineste cerintele obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire.
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Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea ei invoca
dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale
Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 11503/27.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7039/28.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Astfel, raportandu-se la criticile formulate de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat, prin caietul de sarcini,
Cap. IV - Cerinte generale impuse prestatorului, punctul IV.2: “unitatea
service va fi dotata cu utilaje, echipamente si sdv - uri specifice pentru
indeplinirea, in cele mai bune conditii, a contractului”. Nu a fost solicitata
"Detinerea de utilaje, echipamente si sdv - uri specifice pentru marca de
autovehicole”. Or, ofertantul declarat castigator a facut dovada ca
indeplineste aceasta cerinta.

De asemenea, in caietul de sarcini, Cap. IV - Cerinte generale
impuse prestatorului, punctul IV.5, autoritatea contractanta a solicitat ca
"Prestatorul va prezenta dovezi ca are aparatura si soft de diagnoza
pentru marcile de autovehicule pentru care oferteaza”. Nu a fost
solicitata dovada detinerii de "aparatura si soft de diagnoza specifice
marcii Toyota”, ori ca softul de diagnoza sa fie actualizat la momentul
derularii procedurii (abonament valabil al unui soft pentru marca
Toyota). Si in acest caz, SC .... SRL a facut dovada ca indeplineste
aceasta cerinta.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca autorizarea
service-urilor auto de catre Registrul Auto Roman nu este facuta pe
marci si tipuri de autovehicule, ci pe clase de autorizare, care cuprind
diverse activitati specifice pe care le poate desfasura agentul economic in
cadrul reparatiilor auto.

Mai mult, atat timp céat orice service auto este abilitat de forul de
autorizare si control (Registrul Auto Roman) sa desfasoare activitatile de
reparatii pentru autovehicule auto, obligatoriu, toate dotarile care au
permis obtinerea acestei autorizari sunt functionale (pe perioada de
valabilitate a autorizarii) si in termen de valabilitate.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, la Cap. V - Cerinte
privind executarea serviciilor de service si reparatii, punctul V.13, a
solicitat ca “Serviciille pentru revizie tehnica/reparatie curenta
neplanificata vor fi executate numai cu salariati instruiti/specializati/
calificati/atestati pentru serviciile ce le efectueaza la autovehiculele din
lotul pentru care oferteaza prestatorul de servicii”.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat
dovezi privind detinerea de personal instruit/specializat pentru
executarea serviciilor de reparatie la o anumita marca de autovehicule,
asa cum afirma contestatoarea, ci a solicitat ca serviciile sa fie executate
de salariati instruiti/specializati/calificati/atestati pentru serviciile ce le
efectueaza la autovehiculele din lot.



Detinerea de personal instruit/calificat este reglementata de art. 9
lit. g) - cap. II - din Reglementarea din 08 decembrie 2005, a
Ministerului  Transporturilor, Constructiilor si  Turismului, privind
autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii,
de intretinere, de reglare, de modificari constructive, de reconstructie a
vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase din
uz.

Or, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic
declarat castigator a prezentat autorizatia tehnica eliberata de Registrul
Auto Roman.

in opinia autoritatii contractante, contestatoarea in mod gresit
sustine ca service-ul trebuie sa aiba oameni specializati pe o marca de
autovehicule si nu pe o serie de activitati care sunt comune tuturor
autovehiculelor.

De altfel, angajatii care presteaza servicii de reparatii auto (in
perceptia forului de autorizare (Registrul Auto Roman) si conform legilor
in vigoare trebuie sa fie instruiti si calificati in mod adecvat, pentru
activitatile pe care le desfasoara, respectiv Al1.1 - A1.8, activitati care
sunt specifice tuturor autovehiculelor indiferent de marca si model (ex:
Al-1 - motor si sisteme auxiliare, A1-2 - sistemul de transmisie, A1-3 -
Sistemul de rulare, etc.).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ....
SRL a prezentat, in anexa la Formularul de oferta, modelul devizului
estimativ pentru revizie tehnica/reparatie curenta neplanificata, intocmit
conform cerintelor cap. V.4, conduita ce a exonerat-o de obligatia de a
mai prezenta, inca o data, acest formular in alb.

In plus, autoritatea contractanta arata ca, odata cu publicarea
Regulamentului (UE) nr. 461/2010, reprezentantele auto au pierdut
suprematia executiei reviziilor si reparatiilor obligatorii in service-urile
proprii in favoarea service-urilor multi marca.

Prin acest regulament, Comisia Europeana a marit substantial
numarul depanatorilor auto care pot efectua aceleasi activitati ca si
reprezentantele auto (specializate pe o marca auto anume), dar cu
costuri mult reduse, costuri care permit o concurenta reala intre jucatorii
din piata de profil si avantaje reale pentru detinatorii de flote auto.

Avand in vedere considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ”
Servicii de reparare, intretinere si inspectie tehnica pentru autovehiculele

din dotarea Directiei Silvice ......... ", defalcat pe loturi, ......... (in calitate
de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa online,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... ,

precum si a documentatiei de atribuire.
Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1 i-a
fost comunicata SC ......... SRL prin adresa nr. 11062 din 13.02.......... ,
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in care se aratda ca oferta acestei societati a fost declarata

necastigatoare, avand pretul mai mare decat cel al ofertei SC .... SRL,
declarata castigatoare cu 248.231,29 lei.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL

a Tnaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea adresei nr. 11062/13.02.......... privind comunicarea
rezultatului procedurii, referitor la decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de SC .... SRL;

- anularea in parte a raportului procedurii, respectiv a partii
dedicate evaluarii ofertei SC .... SRL, si a actelor subsecvente;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor subscrisei
cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de
evaluare a ofertei declarate castigatoare, respectiv cu incalcarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 in ce priveste
aprecierea ca si conforma a ofertei prezentate de catre SC .... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

O prima critica exprimata de contestatoare cu privire la oferta
depusa de SC .... SRL pentru lotul 1, consta in faptul ca, din dovezile
depuse de aceasta societate, nu rezulta ca la data depunerii ofertei
detine aparatura si soft de diagnoza pentru marcile de autovehicule
pentru care oferteaza.

Verificand aceasta sustinere, Consiliul retine ca, prin caietul de
sarcini, sectiunea IV. ,Cerinte generale impuse prestatorului”,
autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea urmatoarei cerinte:

,IV.5 Prestatorul va prezenta dovezi ca are aparatura si soft de
diagnoza pentru marcile de autovehicule pentru care oferteaza.”

Dovada respectarii acestei cerinte tehnice a fost realizata de SC ....
SRL prin prezentarea facturii fiscale nr. R1311801 din 01.07.2013, emisa
de SC ...... SRL, privind achizitionarea ,KTS540+FSA740+ ESI[tronic]
2.0 SD/SIS 12 luni”.

Cu privire la acest document, contestatoarea afirma ca nu face
dovada ca la data depunerii ofertei, decembrie 2016, furnizarea in cauza
mai este inca valabila. Fata de aceasta sustinere, autoritatea
contractanta arata ca, prin documentatie, nu s-a solicitat ca softul de
diagnoza sa fie actualizat la momentul derularii procedurii (abonament
valabil al unui soft pentru marca Toyota), precum si faptul ca singura
autoritate in masura sa verifice daca dotarile sunt functionale (pe
perioada de valabilitate a autorizarii) si in termen de valabilitate, este
Registrul Auto Roman, care autorizeaza service-urilor auto.

Vazand cerinta caietului de sarcini, potrivit careia ofertantul trebuie
sa prezinte dovezi ca are aparatura si soft de diagnoza pentru marcile de
autovehicule pentru care oferteaza, precum si dovada depusa de SC ....
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SRL, care demonstreaza achizitionarea de aparatura de diagnoza si acces
la soft pentru o durata de 12 luni, Consiliul constata ca aceasta din urma
nu reprezinta o dovada a faptului ca la momentul ofertarii, SC .... SRL
are cele solicitate de autoritatea contractanta, ci doar ca in perioada iulie
2013 - ijulie 2014, cu doi ani Tnainte de utilizarea lor in procedura de
atribuire contestata, a detinut aparatura de diagnoza si acces la soft.

Consiliul nu va retine 1in solutionare afirmatia autoritatii
contractante, potrivit careia nu a solicitat dovada detinerii aparaturii si
soft-ului de diagnoza specifice marcii Toyota si ca softul de diagnoza sa
fie actualizat la momentul derularii procedurii (abonament valabil al unui
soft pentru marca Toyota), aceasta pozitie fiind contrazisa de chiar textul
caietului de sarcini, din care rezulta fara dubiu ca autoritatea
contractanta a solicitat ca aparatura si soft-ul de diagnoza sa se refere la
,marcile de autovehicule pentru care oferteaza”, si de asemenea ca
dovada trebuia realizata pentru perioada in care se oferteaza, in caz
contrar, verbul utilizat ,a avea” (,Prestatorul va prezenta dovezi ca are
[...]7) ar fi fost exprimat la timpul trecut (,Prestatorul va prezenta
dovezi ca a avut [...]”").

Consiliul nu va retine nici caracterul intemeiat al sustinerii
autoritatii contractante potrivit careia singura autoritate in masura sa
verifice daca dotarile sunt functionale (pe perioada de valabilitate a
autorizarii) si in termen de valabilitate, este Registrul Auto Roman, care
autorizeaza service-urilor auto. Aceasta, deoarece singura responsabila
de derularea procedurii de achizitie publica, de respectarea propriilor
conditii, prevazute in documentatia de atribuire, si a regulilor de atribuire
a unui contract de achizitie publica, este autoritatea contractanta. Astfel,
potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, urmand
ca propunerea tehnica sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv, asa cum stabileste art.
133 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Obligatia corelativa a autoritatii
contractante este aceea stabilita la art. 133 din HG nr. 395/2016 si
potrivit careia comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Aceeasi conduita este reglementata si prin dispozitiile art. 127
alin. (1) din hotararea de Guvern, care prevad care sunt atributiile
comisiei de evaluare:

,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile.”

Rezulta, din prevederile legale expuse, faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica indeplinirea, de catre ofertanti, a
tuturor cerintelor pe care le-a stabilit si impus prin documentatia de
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atribuire, astfel incat sa se asigure asupra satisfacerii cantitative si
calitative a necesitatilor sale prin oferta desemnata castigatoare.

In aceste conditii, inainte de a stabili ca ofertanta indeplineste
aceasta cerinta a caietului de sarcini, autoritatea contractanta, facand
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, trebuia sa
obtina informatii de actualitate referitoare la acest aspect, pentru a-si
forma convingerea ca, si la data depunerii ofertei, decembrie 2016,
SC .... SRL are aparatura si soft de diagnoza pentru marcile de
autovehicule pentru care oferteaza.

Avand in vedere aspectele constatate de Consiliu, acesta stabileste
ca, In fapt, autoritatea contractanta nu a finalizat examinarea indeplinirii
acestei cerinte de catre SC .... SRL.

O a doua critica cu privire la ofertanta castigatoare pentru lotul 1,
se refera la faptul ca aceasta nu a facut dovada faptului ca serviciile
pentru revizie tehnica/reparatie curenta neplanificata vor fi executate
numai cu salariati instruiti/specializati/calificati/atestati pentru serviciile
ce le efectueaza la autovehiculele din lotul pentru care se oferteaza.

Verificand aceasta sustinere, Consiliul constata ca, prin caietul de
sarcini, sectiunea V. ,Cerinte privind executarea serviciilor de service si
reparatii”, autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea urmatoarei
cerinte:

,V.13. Serviciile pentru revizie tehnica/reparatie curenta
neplanificata vor fi executate numai cu salariti
instruiti/specializati/calificati/atestati pentru serviciile ce le efectueaza la
autovehiculele din lotul pentru care oferteaza prestatorul de servicii.”

Prin punctul sau de vedere cu privire la contestatie, autoritatea
contractanta nu infirma cele sustinute de autoarea acesteia, limitandu-se
la a arata ca nu a solicitat dovezi privind detinerea de personal
instruit/specializat pentru executarea serviciilor de reparatie la o anumita
marca de autovehicule, ci a cerut doar ca serviciile sa fie executate de
salariati instruiti/specializati/calificati/atestati pentru serviciile ce le
efectueaza la autovehiculele din lot.

Referitor la aceasta cerinta, din actele depuse la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, nu rezulta ca SC .... SRL ar fi depus
vreun document care sa faca dovada indeplinirii acestei cerinte a
caietului de sarcini. Doar in propunerea tehnica prezentata de aceasta
societate, la punctul III.12 se regaseste aceasta precizare, identica cu
cerinta din caietul de sarcini:

.Serviciile pentru revizie tehnica/reparatie curenta neplanificata vor
fi executate numai cu salariti instruiti/specializati/calificati/atestati
pentru serviciile ce le efectueaza la autovehiculele din lotul pentru care
oferteaza prestatorul de servicii.”

Vazand aceasta situatie de fapt, precum si prevederile legale,
despre care Consiliul a facut vorbire in analiza criticii anterioare, se
stabileste ca, in fapt, evaluarea ofertei SC .... SRL, depusa pentru lotul
1, nu a fost finalizata, autoritatea contractanta trebuind sa fie si in
posesia documentelor care fac dovada faptului ca serviciile vor Afi
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executate cu personalul care sa indeplineasca cerintele arate mai sus, nu
doar sa considere suficienta afirmatia ofertantei in acest sens, inserata in
cuprinsul propunerii sale tehnice.

Or, in lipsa probelor necesare, nu rezulta, din actele cauzei, ca
autoritatea contractanta ar fi facut aplicarea dispozitiilor art. 134 din HG
nr. 395/2016.

Cea de-a treia critica cu privire la oferta SC .... SRL pentru lotul 1,
se refera la faptul ca aceasta nu ar cuprinde modelul devizului estimativ
pentru revizie tehnica/reparatie curenta neplanificata, intocmit conform
cerintelor caietului de sarcini, punctul V.4, asa cum a fost cerut la
punctul XII.1 din caiet. Autoritatea contractanta sustine ca acest model
de deviz a fost prezentat de SC .... SRL in anexa la formularul de oferta.

Prin caietul de sarcini, punctul XII.1, autoritatea contractanta a
solicitat:

,V.3. Prestatorul va intocmii deviz estimativ pentru serviciile de
revizie tehnica/reparatie curenta neplanificata, care va fi transmis
autoritatii contractante.

V.4. Devizul pentru revizie tehnicd/reparatie curentad neplanificata
va cuprinde, in mod obligatoriu, detalierea in clar a tuturor operatiunilor
de reparatii executate, impreuna cu manopera aferenta, lista pieselor de
schimb si a materialelor necesare, timpii de executie si preturile unitare
si totale pentru manopera si piese de schimb si/sau consumabile
necesare, preturile practicate de prestator pentru ITP si tractare in cazul
devizelor ce contin si acest serviciu, conform ofertei financiare.

XII.1 Ofertantii vor prezenta modelul devizului estimativ pentru
revizie tehnicd/reparatie curenta neplanificata, intocmit conform
cerintelor cap.V.4., care va fi transmis autoritatii contractante conform
cap. V.3. si care va insoti factura.”

Verificand, Consiliul constata ca, anexat formularului de oferta
pentru lotul 1, SC .... SRL a depus, in format tabelar, lista pieselor si a
serviciilor pentru fiecare tip de autovehicul din acest lot, cuprinzand
urmatoarele rubrici: cantitate estimativa, pret unitar piesa, valoare
totala piese, timp unitar schimbare piesa, timp total, pret ora manopera,
valoare manopera, total valori. Consiliul constata ca aceste informatii
sunt cele la care autoritatea contractanta a facut referire ca vor fi
cuprinse in devizul pentru revizie tehnica/reparatie curenta neplanificata,
descris la punctul V.4. din caietul de sarcini. In aceasta situatie, apare ca
nefondata critica din contestatie cu privire la acest aspect, oferta SC ....
SRL pentru lotul 1 cuprinzand modelul devizului estimativ cerut.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze raportul procedurii in partea
dedicata ofertei SC .... SRL, depusa pentru lotul 1, precum si actele
subsecvente acestuia.
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in baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC .... SRL, pentru lotul 1, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata ofertei SC .... SRL,
depusa pentru lotul 1, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC .... SRL,
pentru lotul 1, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



