Nr. .....
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ...., formulata
de ..... , cu sediul in ..... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., avand CUI RO ...., reprezentata legal de ..... -
administrator, in calitate de lider al asocierii ..... ..... , impotriva

rezultatului procedurii simplificate organizata de ..... , cu sediul in ..... , in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,..... " s-a solicitat:

- anularea actelor autoritatii contractante privind decizia de

respingere a ofertei depuse de asocierea ..... ;
- anularea adresei de comunicare a rezultatelor procedurilor
numarul .... emisa de catre Autoritatea contractanta prin care oferta

depusa de catre noi a fost declarata neconforma, in baza art. 137 alin. 3
lit. (@) si (c) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, in baza art. 134 pct.
(5) din HG nr. 395/2016;

- anularea partiala a raportului procedurii nr. ..... din ..... intocmit
de catre Autoritatea contractanta in ceea ce priveste declararea ofertei
noastre ca fiind neconforma si inacceptabila.

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei ..... .... conform capatului de cerere nr.
2, aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire ofertelor
admisibile depuse in cadrul procedurii de atribuire, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

I1I. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata
de ..... , cu sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..... , avand CUI RO ..... , reprezentata legal de .... - administrator, in
calitate de lider al asocierii ..... ..... , Impotriva rezultatului procedurii
simplificate organizata de ..... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..... ", s-a
solicitat:

- anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... .... , publicate
in SEAP la data de ...., a tuturor si oricaror acte care au stat la baza
emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se limita la Raportul procedurii nr.
........ si la actele care au stat la baza emiterii acestuia in ceea ce
priveste oferta Asocierii ..... ..... , precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente si/sau conexe;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ..... ...., CU consecinta declararii acesteia drept conforme,
acceptabile si, respectiv, admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ..... .... conform
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capatului de cerere 2, aplicarea in mod corespunzator a criteriului de
atribuire ofertelor admisibile depuse in cadrul procedurii de atribuire,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ..... a criticat decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca neconforma oferta depusa in cadrul
procedurii, apreciind ca nelegal motivul invocat in sustinere, si anume
faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt neconcludente, ca
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si
ca propunerea financiara contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Potrivit contestatoarei, toate aceste trei aspecte vizeaza doar
propunerea financiara in ceea ce priveste centrul de cost Organizare de
santier.

Facand trimitere la prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea precizeaza ca fiind vorba despre un text imperativ,
cuprins intr-un act normativ in vigoare, informarea legala a ofertantului
reprezinta o obligatie ce 1i revine autoritatii contractante in justificarea
actelor sale si pentru respectarea principiului transparentei actului
decizional. Totodata, informarea legala a ofertantului trebuie privita si ca
un instrument, efectiv pus la dispozitia operatorului economic care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie,
intocmita astfel incat sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016.

In niciunul dintre documentele indicate mai sus, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii dar nici prin raportul procedurii, nu
se indica rationamentul si analiza efectuata de catre comisia de evaluare,
astfel incat, fata de devizul de lucrari prezentat privind organizarea de
santier, sa se poata trage concluzia ca, raspunsul privind cheltuielile
conexe organizarii de santier ar fi neconcludent si ca nu s-au luat in
calcul, initial, cheltuielile conexe organizarii de santier, conform
cerintelor caietului de sarcini - sectiunea 2, pag. 6/12.

Contestatoarea arata ca Sectiunea 2 pag. 8 din caietul de sarcini
cuprinde, in formularul pretul ofertei doar un singur rand pentru centrul
de cost organizare de santier ceea ce duce la concluzia ca pentru acest
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capitol este suficienta indicarea costurilor totale cu organizarea de
santier iar, in pct. 3.2, la capitolul cheltuieli conexe, cuprinde categoriile
de cheltuieli pe care ofertantul le poate include in aceasta categorie, fara
a impune stabilirea unui pret de ofertat pentru fiecare dintre aceste
cheltuieli.

In opinia contestatoarei, aceasta a tinut cont strict de documentele
licitatiei, respectand intocmai cerintele caietului de sarcini specificand, in
oferta financiara, costurile aferente centrului de cost organizare de
santier. Cu toate acestea, arata ca s-a regasit in situatia in care, desi au
fost solicitate clarificari, desi raspunsurile sale au fost foarte detaliate,
fara nicio motivare concreta din partea comisiei de evaluare, sa fie
exclusa de la procedura.

In absenta unei motivari concrete, concludente, punctuale si care
sa nu lase loc de interpretari, contestatoarea arata ca se afla in
imposibilitatea reala de a se apara si de a sublinia care sunt
argumentele, pe baza carora se adreseaza Consiliului.

O asemenea motivare se impunea cu atat mai mult cu cat, prin
documentatia de atribuire, nu s-a solicitat prezentarea unui deviz pe
categorii de lucrari pentru valoarea ofertata pentru organizarea de
santier, ce ar fi permis autoritatii contractante sa efectueze o verificare
prin comparatie, ceea ce in speta analizata nu este cazul, avand in
vedere obiectul supus achizitiei, respectiv un contract de proiectare si
executie, ce lasa ofertantilor posibilitatea de a descrie intr-o maniera
proprie modalitatea de realizare a lucrarilor in acord cu dispozitiile HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/ proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Desi comisia de evaluare face trimitere la faptul ca a solicitat
clarificari in doua etape, desi retine ca a primit raspunsurile intocmai si la
timp, trage concluzia ca, in privinta cheltuielilor conexe organizarii de
santier, clarificarile nu sunt concludente dat fiind faptul ca valoarea
totala ofertata pentru organizarea de santier este/ 26,449% din valoarea
estimata pentru lucrarile de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier, noi, in postura de ofertanti prevazand o valoare de 23,46% din
valoarea estimata, iar pentru cheltuielile conexe, in urma raspunsului la
solicitarile de clarificari a prevazut o valoare de 32,39% din valoarea
estimata. Alte cheltuieli (cap.5) - .... lei din care: Organizare de santier
(subcap. 5.1.) - .... lei, Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier (1%) (subcap.5.1.1) - ..... lei si Cheltuieli conexe
organizarii de santier (0,5%) (subcap.5.1.2) - .... lei.

Legat de acest aspect, contestatoarea arata ca:

- autoritatea contractanta nu a impus, prin documentatia de
atribuire, prezentarea devizelor pe categorii de lucrari, ci doar ofertarea
pe centre de cost;
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- la nivelul documentatiei s-a precizat expres ca, cheltuielile cu
organizarea de santier sunt estimate, urmand ca devizul pentru lucrarile
de Organizare de santier - Formular F3 sa fie intocmit de antreprenor
dupa realizarea proiectului tehnic;

- propunerea financiara a fost elaborata in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta este tinuta, in procesul de evaluare a
ofertelor, de regulile pe care ea insasi le-a instituit anterior, prin
documentatia de atribuire, nefiind indrituita sa le completeze sau sa le
modifice pe parcursul evaluarii. Drept urmare, prin raportare la acest
aspect, respingerea ofertei sale este netemeinica si nelegala.

Cu toate ca autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia
de atribuire, prezentarea devizelor pe categorii de lucrari, ci doar
ofertarea pe centre de cost, contestatoarea sustine ca a detaliat toate
cheltuielile indicand care este justificarea fiecarei sume incluse in
,raspunsul tabelar” la cererea de clarificari nr. .....

Autoritatea contractanta a solicitat generic prezentarea unui deviz
pe categorii de lucrari, deviz ce nu era cerut la nivelul documentatiei,
urmand a fi intocmit dupa realizarea proiectului tehnic. Astfel, ne aflam
in prezenta unui alt motiv pentru care, autoritatea contractanta nu poate
respinge oferta asocierii ..... - .... pentru furnizarea unui raspuns
neconcludent. Daca solicitarea de clarificari ar fi avut o exprimare
concreta, directa si cu trimitere la o anumita categorie de cheltuieli, si
explicatiile ar fi fost mult mai concrete.

Celelalte doua aspecte care au dus la declararea ofertei financiare
ca fiind neconforma vizeaza faptul ca aceasta nu ar satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si in cadrul propunerii
financiare se regasesc preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate.

Cererile de clarificari venite din partea autoritatii contractante in
ceea ce priveste cheltuielile cu organizarea de santier defalcata pe
capitole, exced prevederilor documentatiei si sunt nejustificate prin
raportare la acestea. Drept urmare, nu poate fi vorba nici un moment de
retinerea faptului ca aceste clarificari nu ar satisface in mod
cores;gunzétor cerintele caietului de sarcini.

In legatura cu preturile considerate nefiresc de mici de catre
comisia de evaluare, contestatoarea precizeaza, peste explicatiile date
prin raspunsurile la clarificarile solicitate de comisia de evaluare, faptul
ca, sediul societatii, care include si o baza de productie ce se desfasoara
pe o suprafata de circa 15.000 mp este situat la circa 10-11 Km de
amplasamentul viitorului santier. Din acest motiv cotarea costurilor
aferente organizarii de santier poate aparea ca fiind nefiresc de scazuta
in raport cu valorile ofertate de ceilalti participanti la procedura.

Costurile pe care ar fi urmat a le include, daca nu ar fi existat o
baza de productie in imediata apropiere care sa preia aproape toate
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activitatile unei organizari de santier, ar fi fost, cel mai probabil, similare
cu ale celorlalti ofertanti. Prin urmare, nu se poate vorbi despre preturi
ce nu reprezintd libera concurenta si care nu pot fi justificate.

In final, contestatoarea invoca faptul ca prin respingerea ofertei
sale, autoritatea contractanta a fincalcat principiile proportionalitatii,
transparentei si asumarii raspunderii.

II. In cadrul aceleiasi proceduri a depus contestatie si ..... , ofertant
care critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge, ca
inacceptabila si neconforma, oferta depusa in cadrul acestei proceduri.
Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta nu a comunicat motivele
concrete pentru care oferta sa a fost respinsa, ca decizia este nelegala si
netemeinica si ca, prin maniera de evaluare a ofertei sale, autoritatea
contractanta a incalcat principiile in materia achizitiilor publice.

Cu privire la nelegalitatea comunicarii rezultatului, contestatoarea
face trimitere la faptul ca autoritatea contractanta nu precizeaza prin
comunicare (i) motivele pentru care a considerat ca raspunsurile
furnizate ar fi neconcludente; (ii) care anume cerinta din Caietul de
sarcini nu ar fi ,satisfacuta in mod corespunzator” si (iii) motivele pentru
care a considerat ca preturile ofertate nu ar fi rezultatul liberei
concurente si nu ar putea fi justificate.

Pe de o parte, comunicarea mentioneaza neconcludenta doar in
legatura cu cheltuielile conexe organizarii de santier, ceea ce presupune
ca a considerat concludent raspunsul subscrisei cu privire la lucrarile de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier. Pe de alta
parte, ..... face referire si la procentul aferent valorii totale ofertate
pentru organizarea de santier, precum si la componentele acesteia: (i)
lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier si (ii)
cheltuieli conexe organizarii de santier. Ramane neclar, asadar care este
categoria de cheltuieli pe care ..... le-a avut in vedere.

Nici in Raportul procedurii mentiunile comisiei de evaluare nu sunt
mai lamuritoare.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu indica motivele
concrete pentru care a respins oferta, contestatoarea sustine ca nu poate
urmari rationamentul autoritatii contractante ce a condus la respingerea
ofertei, decizia acesteia fiind, astfel, arbitrara si neintemeiata.

Cu privire la respingerea ofertei ca inacceptabila, contestatoarea
arata urmatoarele:

1. Oferta sa satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de
sarcini privind cheltuielile cu organizarea de santier:

- autoritatea contractanta nu a indicat care anume cerinta din
Caietul de sarcini nu ar fi ,satisfacuta in mod corespunzator”;

- In ceea ce priveste cheltuielile cu organizarea de santier -
prezentarea propunerii financiare a fost solicitata sub forma de centre de
cost ca sume globale, conform Formularului Pretul ofertei din cadrul
Caietului de sarcini-sectiunea 2, organizarea de santier reprezentadnd un
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astfel de centru de cost; autoritatea contractanta nu a cerut prezentarea
detaliata pe categorii de lucrari a centrului de cost Organizarea de
santier;

- in cadrul organizarii de santier la nivelul ofertei, se cuprind
cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului, urmand ca dupa
realizarea proiectului tehnic/faza adaptare la amplasament a
Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie, antreprenorul sa
intocmeasca devizul pentru lucrarile de Organizare de santier - Formular
F3: cu alte cuvinte, la acest moment al ofertarii, costurile sunt oricum
estimative si pe parcursul executarii contractului pot disparea, pot creste
sau se pot diminua; antreprenorul poate chiar reloca/compensa
valorile/cheltuielile intre capitolele/subcapitolele de lucrari, cu obligatia
de a se incadra in totalul sumei ofertate;

- documentatia de atribuire nu impune vreun procent minim din
valoarea estimata a organizarii de santier care sa fie obligatoriu de
respectat de ofertanti; mai mult, omiterea cotarii de catre ofertant a unei
activitati din Centrele de cost va conduce la considerarea acelui pret ca
avand valoarea zero si nicidecum la respingerea ofertei; in conditiile in
care ..... si-a asumat mentinerea in procedura a ofertantilor pentru care
se considera anumite activitati ca fiind cotate cu zero, cu atat mai mult
sanctiunea respingerii ofertei nu poate fi aplicata prin raportare la un
anumit procent din valoarea estimata;

- referitor la caracterul excesiv si nelegal al respingerii ofertei
Asocierii ..... - propunerea financiara a fost intocmita cu respectarea
intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire privind ofertarea pe
centre de cost, inclusiv in privinta organizarii de santier.

- autoritatea contractanta a respins oferta Asocierii ..... pe motiv ca
oferta ,nu ar satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de
sarcini, fara insa a fi in masura sa indice care anume cerinta din Caietul
de sarcini nu ar fi fost respectata. Acest motiv de respingere este vadit
netemeinic fata de (i) cerintele ante-citate din documentatia de atribuire
referitoare la cheltuielile cu organizarea de santier, respectate pe deplin
de Asocierea ..... si (ii) specificul contractului de achizitie publica, ce
include atat proiectarea, cat si executia lucrarilor, imprimand tuturor
analizelor de pret un caracter estimativ;

- autoritatea contractanta nici macar nu a impus prin documentatia
de atribuire prezentarea detaliata, pe categorii de lucrari, a valorilor
ofertate, ci doar ofertarea pe centre de cost; de asemenea, nu a impus
ca preturile aferente organizarii de santier sa reprezinte un anumit
procent din documentatia de atribuire (cerinta care nici nu ar fi fost
permisa de legislatia achizitiilor publice);

- la nivelul documentatiei s-a precizat expres ca cheltuielile cu
organizarea de santier sunt estimate, urmand ca devizul pentru lucrarile
de Organizare de santier - Formular F3 sa fie intocmit de antreprenor
dupa realizarea proiectului tehnic. Prin urmare, o analiza de pret cu
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privire la organizarea de santier are, prin ipoteza, caracter estimativ si
nu ar putea conduce la respingerea ofertei; in plus, singura cerinta din
documentatie este ca antreprenorul, in urma proiectarii, sa se incadreze
in sumele globale ofertate, nu ca acestea sa reprezinte un anumit
procent din valoarea estimata de ......

2. Asocierea ..... a raspuns concludent la solicitarile de clarificari,
astfel cum au fost acestea formulate de Autoritatea Contractanta:

- e incearca sa justifice pretinsul caracter neconcludent al
raspunsului prin trimiteri ambigue si vagi la procentele din valoarea
estimata pentru organizarea de santier reprezentate atat de valoarea
totala ofertata de subscrisa pentru organizarea de santier, cat si de
cheltuielile pe cele doua subcapitole (lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier si cheltuieli conexe organizarii de santier);
nu se motiveaza, asadar, concret neconcludenta raspunsului la clarificari
privind cheltuielile conexe organizarii de santier, respingerea ofertei
Asocierii ..... pentru acest motiv fiind netemeinica;

- fata de art. 134 alin. (1) si (4) si art. 127 alin. (1) lit. i) din
Normele metodologice, in temeiul carora solicitarea de clarificari trebuie
sa fie clara, explicita si suficient de detaliata, concludenta raspunsului
formulat poate fi apreciata doar prin raportare la intrebarea formulata de
Autoritatea Contractanta. Or, clarificarile transmise raspund, in mod
corespunzator, solicitarii autoritatii contractante;

- intr-o prima faza, prin Solicitarea de clarificari nr. 1729L/
10.02.2022 (pct. 2), ..... a solicitat Asocierii ..... sa precizeze unde in
cadrul propunerii financiare se regasesc bugetate cheltuielile conexe
organizarii de santier;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..... (pct. 2), s-a
indicat ca, in valoarea bugetata, pentru Centrul de cost 5 - Organizare
de santier, s-a cuprins si valoarea aferenta cheltuielilor conexe
organizarii de santier, astfel ca valoarea ofertata in acest centru de cost
cuprinde atat cheltuielile aferente organizarii de santier, cat si cheltuielile
conexe organizarii de santier;

- prin solicitarea de clarificari nr. ..... , eeens a solicitat Asocierii .....
sa prezinte analiza de pret pentru valorile celor doua subcapitole.
Maniera de intocmire si de prezentare a analizei de pret a fost lasata la
latitudinea Asocierii ...... Totodata, ..... nu a solicitat la niciun moment
justificari prin raportare la anumite procente minime din valoarea
estimata pentru organizarea de santier, la care face insa trimitere in
Comunicare. De altfel, o astfel de abordare nici nu ar fi fost posibila de
vreme ce estimarea costurilor cu organizarea de santier a fost lasata la
latitudinea ofertantilor, acestea urmand a fi definitivate dupa finalizarea
proiectului tehnic, iar legislatia achizitiilor publice nu permite instituirea
unei cerinte prin care sa se impuna ofertarea unei valori reprezentand un
procent minim din valoarea estimata;
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- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..... , au fost
transmise lamuririle solicitate de autoritatea contractanta, in sensul ca:

a) a fost prezentata o analiza de pret sub forma de lista de cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari estimate (Formularul F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru obiectul Organizare de
santier); analiza de pret prezentata este impartita pe elementele de cost
ale unui pret unitar: material, manopera, utilaj si transport, precum si
faptul ca sunt prevazute cheltuielile indirecte aferente acestei categorii,
precum si procentul aferent profitului;

b) s-a precizat ca potrivit Caietului de sarcini - ,Dupa realizarea PT-
ului/faza adaptare la amplasament a Documentatiei de Avizare a
Lucrarilor de Interventii, Antreprenorul va face devizul pentru lucrarile
de Organizare de santier - Formular F3, incadrdndu-se in valoarea
licitata" - ofertantul are obligatia de a indeplini prevederile documentatiei
de atribuire cu incadrarea in valoarea ofertata si ca acest aspect a fost
luat in considerare intocmai la momentul depunerii ofertei, cu asumarea
valorilor prezentate in centrele de cost, respectiv Centrul de cost -
Organizare de santier;

C) s-a prezentat Formularul C1 - Centralizatorul investitiei, din care
rezulta valoarea totala pentru centrul de cost Organizare de santier, dar
si defalcat suma alocata organizarii de santier si suma alocata
cheltuielilor conexe organizarii de santier;

d) s-a confirmat inca o data asumarea suportarii din suma globala
indicata pentru subcap. 5.1.2. - Cheltuieli conexe organizarii de santier,
a tuturor cheltuielile conexe organizarii de santier mentionate la pct. 3.2.
din Caietul de sarcini, pe care le-am enumerat in raspunsul la clarificari
in deplina concordanta cu prevederile Caietului de sarcini; totodata, am
aratat ca costurile pentru fiecare activitate mentionata la pct. 3.1 Lucrari
de constructii si instalatii aferente organizarii de santier se regasesc
cotate in lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari din raspunsul
la clarificari;

e) s-a precizat ca, astfel cum prevede HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice (denumita in continuare "HG nr. 907/2016"), subcapitolul
5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii de santier are valoarea tuturor
costurilor exprimata ca suma globala si nu ca lista de cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari, asa cum se regaseste la subcapitolul 5.1.1 -
Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier, astfel,
cu respectarea prevederilor HG nr. 907/2016, s-a indicat suma globala
ce include toate costurile necesare indeplinirii acestui subcapitol;

f) s-a mentionat si ca toate aceste costuri se regasesc estimate in
lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari din raspuns si in
concordanta cu dotarea societatii pentru care au fost prezentate
documente in cadrul ofertei depuse, respectiv registrul mijloace fixe din
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contabilitate; organizarea de santier si cheltuielile conexe acesteia sunt
estimate corect si cu respectarea prevederilor caietului de sarcini.

Prin urmare, raspunsurile furnizate sunt concludente, nefiind
incident art. 134 alin. (5) din Normele metodologice, in conditiile in care
concludenta raspunsurilor trebuie analizata inclusiv prin prisma
prevederilor documentatiei de atribuire, ce nu pot fi ignorate de
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a solicitat doar transmiterea unei analize
de pret, iar nu justificarea procentelor din valoarea estimata
reprezentate de valorile ofertate; o astfel de solicitare nici nu ar fi fost
justificata, fata de prevederile ante-citate ale documentatiei de atribuire,
dar si fata de prevederile legale care nu obliga ofertantii sa oferteze
preturi ce reprezintda anumite procente minime din valoarea estimata.

3. Preturile ofertate de Asocierea ..... sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate:

- ambiguitatea consemnarilor din Raport si Comunicare afecteaza si

acest pretins motiv de respingere a ofertei Asocierii ..... ;

- e se rezuma sa afirme ca oferta Asocierii ..... ar contine preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate. Nici
prin Comunicare si nici prin Raportul procedurii, ..... nu arata insa in

concret (i) care sunt preturile pe care le apreciaza ca nu ar fi rezultatul
liberei concurente si nu ar putea fi justificate si nici (ii) motivele pentru
care a ajuns la aceasta concluzie. Or, Autoritatea Contractanta avea
obligatia de a demonstra obiectiv incidenta acestui motiv de respingere a
ofertei, astfel cum s-a retinut si in jurisprudenta anterioara a CNSC;

- atat timp cat autoritatea contractanta a admis in parte raspunsul

la clarificari furnizat de Asocierea ..... cu privire la cheltuielile privind
organizarea de santier (astfel cum se intelege din Comunicare), obiectul
nemultumirii  ..... este reprezentat practic de cheltuielile conexe

organizarii de santier;

- fata de cheltuielile conexe organizarii de santier, este absurd ca
autoritatea contractanta sa invoce ca aceste ar fi preturi care nu ar fi
justificate si rezultatul liberei concurente, in conditiile in care acestea
sunt cheltuieli si nu lucrari;

- prin urmare, cheltuielile conexe organizarii de santier nu
reprezinta contravaloarea unei lucrari care va fi predata ..... ;

- acestea se prezinta, potrivit documentatiei de atribuire si
specificului Contractului de proiectare si executie, precum si in
conformitate cu HG nr. 907/2016, ca suma globala estimativa. Astfel
cum s-a precizat si in raspunsul la clarificari, in suma ofertata pentru
organizarea de santier, au fost cuprinse toate cheltuielile necesare (care
au fost, de altfel, si enumerate). Prin urmare, a fost confirmata
asumarea acestor cheltuieli, inclusiv prin raspunsul la clarificari, desi
acestea oricum apartin exclusiv executantului.
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- chiar daca respingerea ofertei Asocierii ..... ar putea avea la baza
~Cheltuieli” ofertate pentru organizarea de santier care nu ar fi rezultatul
liberei concurente, respectiv/inclusiv (intrucat Comunicarea nu este clara
in acest sens) cheltuielile conexe organizarii de santier, o astfel de
constatare din partea comisiei de evaluare nu poate fi retinuta de
Consiliu;

- In realitate, cheltuielile prinse de Asocierea ..... in oferta (inclusiv
pentru organizarea de santier in integralitate si in special cele conexe
organizdrii de santier) sunt reale, sustenabile, sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate. In sustinerea acestei concluzii sunt
relevante si aspectele declarate de Asocierea ..... in oferta, inclusiv
Registrul imobilizari depus in propunerea tehnica (pag. 768 - 790) si
indicat si in raspunsul la clarificari nr. ..... Acest registru arata ca
Asocierea ..... detine containerele pentru organizarea de santier si
utilajul pentru ridicat, toate celelalte costuri fiind suficiente pentru a
sustine organizarea de santier;

- suma globala ofertata de Asocierea ..... pentru organizarea de
santier a luat in calcul toate cheltuielile mentionate de ..... in Caietul de
sarcini, estimative in momentul de fata si care pe parcursul executarii
lucrarii pot varia, astfel cum am aratat si prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari.

4. Autoritatea Contractanta avea obligatia de a solicita clarificari:

- daca ..... nu ar fi fost lamurita cu privire la (i) cheltuielile conexe
organizarii de santier si (ii) faptul ca preturile ofertate sunt rezultatul
liberei concurente si pot fi justificate, avea obligatia de a adopta o
atitudine proactiva, diligenta si de a solicita clarificari in acest sens, cu
aplicarea corespunzatoare a art. 134 alin. (1) si (4) si art. 127 alin. (1)
lit. i) din Normele metodologice;

- in cazul in care exista incertitudini cu privire la conformitatea
ofertei, dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari migreaza in
sfera obligatiilor, elocventa in acest sens fiind interpretarea Curtii
Europene de Justitie. Altfel, evaluarea nu poate fi considerata completa
si respingerea ofertei fara solicitarea unor clarificari subsecvente este
contrara cerintelor de buna administrare. O astfel de decizie risca sa fie
afectata de o eroare vadita de apreciere din partea autoritatii
contractante respective.

5. Autoritatea Contractanta are obligatia de a verifica incidenta
viciilor de forma, abaterilor tehnice minore si/sau erorilor aritmetice:

- pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica incidenta art. 134 alin. (7)-(10) si art. 135 din
Normele metodologice.

- autoritatea contractanta nu a depus nici macar minime diligente
in a verifica aplicabilitatea institutiei viciilor de forma/ abaterilor tehnice
minore sau erorilor aritmetice fata de oferta subscrisei desi intreaga
valoare a organizarii de santier este de doar 0,14% din valoarea
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ofertata, in pofida obligatiilor de evaluare temeinica a ofertei pe care
aceasta le avea, astfel cum a retinut si CNSC.

In finalul contestatiei, contestatoarea invoca si incalcarea de catre
autoritatea contractanta a principiilor proportionalitatii, transparentei si
asumarii raspunderii precum si restrictionarea de catre autoritatea
contractanta a accesului la procedura.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a solicitat respingerea celor doua contestatii motivat de
urmatoarele aspecte:

1. Referitor la contestatia .....

- asocierea ..... sustine ca, in mod gresit, comisia de evaluare a
respins oferta prezentata de aceasta, ca fiind inacceptabila si
neconforma motivat de faptul ca preturile care au stat la baza intocmirii
propunerii financiare nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate;

- in privinta centrului de cost nr. 1 ,Organizare de santier”, care
face obiectul prezentei contestatii, comisia de evaluare a stabilit doar
niste valori estimative, regasite in Fisa de Date, la Sectiunea 11.1.4 -
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, dupa cum
urmeaza: ,Valoarea estimata este de ..... lei, fara TVA, rezultata din
insumarea valorilor estimate: Cheltuieli pentru proiectare si asistenta
tehnica (documentatii pentru obtinere avize/acorduri, verificari proiect
conf. Legii 10/1995, D.T.A.C., P.T., D.E., D.T.O.E., asigurarea de
raspundere profesionala a proiectantului, asistenta tehnica pe perioada
de executie a lucrarilor, intocmire raport la terminarea executiei, cartea
tehnica, programul de urmarire a comportarii lucrarii in timp si Sistemul
Electronic de Achizitii Publice Sistemul Electronic de Achizitii Publice, ....
12:47 Pagina 1 proiect "as built" si altele conform prevederilor caietului

de sarcini) (cap. 3) - ..... lei; Cheltuieli pentru investitia de baza (cap.
4) - ... lei; din care: subcap. 4.1 Constructii si instalatii ..... lei; Alte
cheltuieli (cap. 5)- ..... lei din care: Organizare de santier (subcap. 5.1.)
- e lei, Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier
(1%) (subcap.5.1.1)- ..... lei si Cheltuieli conexe organizarii de santier
(0.5%) (subcap.5.1.2)- ..... lei”;

- se poate observa ca autoritatea contractanta nu a stabilit, in mod
concret, o anumita forma a propunerii financiare, lasand astfel la
latitudinea ofertantilor modul cum vor organiza si detalia aceasta
componenta a ofertei;

- analizand oferta depusa de asocierea contestatoare, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta initial nu a defalcat cheltuielile aferente
centrului de cost nr. 1 ,Organizare de santier in ,cheltuieli aferente
organizarii de santier” si ,cheltuieli conexe organizari de santier”,
alegand sa oferteze o suma globala, de ..... lei, fara TVA. Observand
valoarea aparent scazuta, alocata de asocierea contestatoare organizarii
de santier (.....lei, fara TVA), raportat la valoarea estimata de
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autoritatea contractanta prin Fisa de date pentru acest centru de cost
(..... lei fara TVA), precum si modul cum a ales sa oferteze acest centru
de cost, comisia de evaluare a hotaréat sa solicite clarificari;

- contestatoarea a raspuns in sensul ca ,in propunerea financiara,
in cadrul centrului de cost al Organizarii de santier, in valoare totala
de ..... lei, au fost ofertate si cheltuielile conexe, astfel aceasta include: -
Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier - .... lei
fara TVA; - Lucrari conexe organizarii de santier - .... lei fara TVA";

- analizand raspunsul transmis, comisia de evaluare a hotarat sa
revina cu o noua solicitare de clarificari, vizand prezentarea analizei de
pret pentru valorile celor doua subcapitole, din care sa rezulte
cheltuielile aferente, asa cum au fost solicitate prin Caietul de sarcini -
sectiunea 2, pag 6/12";

- ofertantul a raspuns, in termen, solicitarii de clarificari si a
transmis documentul inaintat prin adresa inregistrata la ..... SA cu
nr. ...., respectiv devizul aferent centrului de cost nr. 1 ,,Organizare de
santier”. De asemenea, din cadrul Devizului transmis, pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari, rezulta ca asocierea contestatoare
a bugetat doar urmatoarele categorii de cheltuieli aferente centrului de
cost nr. 1, dupa cum urmeaza: contracte temporare cu furnizorul de
energie electrica, cu furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;
cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala,
la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii; costul energiei
electrice si al apei consumate in incinta organizarii de santier pe durata
de executie a lucrarilor; costul transportului muncitorilor nelocalnici
si/sau cazarea acestora;

- analizand oferta asocierii contestatoare, cu respectarea structurii
pe care ofertantul a ales-o pentru prezentarea centrului de cost 1
,Organizare de santier” comisia de evaluare a constatat ca, pentru o
serie de cheltuieli, ofertantul mentioneaza pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari faptul ca acestea vor fi suportate in cuprinsul
cheltuielilor indirecte;

- analizand raspunsul asocierii contestatoare la solicitarea de
clarificari, coroborat cu legislatia in materie, in mod corect, comisia de
evaluare a constatat ca toate costurile mentionate de ofertant sunt gresit
incadrate si nu ar putea face parte din categoria cheltuielilor indirecte,
cat timp Ordinul nr. .... din ... indicativ P91/1-02, cu modificarile si
completarile ulterioare prevede in mod clar categoriile de costuri care
reprezinta cheltuieli indirecte;

- comisia de evaluare nu poate accepta raspunsul ofertantului
deoarece, acest fapt echivaleaza in mod cert cu o diminuare a cotei
initiale de cheltuieli indirecte, aspect ce reprezinta o modificare a
elementelor propunerii financiare. De asemenea, un astfel de raspuns
transmis de asocierea contestatoare nu probeaza sustenabilitatea si
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realitatea pretului ofertat, modul defectuos de intocmire a propunerii
financiare fiind in culpa ofertantului;

- in caz contrar, acceptarea rationamentului asocierii contestatoare
si, prin urmare, modificarea propunerii financiare prin diminuarea cotei
aferente cheltuielilor indirecte contravine prevederilor art. 124 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivi
carora ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant”;

- de asemenea, este nejustificat rationamentul contestatoarei,
potrivit caruia lipsa cotarii unor activitati descrise in propunerea tehnica
in ceea ce priveste organizarea de santier, asa cum reiese din
documentele cauzei, ar fi trebuit clarificatd cu autoarea ei, pentru a
demonstra ca intre propunerea tehnica si propunerea financiara exista
corelari sau nu, deoarece limitele deciziei autoritatii contractante de a
solicita sau nu o clarificare a ofertelor sunt trasate atat de propria
documentatie de atribuire, cat si de dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, fiind vadit ca solicitarea repetata de clarificare a
aceluiasi element al ofertei exced acestor limite. Rezulta astfel, ca o
noua solicitare de clarificari, adresata asocierii contestatoare in temeiul
dreptului conferit comisiei de evaluare prin legislatia privind achizitiile
publice, sau acceptarea raspunsului transmis prin adresa nr. .... ar fi
favorizat ofertantul, excedand prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- avand in vedere aspectele mentionate anterior, ofertantul avea
obligatia sa intocmeasca oferta in conformitate cu legislatia incidenta
indicata mai sus. Pentru orice neclaritati ofertantul avea dreptul conferit
de legislatia in materia achizitiilor publice, sa solicite clarificari inca din
faza anterioara depunerii ofertelor, respectiv cu pana la 12 zile inainte de
data limita de deschidere a ofertelor.

2. Referitor la contestatia .....:

- contestatoarea sustine ca in mod gresit comisia de evaluare a
respins oferta prezentata de aceasta, ca fiind inacceptabila si
neconforma motivat de faptul ca preturile care au stat la baza intocmirii
propunerii financiare nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate;

- in privinta centrului de cost nr. 1 ,Organizare de santier”, care
face obiectul prezentei contestatii, comisia de evaluare a stabilit doar
valori estimative, regasite in Fisa de Date, la Sectiunea 11.1.4 -
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, dupa cum
urmeaza: ,Valoarea estimata este de ..... lei, fara TVA, rezultata din
insumarea valorilor estimate: Cheltuieli pentru proiectare si asistenta
tehnica (documentatii pentru obtinere avize/ acorduri, verificari proiect
conf. Legii 10/1995, D.T.A.C., P.T., D.E., D.T.O.E., asigurarea de
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raspundere profesionala a proiectantului, asistenta tehnica pe perioada
de executie a lucrarilor, intocmire raport la terminarea executiei, cartea
tehnica, programul de urmarire a comportarii lucrarii in timp si Sistemul
Electronic de Achizitii Publice Sistemul Electronic de Achizitii Publice, ....
12:47 Pagina 1 proiect "as built" si altele conform prevederilor caietului

de sarcini) (cap. 3) - ..... lei; Cheltuieli pentru investitia de baza (cap.
4) - ... lei; din care: subcap. 4.1 Constructii si instalatii ..... lei; Alte
cheltuieli (cap. 5)- ..... lei din care: Organizare de santier (subcap. 5.1.)
- e lei, Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier
(1%) (subcap.5.1.1)- ..... lei si Cheltuieli conexe organizarii de santier
(0.5%) (subcap.5.1.2) - ..... lei”;

- se poate observa ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod
concret o anumita forma a propunerii financiare, lasand astfel ia
latitudinea ofertantilor modul cum vor organiza si detalia aceasta
componenta a ofertei;

- analizand oferta depusa de asocierea contestatoare, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta initial nu a defalcat cheltuielile aferente
centrului de cost nr. 1 ,Organizare de santier in ,cheltuieli aferente
organizarii de santier” si ,cheltuieli conexe organizari de santier”,
alegand sa oferteze o suma globala, de .... lei fara TVA. Observand
valoarea aparent scazuta, alocata de asocierea contestatoare organizarii
de santier (..... lei, fara TVA), precum si modul cum a ales sa oferteze
acest centru de cost, comisia de evaluare a hotarat sa solicite clarificari;

- contestatoarea a raspuns precizand ca ,(...) in valoarea bugetata
pentru centrul de cost 5. Organizare de santier am cuprins si valoarea
aferenta cheltuielilor conexe organizarii de santier, astfel ca valoarea in
acest centru de cost cuprinde atat cheltuielile aferente organizarii de
santier, cat si cheltuielile conexe organizarii de santier”;

- analizand raspunsul transmis, comisia de evaluare a hotarat sa
revina cu o nouad solicitare de clarificari, vizand transmiterea analizei de
pret pentru valorile celor doua subcapitole, din care sa rezulte cheltuielile
aferente, asa cum au fost solicitate prin Caietul de sarcini - sectiunea 2,

pag 6/12;
- ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari si a transmis
documentul inaintat prin adresa inregistrata la ..... SA cu nr. ...,

respectiv devizul aferent centrului de cost nr. 1 ,0Organizare de santier”;
- din documentul transmis rezulta ca ofertantul defalca valoarea
aferenta organizarii de santier (..... lei, fara TVA) dupa cum urmeaza: ...
lei, fara TVA pentru lucrari de organizare de santier si ... lei, fara TVA
pentru cheltuieli conexe organizarii de santier (valoare care nu a fost
desemnata initial in oferta). De asemenea, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, ofertantul prezinta si o analiza de pret sub forma unui
deviz, cuprinzand lucrarile necesare organizarii de santier;
- nici prin adresa nr. .... si nici prin adresa nr. ..... , ofertantul nu a
raspuns solicitarii comisiei de evaluare de a prezenta analiza de pret
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pentru valoarea subcapitolului 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii de
santier, din care sa rezulte concret costurile aferente acestuia, necesare
pentru realizarea investitiei, aspect ce atrage consecinta fireasca a
declararii inadmisibile a ofertei in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG 395/2016;

- in mod corect, comisia de evaluare a hotarat sa respinga oferta
Asocierii ..... , ca inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art.
134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) si c) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece raspunsul
la solicitarea de clarificari a fost neconcludent, nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Cu privire la criticile ambelor contestatoare care vizeaza incalcarea
principiilor in baza carora se atribuie contractele de achizitie publica,
autoritatea contractanta precizeaza ca:

- in evaluarea efectuata, comisia de evaluare a respectat atat
legislatia in materia achizitiilor publice, cat si principiile fundamentale in
acest domeniu;

- In demersul sau, comisia de evaluare nu a incalcat principiul
proportionalitatii intrucat masura adoptata, de excludere a ofertantilor
din procedura, motivat de faptul ca raspunsul sau nu este concludent,
este prevazuta de legislatia in materia achizitiilor publice, ca o consecinta
fireasca in situatia in care raspunsul la solicitarea de clarificari nu este
corect sau complet;

- autoritatea contractanta a respectat principiul transparentei
deoarece toata documentatia de atribuire care a stat la baza desfasurarii
procedurii a fost adusa la cunostinta ofertantilor prin intermediul SEAP,
procedura fiind identificata prin anuntul de participare simplificat nr.
Avand in vedere ca documentatia de atribuire nu a fost contestata in
termenul prevazut de legislatia in materia achizitiilor publice, aceasta si-
a consolidat forta obligatorie, fiind necesar a fi respectata de ofertanti la
intocmirea ofertelor;

- In egala masura, comisia de evaluare nu a incalcat prin evaluarea
efectuata principiul asumarii raspunderii deoarece acest principiu
presupune determinarea clara a sarcinilor si responsabilitatilor
persoanelor implicate in procesul de achizitie publica, asigurandu-se
profesionalismul, impartialitatea si independenta deciziilor adoptate pe
parcursul acestui proces;

- de asemenea, acest principiu implica faptul ca raspunderea
apartine exclusiv comisiei de evaluare si factorilor decizionali din cadrul
autoritatii contractante, indiferent de opiniile exprimate de organismele
de control ex-ante sau ex-post in domeniul achizitiilor publice sau de
recomandarile autoritatilor cu competente in domeniu sau in alte
domenii.
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Avand in vedere aspectele mentionate anterior, in mod corect
comisia de evaluare a hotardt sa respinga cele doua oferte, ca
inacceptabile si neconforme, deoarece raspunsul la solicitarile de
clarificari a fost neconcludent, nu a satisfacut, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini si contin preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,.....",
prin anuntul de participare ......

Consiliul constata ca ..... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, Conventia din data de ..... , Incheiata cu ...... ,
pentru suma de ... lei, cu valabilitate 6 luni, respectiv pana la data
de ..... , Insotita de Anexe. De asemenea, Consiliul constata ca, la randul
sau, ..... a inaintat contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. .... din data de ...., emisa de ..... , In valoare
de .... lei.

Preliminar, pentru stabilirea cuantumului legal al cautiunii care
trebuia constituita in vederea solutionarii contestatiilor, Consiliul
constata, in primul rand, ca in cadrul anuntului de participare, valoarea
estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit este de ..... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Prin urmare, raportat la prevederile art. 61* alin. (1) lit. b) si alin.
(22) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , (1) Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza: (...) 2% din valoarea estimata a
contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la
art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv_nu mai mult de 88.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);(...)”,
Consiliul stabileste ca autoarele contestatiilor aveau obligatia de a
constitui, fiecare, o cautiune in valoare de 88.000 lei. De asemenea,
raportat la data depunerii contestatiilor, Consiliul stabileste ca ultima zi
de constituire a cautiunilor era data de 25.04.2022.

In acest sens, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliu constata ca, in vederea indeplinirii obligatiei mai sus
mentionata, in data de ...., ..... a incheiat o Conventie pentru
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deschiderea si functionarea unui Cont de Garantie cu ..... , Conventie din
cuprinsul careia rezulta ca banca va deschide la Unitatea Vaslui, pe
numele ..... un cont de garantie, afectat exclusiv garantarii de catre
aceasta a obligatiei sale fata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, urmand ca prestatorul ..... sa depuna in contul respectiv,
cel mai tarziu la data de ...., la dispozitia beneficiarului Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor suma de .... lei, reprezentand o garantie
de cautiune pentru contestatie.

La data de ..... a fost incheiata intre cele doua parti Anexa nr. 1 la
Conventia mentionata mai sus, pentru deschiderea si functionarea unui
cont de garantie, prin care se aduce la cunostinta Consiliului, in esenta,
ca, in scopul garantarii obligatiilor prestatorului rezultate din contract, a
fost constituita in garantie suma de .... lei, la dispozitia Consiliului, si ca
Banca va mentine garantia la dispozitia Consiliului si va permite
eliberarea acesteia in una sau mai multe transe, in contul Consiliului pe
baza cererilor de executare a garantiei formulata de Consiliu sau in
contul prestatorului ..... pe baza acordului de restituire formulata, de
asemenea de catre Consiliu.

Se mai arata in Anexa ca valabilitatea garantiei inceteaza la data
de ..., data dupa care banca va transfera toate sumele ramase in contul
de garantie catre prestator.

In acest context, Consiliul retine c3 ..... nu a respectat prevederile
art. 61! din Legea nr. 101/2016, referitoare la obligatia de constituire a
cautiunii.

Pentru a retine astfel, Consiliul are in vedere, in primul rand, faptul
ca, pe langa indeplinirea exigentelor legate de cuantum si de termenul
de constituire, trebuie sa acopere, in timp, intregul ciclu procesual,
eventual, inceput odata cu depunerea contestatiei.

Din modul in care este reglementata legal obligatia de constituire a
cautiunii cat si procedura de executare/restituire a acesteia, rezulta ca,
dupa trecerea termenului legal de solutionare a contestatiei de catre
Consiliu, curge un termen pentru o eventuala atacare a deciziei
Consiliului, prin formularea unei plangeri la Curtea de Apel competenta.
Ulterior, dupa curgerea termenului in care Curtea de Apel se va
pronunta, in mod definitiv, asupra eventualei plangeri, autoritatea
contractanta are la dispozitie un termen de 30 de zile pentru a decide
daca formuleaza in fata instantei o cerere de acordare de despagubiri
pentru eventualele prejudicii aduse de contestator prin depunerea
contestatiei, despagubiri care, daca vor fi admise de catre instanta de
judecatd urmeaza a fi acoperite din cuantumul cautiunii.

In conditiile in care scopul constituirii unei cautiuni este de a
proteja autoritatea contractantda de riscul unui comportament
necorespunzator al contestatarilor, este evident ca aceasta trebuie sa fie
valabila pana la finalul tuturor demersurilor legale care trebuie urmate
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pentru executarea ei. Aceasta trebuie sa fie valabila pana la data la care
Consiliul dispune restituirea acesteia ca urmare a neemiterii de pretentii
de catre autoritatea contractanta/pana la data la care instanta de
judecata dispune executarea cautiunii/pana la data cand Consiliul
dispune restituirea acesteia ca urmare a respingerii de catre instanta de
judecata a pretentiilor autoritatii contractante.

Or, astfel cum se poate observa din cele precizate mai sus,
efectuarea, eventualda, a tuturor demersurilor legale presupune o
perioada care, chiar daca nu poate fi estimata in mod precis, este
evident ca este una de lunga durata.

Prin urmare, exista riscul ca termenul de 6 luni pentru care a fost
constituita garantia de catre ..... , la dispozitia CNSC, sa fie insuficient,
situatie in care nu sunt indeplinite exigentele art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Pe de alta parte, cautiunea constituita de ..... nu indeplineste
cerintele art. 61' din Legea nr. 101/2016 nici din perspectiva
cuantumului acesteia; astfel cum s-a precizat anterior, prin raportare la
valoarea estimata a procedurii si la momentul procedurii cand este

formulata contestatia, cautiunea trebuie sa fie de .... lei, cuantumul de
35.000 lei constituit de ..... , In baza Conventiei incheiate cu ..... , este
insuficient.

Totodata, o solicitare de completare/modificare a cautiunii din
partea CNSC, ar fi contrara dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: , (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate
in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:
(..)".

In aceste conditii, contestatia ..... , formulata in contradictoriu ..... ,
va fi respinsa, ca inadmisibila, de catre Consiliu, pentru neconstituirea
cautiunii in forma si cuantumul prevazute de lege.

Procedand la analizarea contestatiei depuse de ..... , Consiliul retine
ca, potrivit adresei nr. ..... , oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
a) si ¢) din HG nr. 395/2016 deoarece ,raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost neconcludent, nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate (...) comisia de evaluare a
considerat raspunsul privind cheltuielile conexe organizarii de santier ca
fiind neconcludent, dat fiind faptul ca valoarea totala ofertata pentru
organizarea de santier cu valoarea de ... lei, reprezentand 6,72% din
valoarea estimata si cheltuieli conexe organizarii de santier cu
valoarea ..... lei reprezentand 12,28 % din valoarea estimata (...)".

Legat de modul in care ofertantii trebuie sa elaboreze propunerea
financiara, Consiliul constata ca la Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al

Pagina 18 din 26



propunerii financiare, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:
»(...) Propunerea financiara va contine urmatoarele: 1. Formularul de
oferta si Anexa ( sectiunea Formulare). 2. Documentele aferente
documentatiei tehnice, completate corespunzator, respectand cerintele
impuse in Caietul de Sarcini. Nota 1: Propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica. Nota 2: In situatia in care, in scopul
verificarii conformitatii Propunerii Financiare, Autoritatea Contractanta
solicita clarificari/completari, atat solicitarea cat si raspunsul ofertantului
se transmit in SICAP (...)".

Totodata, la Cap. II.1.4) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, s-au prevazut urmatoarele categorii de cheltuieli:
,valoarea estimata este de ..... lei, fara TVA, rezultata din insumarea
valorilor estimate: cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica (...)
= e lei; cheltuieli pentru investitia de baza (cap. 4) - ..... lei din care
subcap. 4.1 constructii si instalatii - ..... lei; alte cheltuieli (cap. 5) - .....
lei din care: organizare de santier (subcap. 5.1) - ..... lei, lucrari de
constructii _si_instalatii aferente organizarii de santier (1%) (subcap.
5.1.1) - ..... lei _si cheltuieli conexe organizarii _de santier (0,5%)
(subcap. 5.1.2) - ..... lei”.

In caietul de sarcini, la capitolul Prezentarea propunerii financiare,
este detaliat modul de prezentare a propunerii financiare, potrivit caruia:
,Propunerea financiara va fi exprimata centralizat in Lei, cu si fara TVA.
Valoarea estimata nu contine sume previzionate. Propunerea financiara
trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, sa nu
se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Legea privind achizitiile
publice nr. 98/2016. La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine
cont ca toate incercarile pentru materialele puse in opera, prevazute de
legislatia in vigoare, se vor face pe cheltuiala proprie. Toate ofertele
financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate, comisia de
evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care concura la
formarea preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei. Propunerea
financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor prezentate in
sectiunea 2 a caietului de sarcini ,Pretul Ofertei”. Astfel, vor fi completate
de catre ofertant formularul , Pretul Ofertei”. La stabilirea valorii ofertei,
se va tine cont de coeficientii stabiliti de lege (contributia asiguratorie
pentru munca etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului (indirecte si profit)
(...) Dupa intocmirea Proiectului Tehnic, Antreprenorul va reface devizul
lucrarii conform listelor de cantitati care reies in urma calculelor.
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Valoarea finala a devizului rezultat dupa intocmirea Proiectului Tehnic va
fi aceeasi cu valoarea ofertata. La intocmirea documentatiei economice
faza Proiect tehnic si Detalii de executie Antreprenorul poate
reloca/compensa valorile/cheltuielile intre capitolele/subcapitolele de
lucrari care intra in componenta C+M, fara depasirea valorii ofertate.
Decontarea lucrarilor se va realiza in baza situatiilor de lucrari intocmite
in baza Devizului rezultat la intocmirea Proiectului Tehnic, aprobate de
catre Dirigintele de santier si acceptate de catre Achizitor (...)".

De asemenea, Consiliul retine ca prin caietul de sarcini, la
Sectiunea 2 - Cerintele Beneficiarului - Pretul ofertei, autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarele: ,,2.1 Lucrarile, in totalitate
acestora, inclusiv proiectarea sunt impartite in Centre de Cost. Fiecare
Centru de cost, reprezinta elemente majore ale lucrarilor. Centrele de
cost sunt denumite in conformitate cu obiectele lucrarilor. Centrele de
cost din prezentul caiet de sarcini nu sunt limitative, Antreprenorul are
dreptul sa oferteze orice alta lucrare considera ca nu se poate incadra in
acestea pentru respectarea Studiului de Fezabilitate, a avizelor si a
legilor si normativelor in vigoare. 2.2 Activitatile evaluate din cadrul
Centrelor de Cost, inclusiv ,Alte activitati pe care ofertantul considera ca
fiind necesar sa le evalueze”, reprezinta totalul activitatilor necesare
pentru a ajunge la “Valoarea de contract acceptata”. Antreprenorul nu
are dreptul sa pretinda niciun fel de alte costuri pentru lucrari in baza
faptului ca activitatile nu au fost incluse sau ca exista erori sau omisiuni
in descrierile din cadrul Centrelor de Cost. 2.3 In cazul in care exista
activitati in Centrele de Cost pentru care Ofertantul nu a introdus o
valoare, se va considera ca acel pret are valoarea zero”, iar la punctul 3 -
Organizare de santier, a precizat: ,Se cuprind cheltuielile estimative ca
fiind necesare contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare
a activitatilor de constructii-montaj. Dupa realizarea PT-ului/faza
adaptare la amplasament a Documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie, Antreprenorul va face devizul pentru lucrarile de Organizare
de santier-Formular F3, incadrandu-se in valoarea licitata (...)".

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca motivul de
respingere privind oferta contestatoarei a facut si obiectul urmatoarelor
clarificari, respectiv:

- prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a solicitat, printre
altele, sa precizeze: ,2. Avand in vedere ca valoarea estimata include si
valoarea cheltuielilor conexe organizarii de santier, va rugam sa precizati
unde 1n cadrul propunerii financiare se regdsesc bugetate aceste
cheltuieli”; La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns, prin adresa
nr. ..... , astfel: ,Precizam ca in valoarea bugetata pentru centrul de cost
5 Organizare de santier am cuprins si valoarea aferenta cheltuielilor
conexe organizarii de santier, astfel ca valoarea ofertata in acest centru
de cost cuprinde atat cheltuielile aferente organizarii de santier cat si
cheltuielile conexe organizarii de santier”.
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- prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a revenit cu o noua
solicitare: ,avand in vedere ca valoarea estimata pentru organizarea de
santier (subcap. 5.1) cuprinde cheltuieli necesare contractului in vederea
crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructie-montaj (...)
va rugam sa prezentati analiza de pret pentru valorile celor doua
subcapitole, din care sa rezulte cheltuielile aferente, asa cum au fost
solicitate prin caietul de sarcini -sectiunea 2, pag 6/12”; La aceasta
solicitare, contestatoarea a raspuns astfel: ,in conformitate cu solicitarea
adresata va prezentam o analiza de pret sub forma de lista de cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari estimate pentru valorile ofertate la
subcap 5.1.2 (...) ofertantul are obligatia de a indeplini prevederile
documentatiei de atribuire cu incadrarea in valoarea ofertata si acest
aspect a fost luat in considerare intocmai la momentul depunerii ofertei
si cu asumarea valorilor prezentate in centrele de cost, respectiv centrul
de cost organizare de santier (...) reiteram parte din specificatiile
caietului de sarcini cu privire la organizarea de santier (...) suma globala
ce include toate costurile necesare indeplinirii acestui subcapitol este
de .... lei, fara TVA. Toate aceste costuri se regasesc estimate in lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari din prezentul raspuns si in
concordanta cu dotarea societatii, pentru care au fost prezentate
documente in cadrul ofertei depuse (...) avand in vedere cele precizate
in prezentul raspuns, ofertantul a indeplinit cerintele minime obligatorii
impuse prin documentatia de atribuire si toate informatiile solicitate se
regasesc in oferta depusa initial (...) mentionam, cu toata increderea, ca
va stam la dispozitie cu orice informatie sau lamurire cu privire la oferta
depusa si avem convingerea ca putem clarifica orice aspect al ofertei
pentru conformitatea acesteia”.

In solutionarea cauzei, Consiliul va retine, ca relevante, prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, precum si pe cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016
prevad: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia. (4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.
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Consiliul constata ca, in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari, ofertantul a prezentat, in forma tabelara, centralizatorul

investitiei din care rezulta urmatoarele categorii de cheltuieli: ..... lei-
organizare de santier si .... lei-cheltuieli conexe organizarii de santier;
total ..... lei.

De asemenea, si in cadrul ofertei, contestatoarea a prevazut
urmatoarele categorii de costuri: proiectare si intocmire documentatie
= lei; cheltuieli pentru investitia de baza=.. lei; organizare de
santier=..... lei.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
nici adresa de comunicare si nici procesul verbal privind evaluarea
propunerilor financiare nu evidentiaza lipsurile sesizate de comisia de
evaluare care au stat la baza deciziei de respingere, ca inacceptabila si
neconAformé, a ofertei contestatoarei.

In cauza, sunt considerate incidente prevederile art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(2) In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: ... b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”.

Prin urmare, intrucat oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
neconforma, se impunea ca autoritatea contractanta sa-i comunice
acesteia motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere. Pe
de alta parte, modalitatea de evaluare a ofertei, precum si cea de
comunicare a rezultatului evaluarii, reflecta nefinalizarea procesului de
evaluare, comisia de evaluare necomunicand motivele concrete de
respingere.

A respinge oferta doar pentru raspuns neconcludent privind
fundamentarea pretului aferent cheltuielilor conexe organizarii de santier
la solicitarea comisiei de evaluare, reprezinta o incalcarea a atributiilor
comisiei de evaluare care avea obligatia de a verifica, in integrum, daca
propunerea financiara prezentata de contestator este conforma cu
propunerea tehnica.

Pentru situatia de fata, nimic nu impiedica autoritatea contractanta
sa revina cu clarificari corespunzatoare si sa ceara explicatii pentru
lamurirea situatiei in privinta cotarii anumitor costuri care corespund
descrierii cheltuielilor conexe organizarii de santier.

Prin urmare, informarea ofertantilor reprezinta o obligatie ce fi
revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic care doreste
sa investeasca CNSC cu o contestatie intocmita astfel incat sa respecte
toate rigorile Legii nr. 101/2016.

Raportat la cele retinute, se constata ca evaluarea ofertei
contestatoarei ..... nu a fost finalizata 1n ansamblul ei, situatie in care
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criticile contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sub
aspectul analizat, sunt intemeiate.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei contestatoarei
nu a fost finalizata, de comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 133
HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, potrivit atributiilor prevazute la art. 127 din HG
nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o noua
corespondenta cu contestatoarea a aspectelor in referinta, stiindu-se ca
orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau
neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa solicite clarificari
contestatoarei in legatura cu aspectul mai sus mentionat.

De altfel, practica constanta a Consiliului, dar si a instantelor
nationale, a fost influentata si de practica instantelor comunitare, care
stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista
dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care se afla acestea,
relevante fiind concluziile Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg
in hotararea din cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
CE, punctele 56 si 57:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar
fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia,
T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
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trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct.
60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

In mod similar, prin hotdrarea Tribunalului din 27.09.2002, din
cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva CE, la punctele 37 si 38, se
arata:

»37. Ca raspuns la argumentul autoritatii potrivit caruia comisia de
evaluare nu era tinuta de nicio obligatie de a solicita clarificari de la
ofertant, Tribunalul constata ca puterea stabilita in sectiunea 19.5 din
instructiunile catre ofertanti trebuie, in special in conformitate cu
principiul dreptului comunitar al bunei administrari, sa fie insotita de o
obligatie de a fi exercitata in imprejurari in care clarificarea unei oferte
este atat practic posibil, cat si necesara (a se vedea, prin analogie,
cauzele T-22/99 Rose/Comisia [2000], p. IA-SC-27 si 11-115, punctul
56, Carvelis v T-182/99 Parlamentul European [2001], p. IA-SC- 13 si
11-523, punctele 32-34; a se vedea, de asemenea, mai general, T-
231/97, New Europe Consulting si Brown/Comisia [1999], p. 11-2403,
punctul 42, si articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a UE, ]O
2000, C 364, p. 1, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000). In timp ce
comisiile de evaluare ale autoritatii nu sunt obligate sa solicite clarificari
in toate cazurile in care o oferta este redactata ambiguu, ele au datoria
de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza
continutul fiecarei oferte. In cazurile in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fara a exercita puterea
de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii
risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei
in exercitarea acestei puteri.

38. Mai mult, ar fi in contradictie cu principiul egalitatii, la care
sectiunea 19.5 din instructiunile catre ofertanti face referire in cazul de
fata, ca o comisie de evaluare sa se bucure de o putere de apreciere
nelimitata in a alege daca sau nu sa ceara clarificari privind o oferta
individuald, indiferent de consideratii obiective si fara a fi supusa unei
supravegheri judiciare) a se vedea, prin analogie, cauzele conexate T-
112/96 si T-115/96 Seche/Comisia [1999], p. IA-SC-115 si 11-623, pct.
127)".
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia depusa de ..... , In
contradictoriu cu ..... si va anula rezultatul procedurii consemnat in
adresele de comunicare si raportul procedurii de atribuire. Va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze/clarifice oferta contestatoarei, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de ..... , In calitate de lider al
asocierii ..... ..... side ..... , In calitate de lider al asocierii ..... — s

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ..... , in
contradictoriu cu ..... , pentru neconstituirea cautiunii in forma si
cuantumul prevazute de lege.

Admite contestatia depusa de ..... , In contradictoriu cu ..... Si

anuleaza rezultatul procedurii consemnat in adresele de comunicare si
raportul procedurii de atribuire. Obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului,
sa duca la Iindeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze/clarifice oferta contestatoarei, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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