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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....../veeeee/ wnnnes
Data: .......

Prin contestatia nr. ... /03.05.2019, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... /06.05.2019, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) rereereang eeeaeeees , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI
....... , legal reprezentata prin ....... — Administrator si sediul ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedurda la ..., ......... , formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii (] R /23.04. 2019 emis de ... , cu sediul in ... ,

............... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschlsa privind incheierea unui acord-cadru pentru 24 luni, ce are ca obiect ,Servicii
de curatenie si dezinsectie”, cod CPV 90910000-9 Servicii de curatenie (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr......../23.04.2019 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea adresei nr......... /23.04.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii catre SC ......... SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC .........
SRL a fost declarata necastigatoare, a tuturor actelor autoritatii care au
stat la baza acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
SC......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, a tuturor actelor
autoritatii care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. ......... /23.04.2019 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste declararea drept
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de SC ......... SRL;


http://www.cnsc.ro/

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire

prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliu sub
o] S /15.05.2019, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
comuna ......... , sat Caldararu, ......... [ eereeanes , judetul ......... , avand CUI
......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .........,
reprezentata legal prin ......... - administrator si conventional prin
av. .evenenns , cu sediul secundar in ......... ) ereeeanes ) e ) e ) e ,
referitor la aceeasi procedura desfasurata de ... , In calitate de

autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea cererii de interventie
voluntara, respingerea contestatiei si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL,
apreciind ca acest ofertant ar fi trebuit exclus din procedura conform
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In prealabil, SC ......... SRL a formulat un scurt istoric al procedurii de
atribuire, facand referire la decizia anterioara emisa de CNSC nr. ..........

Autoarea contestatiei mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat decizia CNSC, ofertantul SC ......... SRL intrand sub incidenta
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, societatea declarata castigatoare, in cadrul DUAE prezentat in
procedura, la partea III motive de excludere, punct C - motive legate de
insolyen’,cé, conflicte de interese sau abateri profesionale, a bifat nu.

In acest sens, mentioneaza ca la data completarii DUAE, exista deja
numar impresionant de documente constatatoare care consemnau modul
defectuos in care SC ......... SRL si-a indeplinit obligatiile contractuale in
contracte de achizitie anterioare, care a condus la aplicarea de sanctiuni si
chiar la rezilierea contractelor, si anume:

Documentul constatator nr. ... din data de 16.12.2016 emis de
.....5A; Documentul constatator nr. ..... /13.08.2018 emis de Consiliul
Judetean ...... ; Documentul constatator nr. ... /04.07.2017 emis de
Consiliul Judetean ..... ; Documentul constatator nr. ...... /04.07.2017 emis
de Consiliul Judetean ....... : Documentul constatator nr. ......../04.07.2017
emis de Consiliul Judetean ... ;. Documentul constatator nr. ... /
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...... /20.12.2017 emis de ..... SA in care se consemneaza ca a fost reziliat
contractul de servicii de curatenie nr. ... din urmatoarele cauze
,herespectarea calitatii/cantitatii si/sau a tipului de
produs/lucrare/serviciu ofertat" si ,neindeplinirea obligatiilor contractuale
obligatorii si specifice".

Raportat la solicitarea expresa din DUAE, SC ......... SRL avea
obligatia de a indica in DUAE existenta unor astfel de situatii si de a
prezenta motivele pentru care motivul de excludere in discutie nu i este
aplicabil.

Avand in vedere dispozitile art. 3 alin. (1) lit. u) din Legea nr.
98/2016, DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere in care
ofertantul are obligatia sa prezinte situatia reala si adevarata a statusului
acestuia, astfel ca, SC ......... SRL a facut declaratii eronate, omitadnd cu
buna stiinta sa prezinte aceste documente constatatoare.

Raportandu-se la cele retinute de CNSC in decizia anterioara,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a ignorat dispozitiile
deciziei emise de CNSC, intrucat simpla verificare a informatiilor publice
existente in SEAP relevau faptul ca in privinta ofertantului declarat
castigator au fost emise mai multe documente constatatoare negative. La
momentul reevaluarii existau deja informatii certe si neechivoce. La
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, autoritatea contractanta a ignorat
faptul ca ofertantul a declarat necorespunzator in DUAE ca nu s-ar afla in
situatiile de excludere reglementate de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere declaratia pe propria raspundere a SC ......... SRL ca
nu se afla in situatiile de excludere reglementate de art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, desi se afla, declaratie facuta cu scopul evident
de a castiga licitatia, iar autoritatea contractanta era pe deplin informata
ca la data completarii DUAE, documentele constatatoare negative referite
anterior erau deja emise, este evident ca, in urma reevaluarii, SC .........
SRL trebuia exclus din procedura.

Neexcluderea ofertantului declarat castigator din procedura in acest
temei, in opinia contestatoarei, goleste de orice continut prevederea
legala imperativa din art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si face
inutila si irelevanta declaratia pe propria raspundere - DUAE, ofertantii
putand declara orice, avand garantia ca nu vor suporta vreo consecinta
negativa.

In sustinerea celor mai sus precizate, autorul contestatiei
mentioneaza jurisprudenta nationala si CJUE.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
decizia CNSC si nu a efectuat o evaluare temeinica a societatii SC .........
SRL intrand sub incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 si trebuia exclus din procedura.

Reiterand sustinerile anterior mentionate, contestatoarea apreciaza
suplimentar documentul constatator nr. ....... VA /20.12.2017 emis de
......... SA in care se consemneaza ca a fost reziliat contractul de servicii de



curatenie nr. ........ din urmatoarele cauze ,nerespectarea calitatii/cantitatii
si/sau a tipului de produs/lucrare/serviciu ofertat" si ,neindeplinirea
obligatiilor contractuale obligatorii si specifice".

Aceste documente constatatoare consemneaza modul defectuos in
care ofertantul si-a indeplinit obligatile asumate prin contracte de
achizitie publica anterioare, consemneaza abateri grave de la prevederile
contractuale, incalcari ale termenelor asumate prin contracte, sanctiunile
aplicate societatii SC ......... SRL, inclusiv rezilierea unui contract. Astfel,
din cuprinsul documentelor constatatoare mentionate, rezulta indeplinirea
cumulativa a conditiilor prevazute de legiuitor la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, respectiv: ofertantul si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatile contractuale, respectiv incalcarea obligatiilor
contractuale a generat aplicarea de sanctiuni.

Redand din cuprinsul deciziei CNSC anterior emisa si din raportul
procedurii nr. ......../23.04.2019, societatea contestatoare invedereaza ca
acestea sunt singurele mentiuni ale autoritatii contractante referitoare la
procesul de reevaluare efectuat, la documentele solicitate societatii
SC......... SRL, la analiza efectuata si la motivele pentru care, autoritatea
contractanta a considerat totusi ca sunt incidente prevederile art. 171
alin. (1), (2), (3) si (5) din HG nr. 395/2016 prin raportare la
documentele constatatoare.

Documentele constatatoare negative mentionate anterior indica un
~modus operandi” al ofertantului, aspect constatat cu autoritate de lucru
judecat atat de CNSC, cat si de instanta de judecata.

Prin Decizia nr. ...../19.11.2018, Curtea de Apel ......... a retinut ca
toate documentele constatatoare fac dovada deplina a abaterilor repetate
ale SC ......... SRL in indeplinirea unor contracte de achizitie publica si a
sanctiunilor aplicate acestuia si exclud practic aplicabilitatea art. 171 din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
decizia CNSC si a Curtii de Apel ......... efectuand o evaluare superficiala a
ofertei SC ......... SRL, a luat o decizie care nu a fost fundamentata pe o
evaluare temeinica si care nu se bazeaza pe probe concludente.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile mentionate in
contestatie.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ... /09.05.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /10.05.2019, autoritatea contractanta ........ a depus la dosarul cauzei
punctul de vedere privitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, face
un scurt istoric al procedurii, mentionand ca, in conformitate cu decizia
CNSC nr. ....... , @ procedat la reanalizarea ofertei SC ......... SRL potrivit
procesului - verbal de reevaluare nr. ... /22.04.2019 si concluziilor
consemnate in raportul procedurii intocmit dupa reevaluare nr.
....... /23.04.2019.

Autoritatea contractanta a luat in considerare mai multe inscrisuri,
precum: Decizia nr. ....... ; punctul de vedere al SCIU ......... nr. ..
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transmis CNSC; contestatia SC ......... SRL; documentul constatator final
..... emis de ...... SA; documentul constatator final ...... /04.07.2017 emis de
CJ .....; documentul constatator final ....... /04.07.2017 emis de CJ] ....;
documentul constatator final ...... /13.08.2018 emis de CJ ....; cererea de
interventie voluntara in litigiu a SC ......... SRL nr. ..../19.03.2019;
Documentul European de Achizitie Unic completat de SC ......... SRL;
adresa nr. ...... /11.10.2018; document constatator final ...... /19.01.2018
emis de ....SA; adeverinta/recomandare nr. ... /23.02.2017 emisa
de ....SA; DC nr........ /25.09.2015 a Curtii de Apel ......... pronuntata in
dosar nr. ...... /2015; acordul cadru incheiat cu UAT Judetul .... nr.
....... /13.03.2019; acordul cadru incheiat cu UAT Judetul .... nr.
......... /13.03.2019; acordul cadru incheiat cu UAT Judetul .... nr.
...../13.03.2019; document constatator primar nr. ...... /05.08.2015 emis
de UAT Judetul ......... ; document constatator primar nr. ....... /13.08.2014
emis de UAT Judetul ......... ; documentul constatator ..../08.07.2016 emis
de CJ ....; documentul constatator final ...... /04.08.2016 emis de CJ ....;
documentul constatator final ...../09.01.2017 emis de ........ ; documentul
constatator final ... /26.07.2017 emis de C] ....; adresa nr.
..../08.04.2019 emisa de SC ......... SRL cu documentele atasate.

In ceea ce priveste documentele pretinse de societatea contestatoare,
si pentru a putea concluziona cu privire la incidenta art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca trebuie
analizat fiecare document constatator adus la cunostinta.

In acest context, fiecare document constatator reclamat de
catre ......... SRL s-a analizat daca: s-a mentionat o incalcare grava sau
repetatda a obligatiilor principale; incalcarea obligatiilor principale a
intervenit in derularea unui contract de achizitie publica, contract sectorial
sau contract de concesiune; si daca incdlcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale a condus la incetarea anticipata a contractului sau la
plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

De asemenea, s-a analizat din perspectiva documentelor depuse de
SC ......... SRL daca au fost incidente prevederile art. 171 alin. (1), (2),
(3) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Documentele analizate din perspectiva incidentei art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 au fost: documentul constatator nr.
.../16.12.2016 emis de ....SA; documentul constatator nr. ..../13.08.2018
emis de CJ ....; documentul constatator nr. ....... /04.07.2017 emis de
CJ ....; documentul constatator nr. ... /04.07.2017 emis de CJ ....;
documentul constatator nr. ...... /04.07.2017 emis de CJ .....

Referitor la documentul constatator nr. ... /16.12.2016 emis de
....SA, autoritatea contractanta mentioneaza ca documentul se refera la
contractul nr. ........ /23.11.2015 al doilea contract subsecvent la acordul
cadru nr. ......... /08.09.2014. Valoarea contractului subsecvent de prestari
servicii este In cuantum de 6.115.872,31 lei, fara TVA. Data terminarii
serviciilor a fost 30.11.2016.



Contractul nu a fost reziliat, insa s-au aplicat , penalitati in valoare de
156.000 lei pentru deficiente constatate in prestarea serviciilor". Acest
document constatator a fost emis de autoritatea contractanta ....SA in
temeiul art. 161 din HG nr. 394/2016.

Suplimentar acestui document s-a depus adresa nr. ...... /11.10.2018,
eliberata de ....SA. Acest document nu are valoarea unui document
constatator, insa explica faptul ca, suma de 156.000 lei nu reprezinta
prejudiciu, iar in raport de valoarea contractului subsecvent de
6.115.872,31 lei, fara TVA reprezinta 2,55%.

Conform contractului incheiat intre parti s-a stabilit de comun acord
un numar de 7000 de puncte/luna penalizare iar, in cazul in care acestea
sunt depasite se procedeaza la incetarea de drept a contractului, fapt care
nu s-a intamplat.

Ulterior emiterii documentului constatator nr. ... /16.12.2016,
intre ....SA si ......... SRL a intervenit cel de-al treilea contract subsecvent
(nr...../29.11.2016) aferent aceluiasi acord - cadru (nr. ...../08.09.2014),
contract finalizat cu documentul constatator favorabil nr. ...../19.01.2018.

Totodata, ....SA a emis adresa ....... /19.01.2018 cu referire la
contractul subsecvent nr. ...... /29.11.2016 (al treilea contract subsecvent)
incheiat in baza aceluiasi acord cadru nr. ...... /08.09.2014. Potrivit acestei
adrese ,valoarea de 156.000 lei reprezinta depunctari, nu penalitati
pentru indeplinirea obligatilor din contract si nu reprezinta prejudiciu, fapt
pentru care nu s-au aplicat alte sanctiuni si nici nu au fost emise pretentii
asupra garantiei de buna executie." De asemenea, a fost depusa
adeverinta nr. ....... /23.02.2017 potrivit careia valoarea serviciilor prestate
in temeiul acordului-cadru nr. ...../08.09.2014 a fost de 12.273.248,64 lei,
fara TVA, iar valoarea serviciilor efectiv prestate de ......... SRL a fost de
11.045.923,78 lei.

In opinia autoritatii contractante, pentru a se aprecia existenta unei
abateri grave este necesara efectuarea unei aprecieri concrete si
individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza, iar notiunea de
.,abatere grava” trebuie inteleasa ca referindu-se in mod normal la un
comportament al operatorului economic in cauza care denota o intentie
culpabila sau neglijenta de o anumita gravitate din partea sa.

Mentionand din jurisprudenta europeana, autoritatea contractanta
subliniaza ca, orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a unui
contract sau a unei parti din acel contract poate demonstra eventual o
componenta profesionala limitata a operatorului economic in cauza, dar
nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in cazul contractului
subsecvent nr. ... /2015 nu s-a retinut incetarea anticipata, plata de
daune interese, plata unor prejudicii sau alte sanctiuni comparabile.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta a apreciat
ca depunctarea de 156.000 lei nu reprezinta o ,sanctiune comparabild" in
conditiile in care autoritatea contractanta ....SA a continuat sa deruleze
acordul-cadru nr. ... /2014, iar valoarea acestui acord, in privinta
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SC ......... SRL era in cuantum de 11.045.923,78 lei, iar deficientele au
fost remediate de prestator.

Subliniind jurisprudenta nationala si europeana, autoritatea
contractanta apreciaza ca documentul constatator nr. ...../16.12.2016 nu
poate fi luat in considerare si nu se putea dispune excluderea operatorului
economic in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste documentul constatator final nr. .../13.08.2018,
emis de CJ ...., acesta se refera la contractul subsecvent nr.
.../15.03.2017 al acordului cadru nr. ... /18.04.2016, iar obiectul
contractului il reprezinta: furnizarea de fructe proaspete (mere) in cadrul
programului de incurajare a consumului de fructe in scoli in anul scolar
2016 - 2017 pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial.

Autoritatea contractanta subliniaza aspectul potrivit caruia, obiectul
contractului subsecvent este furnizarea de fructe in scoli si nu prestarea
serviciilor de curatenie.

Potrivit acestui document, in raport de prevederile art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, nu s-a dispus rezilierea contractului sau a
acordului cadru; nu s-a dispus plata de daune interese; a fost aplicata
sanctiunea amenzii contraventionale de catre ANPC.

SC ......... SRL a solicitat anularea documentului constatator final nr.
..../13.08.2018, ocazie cu care pe rolul Tribunalului ......... se afla dosarul
civil nr. ../..../2018, iar la termenul din 15.04.2019 s-a declinat
solutionarea cauzei catre Tribunalul ..... Prin urmare, avand in vedere ca
nu este o decizie definitiva a instantei de judecata care sa confirme
valabilitatea documentului constatator nr. ...... /2018, precum si faptul ca
oricum acesta ar fi o abatere izolata si nu una ,grava si repetata",
autoritatea contractanta a constatat faptul ca existenta unui astfel de
inscris nu este suficienta pentru a atrage excludere operatorului .........
SRL din cadrul procedurii organizata de SCJU ..........

Se precizeaza faptul ca, enumerarea abaterilor poate fi apreciata ca
fiind concludenta in ipoteza in care obiectul contractului ar fi fost identic
sau similar cu obiectul achizitiei publice derulate de SCJU ..........

Capacitatea si credibilitatea operatorului economic trebuie apreciate
in concret cu luarea in considerare si a similitudinii obiectului contractelor
de achizitie publica.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, abaterile constatate in
documentul constatator emis de CJ] .... nu au influentat derularea
contractului subsecvent in sensul incetarii anticipate sau a platii unor
daune interese, iar in privinta acordului cadru nu sunt date privind
incetarea iTnainte de termen, ceea ce conduce la concluzia continuarii
relatiilor contractuale pana la finalizarea acordului cadru.

Cu privire la documentul constatator nr. ...... /04.07.2017 emis de
CJ) ...., autoritatea contractantda a analizat cumulativ si documentul
constatator nr. ....... /04.07.2017 emis de CJ .... si documentul constatator

nr. ...... /04.07.2017 emis de CJ .....



Obiectul acestor documente constatatoare este acelasi ca la punctul
mentionat anterior, respectiv ,, furnizare mere", aspect care are relevanta
in analiza concreta a documentului constatator raportat la obiectul

procedurii organizate de SCJU ......... , respectiv ,servicii de curatenie".
Un al doilea aspect constatat este faptul ca in urma emiterii acestor
documente constatatoare, CJ .... nu a dispus incetarea anticipata,

rezilierea contractului, daune interese, aplicarea de sanctiuni
contractuale; alte sanctiuni comparabile.

Mai mult decat atat, CJ .... a declarat societatea SC ......... SRL
castigatoare in cadrul unei noi proceduri finalizate cu incheierea a trei
acorduri-cadru.

In concluzie, comisia de evaluare, analizand toate inscrisurile puse la
dispozitie de partile implicate constata faptul ca operatorul economic
SC ......... SRL, ofertant in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind
incheierea unui acord-cadru pentru 24 luni, ce are ca obiect ,Servicii de
curatenie si dezinsectie”, nu se incadreaza in situatiile de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Ca probatoriu, a fost depus dosarul achizitiei publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. o] R [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu sub
3] A /15.05.2019, formulata de SC ......... SRL, prin care a solicitat
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In partea introductiva, intervenientul prezinta, succint, istoricul
procedurii de atribuire contestate si justifica admisibilitatea cererii sale.

De asemenea, Iin sustinerea consideratiilor sale, societatea
intervenienta invoca jurisprudenta in materie.

Intervenientul sustine ca societatea contestatoare a prezentat, in
cuprinsul contestatiei, doua motive de contestare, astfel: autoritatea
contractanta nu a respectat decizia CNSC nr. ........ - ofertantul SC .........
SRL intra sub incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 si trebuia exclusa din procedura, respectiv autoritatea
contractanta nu a respectat decizia CNSC nr. ......... si nu a efectuat o
evaluare temeinica a ofertantului SC ......... SRL- intra sub incidenta
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si trebuia
exclusa din procedura.

Cu titlu prealabil, intervenientul sustine ca potrivit art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 este inadmisibila prezentarea de motive noi de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Referitor la primul motiv de contestare, societatea intervenienta
considera ca acesta a fost solutionat de catre Consiliu prin decizia nr.
......... neretindndu-l ca fiind intemeiat, astfel nu se poate pretinde o
incalcare a deciziei din aceasta perspectiva.

Fata de acest aspect se solicita respingerea contestatiei cu raportare
la primul motiv.
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Cu privire la cel de-al doilea motiv al contestatiei, societatea
SC......... SRL considera ca societatea contestatoare este in eroare.

Autoritatea contractanta a respectat decizia anterioara emisa de
CNSC, si a efectuat o reanalizare temeinica a ofertei depuse de SC .........
SRL, astfel cum s-a precizat in raportul procedurii nr. ...... /23.04.2019.

Potrivit procesului - verbal nr. ... /22.04.2019, autoritatea
contractanta a respectat decizia CNSC si a procedat la reevaluarea ofertei
depuse de SC ......... SRL, constatand ca oferta este acceptabila.

In luarea deciziei, autoritatea contractanta a avut in vedere
urmatoarele elemente:

Documentul constatator nr. ...../16.12.2016 este emis de ....SA ca
urmare a derularii contractului subsecvent nr. ...../23.11.2016 la acordul
cadru nr. ... /08.09.2014 avand ca obiect servicii de salubrizare spatii
publice, spatii tehnice din statiile de metrou, trenuri electrice de metrou,
locuri de remizare material rulant pe magistralele de metrou, colectare si
evacuare gunoi din statii si depouri, spatii (birouri) ....SA.

Acest contract subsecvent (al doilea contract subsecvent) s-a derulat
in perioada 01.12.2015-30.11.2016, iar documentul constatator a fost
emis strict pentru serviciile prestate in acea perioada. Documentul
prevede ca s-au aplicat penalitati in valoare de 156.000 lei pentru
deficiente constatate in prestarea serviciilor, dar aceste penalitati nu
echivaleaza cu prejudicii grave produse autoritatii contractante, astfel
cum insasi aceasta arata in adresa nr. ......... /11.10.2018.

Documentul constatator mai arata la pct. 8 lit. f) ca nu a intervenit
rezilierea contractului ci dimpotriva la pct. 6 confirma faptul ca incetarea
contractului a avut loc la termen, adica la data de 30.11.2016. La pct. 8
lit. @) din document se arata ca au existat abateri de la calitatea serviciilor
dar nu si faptul ca SC ......... SRL nu si-ar fi indeplinit total, partial
serviciile. Astfel ne putandu-se retine ca au existat incalcari grave ale
obligatiilor principale.

Valoarea de 156.000 lei, depunctarile aplicate de ....SA, reprezinta
doar 2,5% din valoarea totala a contractului subsecvent.

Se precizeaza ca potrivit caietului de sarcini publicat de ....SA, este
permis un numar de maxim 7.000 puncte de penalizare/luna. Niciodata
insa, pe durata derularii contractului, societatea intervenienta nu s-a
apropiat de acest nivel.

De asemenea, se subliniaza faptul ca ulterior finalizarii contractului
subsecvent nr. ... /23.11.2015 , respectiv emiterii certificatului
incriminat intre societatea SC ......... SRL si ....SA au fost incheiate si alte
contracte subsecvente, pana la finalizarea acordului-cadru, lucru care
certifica faptul ca autoritatea contractanta nu a considerat ca a avut loc o
incalcare grava a contractului.

La finalizarea acordului-cadru a fost restituita integral garantia de
buna executie, certificandu-se prin aceasta faptul ca nu au existat
eventuale prejudicii la nivelul autoritatii contractante.



Tot cu referire la acest certificat, intervenientul subliniaza ca de la
data savarsirii faptelor au trecut mai mult de trei ani, astfel incat ar trebui
aplicata prevederea art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Acest termen se socoteste de la data aparitiei situatiei, savarsirea
faptei sau producerii evenimentului relevant si nu de la data emiterii
certificatului constatator. In acest sens intervenientul mentioneaza decizia
civila nr. ......... /25.09.2015 a Curtii de Apel ..........

Documentul constatator nr. ..../13.08.2018 emis de UAT judetul .... -
Consiliul Judetean ...., ca urmare a derularii contractului subsecvent nr.
...... /15.03.2017 la acordul-cadru nr. 3385/18.04.2016 avand ca obiect
furnizarea fructelor proaspete (mere) in cadrul Programului de incurajare
a Consumului de Fructe in scoli in anul scolar 2016-2017 pentru elevii din
invatamantul primar si gimnazial, pe de o parte acesta a fost atacat in
instanta de catre SC ......... SA, intrucét s-a considerat ca el nu reflecta
realitatea faptica.

Referitor la acest document, intervenientul sustine ca autoritatea
contractanta nu a inregistrat niciun prejudiciu urmare a pretinselor
neconformitati, dovada in acest sens fiind faptul ca nu a ridicat pretentii
asupra garantei de buna executie, care a fost restituita integral.

De asemenea, contractul nu a fost reziliat ca dovada a faptului ca si
in situatia in care ar fi existat eventuale abateri contractuale, acestea nu
au constituit incalcari ale obligatiilor principale.

Amenda primita din partea unui alt organ al statului, nu se poate
incadra in categoria daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

Aceasta amenda aplicata a fost achitata in termenul de 48 de ore

conform procesului verbal seria ANPC nr. ......., dovada fiind ordinul de
plata nr. ....... /31.05.2017 si are o valoare modica.
Certificatul constatator nr. ....... a fost intocmit in data de 09.08.2018

si are numar de inregistrare din data de 13.08.2018, iar contractul la care
face referire a incetat in data de 16.06.2017. Astfel, autoritatea
contractanta a emis certificatul cu rea-credinta la aproape un an de la
data incetarii contractului si a obligatiilor asumate prin contract.

Nici in acest caz nu poate fi aplicat motivul de excludere prevazut la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste documentele constatatoare nr. ....... , Nr. ..... si nr.
..../04.07.2017 emise de catre Consiliul Judetean .... ca urmare a derularii
contractelor nr. ... /.....[24.02.2017, nr. ... /02.03,2017 si nr.

......... /20.02.2017 avand ca obiect furnizare si distributie de mere in cadrul
Programului de incurajare a consumului de fructe proaspete in scoli din
clasele I-VIII din invatamantul de stat, particular autorizat/acreditat si
respectiv confesional, in anul scolar 2016-2017 pentru Judetul .... se
subliniaza ca publicarea in SEAP a documentelor constatatoare a fost
anulata prin adresa nr. ...... /26.01.2018.

Acestea au fost atacate in instanta.
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Si In cazul acestui contract autoritatea contractanta nu a inregistrat
niciun prejudiciu, lucru dovedit prin faptul ca nu s-a emis nicio pretentie
asupra garantiei de buna executie ce a fost restituita integral.

De asemenea, contractul nu a fost reziliat ca dovada a faptului ca si
in situatia in care ar fi existat eventuale abateri contractuale, acestea nu
au constituit incalcari ale obligatiilor principale.

SC ......... SRL a fost declarata castigatoare de catre acelasi Consiliu
Judetean .... in cadrul altei procedurii, iar la data de 13.03.2019 a semnat
acordurile cadru.

Nici in acest caz nu se poate retine motivul de excludere prevazut la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la documentul constatator emis de ...., se precizeaza ca si
acesta a fost contestat in justitie.

Prin acest punct contestatoarea formuleaza un capat nou de cerere
care nu se regaseste in contestatia anterioara si care se incadreaza in
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, si in cazul acestuia desi exista referiri la posibile , prejudicii sau
pagube" constand in ,cost suplimentar servicii prestate de alti furnizori,
respectiv cost suplimentar materiale achizitionate de beneficiar" acestea
nu au fost in niciun fel cuantificate si, asupra garantiei de buna executie
nu au fost emise pretentii, ea fiind restituita integral.

Contractul a incetat ca urmare a unor schimbari legislative ce nu au
putut fi anticipate la momentul ofertarii.

Se subliniaza faptul ca autoritatea contractanta .... nu a procedat la
retinerea garantiei de buna executie drept pentru care este evident faptul
ca SC ......... SRL nu s-a incadrat in prevederile art. 41 din HG nr.
395/2016.

Concluzionand:

Nu exista incalcari grave sau repetate ale obligatiilor principale care-i
reveneau SC ......... SRL in cadrul unui contract de achizitie publica, al
unui contract de achizitie sectoriala sau contract de concesiune.

Totodatd, nu se poate retine nici existenta unor incalcari grave ale
obligatiilor contractuale prin raportare la exemplele din art. 167 alin. (8)
din Legea nr. 98/2016, respectiv: neexecutarea contractelor, livrarea de
produse care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii,
etc.

In cazul tuturor certificatelor sus mentionate nu exista niciun
prejudiciu cuantificat adus autoritatilor contractante, toate autoritatile
contractante restituind integral garantiile de buna executie catre
SC......... SRL fara a emite pretentii asupra acestora.

Potrivit art. 171 alin. (2) din Legea nr 98/2016, autoritatea
contractanta este cea chemata sa aprecieze ca dovezile prezentate de
catre operatorul economic sunt suficiente pentru demonstrarea
credibilitatii unui agent economic.

Aceasta apreciere nu poate fi arbitrara, fara nicio baza in situatia
facturala.

11



In acelasi timp, in baza principiilor care guverneazd achizitiile publice,
respectiv nediscriminarea, proportionalitatea si asumarea raspunderii,
autoritatea contractanta are o anumita marja in aprecierea sa, care nu
poate fi cenzurata.

De asemenea, autoritatea contractanta, in activitatea sa de analiza a
ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de achizitie trebuie sa tina
seama de scopul Legii nr. 98/2016.

In probatoriu, intervenienta intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisurile atasate cererii de interventie.

Intrucat contestatoarea a solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul
i-a comunicat acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de
depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. .......

Contestatoarea s-a prezentat in vederea studierii in data de
16.05.20109.

Prin adresa nr. ... /17.05.2019, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
....... /17.05.2019, SC ......... SRL a transmis concluzii scrise prezentand,
pe aceasta cale, contraargumente la apararile SC ......... SRL din cuprinsul

cererii de interventie, precum si la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta.

SC ......... SRL prin adresa nr. ...../......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. ... /21.05.2019, a atasat dovada cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea cauzei, respectiv contract de asistenta juridica, ordin de plata
si documente in suplimentarea probatoriului.

Cu adresa nr. ... /22.05.2019, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
e/ 23.05.2019, SC ......... SRL a transmis concluzii scrise, urmare a
analizei aspectelor invocate de SC ......... SRL in concluziile scrise, prin

care isi mentine in totalitate cele sustinute prin cererea de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de curatenie si dezinfectie”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de
curatenie (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......../26.09.2018.
Conform anuntului de participare si fisei de date a achizitiei, valoarea
estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 7.669.248 si 9.534.336 lei
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Se impune precizarea faptului ca, in cadrul prezentei proceduri, a
fost formulata de catre SC ....SRL, contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... /15.11.2018,
solutionata prin decizia nr........ din data de 07.12.2018, in sensul
respingerii acesteia.

De asemenea, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin

adresa nr. 104.......... 68 din 05.03.2019, SC ......... SRL a investit Consiliul
cu contestatia inregistrata sub nr. ... /18.03.2019, solutionata prin
decizia nr. ....... /02.04.2019, avand urmatorul dispozitiv:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in

parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ........ si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. ...../05.03.2019, in partea ce priveste evaluarea
SC......... SRL. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL si

la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in
termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii.

Respinge, ca inadmisibilda, solicitarea vizand declararea drept céastigatoare a
ofertei petentei (...).

Avand a pune in aplicare decizia ultima a Consiliului, autoritatea
contractanta a transmis la data de 23.04.2019 un nou rezultat, impotriva
caruia SC ......... SRL a decis din nou sa se indrepte, apreciindu-l ca
nelegal, data fiind desemnarea ca si castigatoare a SC ......... SRL,
transmitand, in termenul legal, contestatia ce formeaza obiectul prezentei
cauze, fiind constituita si cautiunea aferenta.

Vizavi de cererea de interventie a SC ......... SRL, vazand ca
ofertantul are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind declarat castigator,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ...../23.04.2019, si sprijina
pozitia autoritatii contractante in respingerea contestatiei depuse de
SC ......... SRL, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Un prim aspect adus in discutie de catre SC ......... SRL vizeaza
modul de respectare, de catre autoritatea contractanta, a deciziei nr. ........
(ramasa definitiva), ale carei considerente sunt expuse in cele ce

urmeaza:

In speta de fatd, se aduce in discutia Consiliului legalitatea deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei SC ......... SRL, in contextul invocarii, dupa cum s-a amintit in cele ce
preced, a mai multor documente constatatoare prin care s-au retinut incalcari ale obligatiilor
contractuale de catre SC ......... SRL in executarea unor contracte de achizitie derulate cu alte
autoritati contractante:

- documentul constatator nr. ....... din 16.12.2016 emis de ....SA;

- documentul constatator nr. ...... /13.08.2018 emis de Consiliul Judetean ....;

- documentul constatator nr. ...../04.07.2017 emis de Consiliul Judetean ....;

- documentul constatator nr. ...... /04.07.2017 emis de Consiliul Judetean ....;

- documentul constatator nr. ...../04.07.2017 emis de Consiliul Judetean .....

Analizdnd actele normative incidente, Consiliul retine ca, sub imperiul legii valabile la
momentul prezentei proceduri sunt aplicabile dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 ce stabilesc:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre urmatoarele
situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata
a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

De asemenea, dispozitiile art. 171 din acelasi act normativ prevad masuri de atenuare a
acestei sanctiuni, dupd cum urmeaza: (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.
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(2) In cazul in care autoritatea contractant§ considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic
din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platad a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate
printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in
mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activd cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor
sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind
raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savérsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.

Totodata, aplicabile in speta sunt si prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016:

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrére definitivd a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat
0 perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.

Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 stabilesc urmatoarele:

Art. 166. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupd caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacad este cazul, la
eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedurd de atribuire, altele decat
contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor
care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent; (...)

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sd elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractantad in conformitate
cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este
cazul, pentru eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data
emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia
in care acestea au fost depuse.

(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu privire
la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul luarii la cunostintd ca
situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata
din cauze obiective.

(6) In cazul contractelor atribuite prin cumpérare directs, autoritatea contractantd are
dreptul de a emite documente constatatoare in conformitate cu alin. (1), atunci cand este
solicitat acest lucru de catre contractant/contractant asociat.

(7) Autoritatea contractantad poate emite un document constatator unui subcontractant
la solicitarea acestuia si numai in cazul prezentarii contractului de subcontractare si a receptiilor
aferente.

(8) Atunci cénd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacd acesta
reflectd indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.
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In contextul dispozitiilor legale citate mai sus, pentru aplicarea motivului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite
urmatoarele conditii cumulative:

- Incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia dintre urmatoarele
tipuri de contracte incheiate anterior: contract de achizitii publice, contract sectorial, contract de
concesiune;

- incdlcarea grava sau repetatd a obligatiilor principale sa fi condus la una din
urmatoarele consecinte (sanctiuni): fncetarea anticipatd a respectivului contract, plata de
daune-interese, alte sanctiuni comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse de art. 171 din Legea
nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3) in sensul furnizarii dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si
care, in cazul in care sunt apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii si alin. (5) lit. b), in
sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au petrecut evenimentele
(incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit o perioada de 3 ani.

Cadea in sarcina autoritatii contractante, verificarea aspectelor anterior
subliniate. Or, din niciun document regasit in dosarul achizitiei nu reiese o minima
analizd in sensul ardtat anterior. in procesul verbal, inregistrat sub nr. 43822 din
05.11.2018, privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, relativ la motive de
excludere referitoare la procedura de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale
exista mentionat ca ofertantul a bifat NU ..nu se aflad in una din situatiile de excludere prevazute
la art. 59, 60 si 167 din Legea nr. 98/2016. Se are in vedere ca prin fisa de date a achizitiei, la
cap. IIlI.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a
solicitat:

Se solicita indeplinirea urmatoarelor cerinte minime de calificare:

Ofertantii, tertii sustinatori (daca este cazul) si subcontractantii (daca este cazul) nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165, 167 si 60 din Legea nr.
98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor privind situatia
personala: se va completa DUAE de catre ofertanti, subcontractanti, terti sustinatori, dupa caz,
cu informatiile aferente situatiei lor. Declaratia conform art. 60 din Legea 98/2016 (din
sectiunea Formulare) va fi completata si depusa de toti participantii la procedura odata cu
depunerea DUAE. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Documente justificative:

1.certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local si buget de stat) la
momentul prezentarii;

2. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau al celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/ actul constitutiv;

3.dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin.
(2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin DUAE prezentat in procedura, la partea III Motive de excludere, punct C Motive
legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, la subpunctul Incetare
anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile, la intrebarea Operatorul economic s-a
aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat
cu o entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au
fost impuse daune interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract
anterior, ofertantul SC ......... SRL a bifat NU.

Este adevarat ca autoritatea contractanta era obligata sa accepte informatiile
furnizate de participantul la procedura, in masura in care nu exista alte
informatii/documente care sa confirme contrariul, insa, vazand cele reclamate de
SC ...ceveee SRL, ar fi avut deschisa calea remedierii, stiut fiind faptul ca potrivit
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dupa primirea contestatiei,
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autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a preferat sa ramana in pasivitate,
intelegand sa se abtina de la a emite vreo opinie, lasand la aprecierea Consiliului
analiza legalitatii celor invocate de cele doua parti, precum se exprima in punctul de
vedere transmis. Or, aceasta lipsa de actiune nu poate convinge asupra faptului ca
achizitoarea a inteles ca operatiunea de verificare (evaluare) a ofertelor nu este una abstracta.
Insuficienta actualei evaludri este vadita in contextul in care autoritatea nu poate admite si,
implicit, desemna castigatoare o oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita, daca se
incadreaza intr-una dintre situatiile de excludere reglementate. Orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, materializata intr-un act de evaluare. In
lipsa unor verificari detaliate (in contextul in care la acest moment i s-au adus la
de ofertant), activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva
si arbitrara, comisia de evaluare putiand sa declare admisibilitatea unei oferte, chiar
daca ea nu este pe deplin justificata.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care aceasta din urma
este obligatad sa o infaptuiasca, nu se poate substitui atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum impune art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor, inclusiv sub aspectele ce ar
putea atrage o eventuald excludere a SC ......... SRL. Argumentele contestatiei nu pot fi
analizate decat in raport cu un act de evaluare a ofertei concurente sub aspectele de mai sus.

In contextul mai sus enuntat, se impune reverificarea conditiilor de admisibilitate
a ofertei SC ......... SRL, prin prisma imprejurarilor referitoare la excluderea
operatorului, respectiv incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, precum si a situatiilor de exceptie referitoare la excluderea operatorului,
respectiv incidenta art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) din HG nr. 395/2016, prin
raportare la documentele constatatoare invocate de autoarea contestatiei.

Asadar, Consiliul a trasat in sarcina autoritatii contractante
reverificarea (dat fiind faptul ca nu fusese intreprinsa nicio analizad)
conditiilor de admisibilitate a ofertei SC ......... SRL, prin prisma
imprejurarilor referitoare la excluderea operatorului, respectiv incidenta
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, precum si a
situatiilor de exceptie referitoare la excluderea operatorului, respectiv
incidenta art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) din HG nr. 395/2016, tinand
cont de documentele constatatoare invocate de autoarea contestatiei.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deciziile Consiliului
sunt obligatorii pentru partile cauzei, inclusiv pentru autoritatea
contractanta, tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv
prin prisma considerentelor decisive pe care le cuprinde. Consiliul nu
poate infirma cele deja stabilite, singura avand competenta in acest sens
fiind curtea de apel in a carei raza se afla sediul .......... . Din consultarea
portalului instantelor de judecata (http://portal.just.ro), reiese ca nu a
fost inregistrata nicio plangere depusa impotriva deciziei precedente a
Consiliului la Curtea de Apel ......... , Singura competenta sa o solutioneze.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/ entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului.

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa se supuna rigorilor
deciziei mai sus enuntate.
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Se observa ca a fost incheiat procesul-verbal nr. ... /22.04.2019
privind reevaluarea ofertei SC ......... SRL, avandu-se in vedere o serie de
inscrisuri, pe care autoritatea intelege sa le enumere in cuprinsul
documentului mentionat, printre care si adresa nr. ......./08.04.2019
emisa de catre SC ......... SRL si adresata unitatii spitalicesti, fara sa
existe o solicitare a acesteia din urma, desi se impunea lamurirea cu
ofertantul in conditiile rigorilor trasate de Consiliu in privinta verificarii
incidentei dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
precum si a situatiilor de exceptie referitoare la excluderea operatorului,
respectiv incidenta art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) din HG nr. 395/2016,
tindnd cont de documentele constatatoare invocate de autoarea
contestatiei.

Prin intermediul respectivului document (argumentele fiind identice
cu cele prezentate prin cererea de interventie nr. ...... /19.03.2019
formulata cu ocazia primei contestatii), la care a anexat o serie in
inscrisuri, SC ......... SRL a depus si un DUAE revizuit, considerand, de
asemenea, ca dovezile prezentate demonstreaza in mod concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, precum si buna
credinta in privinta indeplinirii obligatiilor contractuale si sustin lipsa culpei
in privinta emiterii documentelor constatatoare in ciuda existentei
acestora.

Situatia creata prin redepunerea DUAE revizuit, in sensul ca la
partea III Motive de excludere, punct C Motive legate de insplven’,cé,
conflicte de interese sau abateri profesionale, la subpunctul Incetare
anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile, la intrebarea
Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior, ofertantul
SC ......... SRL a bifat DA, indicand cinci documente constatatoare,
echivaleaza cu o recunoastere a faptului ca prin intermediul DUAE initial
depus in cadrul ofertei, acesta a facut o declaratie neconforma cu
realitatea, imprejurare sanctionata cu excluderea ofertantului potrivit art.
167 lit. h) din Legea nr. 98/2016 [(1) Autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

h)operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul

informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie...].

In mod evident, declaratia initiald a SC ......... SRL, cand a bifat cu Nu, a avut
efect asupra a ceea ce urma sa verifice autoritatea contractanta in privinta motivelor de
excludere. Indiferent de aprecierea proprie a SC ......... SRL asupra legalitatii intocmirii

acelor documente constatatoare, aceasta era obligata sa declare existenta acestora.
Formularul impune operatorului economic sa bifeze corespunzator
raspunsul (da sau nu) la intrebarea operatorul economic s-a aflat intr-o
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Situatie in care un contract de achizitii publice anterior incheiat cu o
autoritate contractantd sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipa sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior. De asemenea,
formularul cuprinde o rubrica privind descrierea situatiei in caz de raspuns
afirmativ, precum si masurile luate pentru a demonstra fiabilitatea
operatorului economic.

In sensul celor mai sus aratate, sunt si considerentele Curtii de Apel
Targu-Mures retinute in Hotararea sa nr. ......... /04.09.2018:

Declaratiile intimatei in raport de entitatea contractanta prin prisma dispozitiilor
art. 180 alineat 1 litera h din legea nr. 99/2016 trebuie verificate in raport de
situatia juridica existenta la momentul completarii DUAE (...)

Or intimata-intervenienta, prin modul in care a completat DUAE a evitat
sanctiunea excluderii din procedura de catre comisia de evaluare, in raport de
prevederile legale anterior indicate (...)

Faptul ca prin hotarari judecatoresti ulterioare au fost anulate atat masura de
reziliere anticipata a contractului cat si certificatul constatator nu are relevanta in
analiza dispozitiilor art. 80 alin. (1) litera h din Legea nr. 99.2016. Ceea ce
intereseaza este daca ofertantul se face vinovat de declaratii false (aspect care
rezulta fara echivoc din modul de completare al DUAE) respectiv daca aceste declaratii
au avut efect in ceea ce priveste verificarea absentei motivelor de excludere (aspect
care se confirma prin prisma argumentelor prezentate anterior.)

Contrar sustinerilor societatii interveniente, Consiliul a dispus, in decizia
sa, o verificare sub toate aspectele. Faptul ca nu s-a stabilit explicit la acel
moment, (in conditiile in care, inca o data, subliniem faptul ca, nu se
intreprinsese o minima analiza) incadrarea ofertei in situatia de la art. 167
lit. h) din lege, asta nu inseamna ca la momentul prezentei analize nu se
poate retine incidenta dispozitiilor legii in legatura cu cele declarate de SC
......... SRL. Insuficienta evaluarii era vadita, astfel ca, in lipsa unor date
cu caracter de certitudine, nu se putea trage o concluzie asupra modului
in care SC ......... SRL a inteles sa se conformeze prevederilor legale,
Consiliul apeland la exprimari de genul informatii care ar putea ridica
suspiciuni asupra veridicitatii celor declarate de ofertant.

Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura
de achizitie, respectiv corectitudinea informatiilor pe care acestia le
prezinta autoritatii contractante (in special completarea DUAE in contextul
prevederilor art. 193 din Legea nr. 98/2016) reprezinta elemente
esentiale in aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza
situatia personala a acestora. Din aceasta perspectiva Consiliul achieseaza
la argumentele contestatoarei in sensul ca, o interpretare contrara, ar
lipsi de continut dispozitiile care reglementeaza DUAE si efectele pe care
acesta le are in procedura de atribuire.

Rezulta fara echivoc ca declaratia acestui ofertant a produs efecte in
procedura, sens in care apreciem relevant a face apel la Hotararea CJUE
din 4 mai 2017, pronuntata in cauza ...... avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Camera
Nationala de Recurs, Polonia, prin decizia din 25 iulie 2014, in procedura
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Esaprojekt sp. z.0.0. impotriva Wojewodztwo Lodzkie, in cuprinsul careia

s-au retinut printre altele ca:

66 Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18,
care permite excluderea unui operator economic de la participarea la un contract de
achizitii publice, printre altele in cazul in care sa facut grav vinovat de declaratii false
prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea contractanta, trebuie interpretat in
sensul ca poate fi aplicat atunci cdnd aceste informatii sunt de natura sa influenteze
rezultatul cererii de oferta, independent de faptul daca operatorul economic a actionat
cu intentie.

67 Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit ca articolul 45 din
Directiva 2004/18 prevede la alineatele (1) si (2) o serie de motive, obligatorii si,
respectiv, facultative, de excludere de la participarea la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice a unui ofertant, motive care privesc situatia personala a
acestuia. .

68 In particular, in sensul articolului 45 alineatul (2) litera (g) din directiva
mentionatd, un operator economic poate fi exclus de la participarea la un
contract de achizitii publice in cazul in care sa facut ,grav vinovat” de
declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea
contractanta sau nu a furnizat aceste informatii.

69 Prin intermediul intrebarii adresate, Krajowa Izba Odwotawcza (Camera
Nationala de Recurs) solicita sa se stabileasca daca, in scopul aplicarii acestei dispozitii,
este necesar ca ofertantul sa fi actionat cu intentie, iar informatiile prezentate
autoritatii contractante sa fi influentat sau sa fi putut influenta rezultatul cererii de
oferta. A

70 In aceasta privinta, se impune, in primul rand, sa se arate ca textul
articolului 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18 nu contine nicio referire la
comportamentul intentionat al operatorului economic. Prin urmare, constatarea unei
astfel de conduite nu poate fi considerata drept un element necesar pentru excluderea
unui asemenea operator de la participarea la un contract de achizitii publice.

71 Dimpotriva, pentru a considera candidatul ofertant ca fiind , grav
vinovat” in sensul dispozitiei mentionate si al exclude astfel de la un contract
de achizitii publice, este suficient ca acesta sa se fi facut raspunzator de o
neglijenta de o anumita gravitate, si anume o neglijenta de natura sa aiba o
influenta determinanta asupra deciziilor de excludere, de selectare sau de
atribuire a unui contract de achizitii publice.

(...)

76 Or, dupa cum reiese din decizia de trimitere, declaratiile si informatiile
furnizate de operatorul economic in cauza au influentat intradevar rezultatul
procedurii de atribuire a contractului in discutie in litigiul principal. Astfel, potrivit
Krajowa Izba Odwotawcza (Camera Nationala de Recurs), Konsultant Komputer a
castigat cererea de oferta tocmai pe baza acestor declaratii si a acestor
informatii.

In concluzie, Consiliul retine ca SC ......... SRL se face vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise prin intermediul DUAE
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere in sensul dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 sens in care, comisia de
evaluare avea obligatia impusa de textul de lege de a dispune excluderea
acestuia din procedura.

In ceea ce priveste criticile petentei SC ......... SRL privind situatia
de excludere in care se afla ofertantul SC ......... SRL, potrivit art. 167

alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca potrivit acestor
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norme (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Pentru a retine incidenta dispozitiilor de mai sus, contestatoarea a
invocat urmatoarele documente constatatoare si in legatura cu care
Consiliul a dispus verificarea:

- documentul constatator nr. ... din 16.12.2016 emis de
..SA;

- documentul constatator nr. ...... /13.08.2018 emis de Consiliul
Judetean ....;

- documentul constatator nr. ....... /04.07.2017 emis de Consiliul
Judetean ....;

- documentul constatator nr. ....... /04.07.2017 emis de Consiliul
Judetean ....;

- documentul constatator nr. ....... /04.07.2017 emis de Consiliul
Judetean .....

Anterior tratarii punctuale a fiecaruia dintre cele cinci documente
constatatoare, se impune precizarea faptului ca asupra excluderii
SC ... SRL in baza acestor documente, Curtea de Apel ......... s-a
pronuntat prin Hotararea nr. ...... /19.11.2018, din considerentele careia,
Consiliul va retine pe parcursul analizei.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. ...... din 16.12.2016
emis de ....SA pentru contractul subsecvent nr. ....... /23.11.2015, Consiliul
retine, din cuprinsul acestuia, ca la intrebarea Contractul a fost indeplinit
in mod corespunzator? este bifat Nu, la motivatie sunt indicate abateri de
la calitatea produselor/serviciilor/lucrarilor contractate, iar la rubrica
Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante
pe perioada deruldrii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica
a acestora) se regasesc urmatoarele mentiuni: s-au aplicat penalitati in
valoare de 156.000 lei pentru deficientele constatate in prestarea
serviciilor.

Vizavi de sustinerea societatii interveniente cum ca de la data
savarsirii faptelor au trecut mai mult de trei ani, astfel incat ar trebui
aplicata prevederea art. 171 alin.(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul nu o gaseste a fi intemeiata, intrucat singura data certa este
data terminarii prestarii serviciilor ce au facut obiectul contractului in
legatura cu care s-a incheiat documentul constatator, respectiv data de
30.11.2016. Este adevarat ca termenul de 3 ani se socoteste de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului si nu de la
data emiterii documentului constatator, insa serviciile au fost prestate in
perioada 01.12.2015 - 30.11.2016, astfel ca pentru calculul termenului,
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data de inceput nu poate fi retinutd, singura data fata de care ne putem
raporta este cea de 30.11.2016, fata de care termenul de 3 ani, legiferat,
nu este socotit a fi implinit.

Tot in apararea sa, societatea intervenienta invoca adresa nr.
veeurr./11.10.2018 emisa de ....SA conform careia valoarea de 156.000 lei
reprezinta depunctari, nu penalitati pentru neindeplinirea obligatiilor din
contractul subsecvent nr. ........ /2015 si nu reprezinta prejudiciu, fapt
pentru care nu s-au aplicat alte sanctiuni si nici nu au fost emise pretentii
asupra garantiei de buna executie.

In legatura cu acest aspect, Consiliul tine sa sublinieze faptul ca,
raportat la textul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, abaterile
constatate trebuie sa fi condus la cel putin una dintre consecintele
enumerate, adica fie la incetarea anticipata a contractului, fie la plata de
daune-interese, fie la o alta sanctiune comparabila.

Astfel, precum rezulta din textul documentului constatator, pentru
deficientele constatate au fost aplicate penalitati. Or, asa cum a subliniat
si Curtea de Apel ......... , In decizia sa nr. ... /19.11.2018, chiar daca
aceste penalitati nu reprezinta daune-interese, in sensul de sume
acordate pentru repararea prejudiciului produs prin neexecutarea unei
obligatii contractuale, totusi ele se incadreaza in notiunea de ,alte
sanctiuni comparabile”, utilizata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016. Nu era obligatoriu a interveni rezilierea contractului sau
retinerea din garantia de buna executie, pentru a se putea retine
incidenta textului de lege in excluderea ofertantului, cata vreme
legiuitorul vorbeste de sanctiuni comparabile, categorie in care, evident,
intra si penalitatile aplicate in speta.

Considerentele Deciziei nr. ......... /25.09.2015 a Curtii de Apel ......... ,
de care se prevaleaza SC ......... SRL, nu pot fi retinute, intrucat, sub
imperiul legii vechi, lege aplicabila situatiei retinute prin decizia
respectiva, erau incidente dispozitiile art. 181 c1) din OUG nr. 34/2016,
potrivit carora: Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice

ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c!) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit In mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs
sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia.

De asemenea, este lipsit de relevanta faptul ca intre data finalizarii
contractului subsecvent nr. ...../23.11.2015 (30.11.2016) si data finalizarii
acordului-cadru nr. ....... /08.09.2014 (30.11.2018) au fost incheiate si alte
contracte subsecvente, cata vreme In cazul contractului nr.
...../23.11.2015 au fost stabilite penalitati pentru neindeplinirea
obligatiilor.

Cu privire la documentul constatator nr. ... /13.08.2018 emis de
Consiliul Judetean ...., pentru contractul subsecvent nr. ...../15.03.2017,
se retine ca au fost consemnate urmatoarele:

Abateri de la calitatea serviciilor contractate:
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Merele nu respecta prevederile anexei I Standarde de comercializare prevazute
la art. 3" - partea B ,Standarde de comercializare specifice" - partea 1 ,Standarde de
comercializare pentru mere", la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011,
astfel:

- merele sunt transportate in cutii de carton ceea ce nu permite numararea cu
usurinta a acestora, in ambalaje ce nu sunt rezistente la transport si manipulare;

- ambalajele nu sunt inscriptionate cu mentiunile denumirea produsului,
cantitatea neta exprimata in kilograme si numarul de bucati, greutatea, conditiile de
depozitare, respectiv temperatura, denumirea si adresa furnizorului, lotul, data
expirarii;

- ambalajele nu contin mentiunea ,Produs distribuit gratuit" conform Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 24/2010 aprobata cu modificari prin Legea nr. 195/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare. Este interzisa comercializarea!, aceasta
cerinta fiind obligatorie;

- merele distribuite nu sunt spalate/curate astfel incat sa poata fi consumate
imediat de copii, iar modul de ambalare nu prezinta siguranta igienico- sanitara;

- merele sunt livrate institutiilor scolare deja stricate, mucegadite cu materii
straine vizibile cu ochiul liber, atacate fie de boli sau daunatori, avand un miros
intepator, ceea ce ne conduce la concluzia ca, sunt pe cale de a intra in fermentatie sau
chiar putrefactie;

- merele distribuite nu au greutatea minima de 100 grame/bucata, asa cum
prevad standardele specifice de comercializare;

- merele distribuite nu sunt insotite de buletine de analiza.

Nu au fost respectate termenele contractuale: (...)

Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a acestora):
Adresa Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorului nr. 1847/14.06.2017,
inregistrata la Consiliul Judetean .... sub nr. 4394/14.06.2017, prin care ne-a fost
comunicat faptul ca SC ......... SRL a fost sanctionata cu amenda contraventionala in
cuantum de 10.000 lei. Astfel, prin controalele efectuate de comisarii CIJPC .... s-au
constatat urmatoarele deficiente:

- merele sunt transportate in cutii de carton ceea ce nu permite numararea cu
usurintd a acestora, asa cum este prevazut in caietul de sarcini si in Ordinul r.
2473/2012 emis de MADR;

- ambalajele nu au inscriptionari care sa cuprinda denumirea produsului,
cantitatea neta kg, numarul de bucati, mentiunea privind greutatea minima de
100g/bucata, conditile de depozitare, denumirea si adresa furnizorului, o mentiune
privind lotul, data expirarii, mentiunea ,Produs distribuit gratuit” conform OUG nr.
24/2010. Este interzisd comercializarea!;

- merele aflate in stoc la scoli la momentul controlului prezentau deficiente de
calitate (stricate, mucegaite) in diferite proportii;

- s-au constatat neconcordante in ceea ce priveste data avizului si data primirii
produselor la scoli.

Asa cum rezulta din cele de mai sus, au existat o serie de abateri cu
privire la calitatea produselor furnizate, abateri care au fost sanctionate
prin aplicarea unei amenzi contraventionale in suma de 10.000 lei. Este
lipsit de relevanta ca amenda provine de la un alt organ al statului,
sanctiunea aplicata Iincadrandu-se in notiunea de ,alte sanctiuni
comparabile”. De altfel, legea nu distinge cu privire la emitentul
sanctiunii, fie si o alta institutie a statului.
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Desi sustine ca amenda primita din partea ANPC nu se poate incadra
in categoria daune interese sau alte sanctiuni comparabile, intervenienta
nu probeaza in vreun fel sustinerea.

Sub acest aspect, Consiliul citeaza din decizia Curtii de Apel .........
nr. ... /19.11.2018, in acest document sunt precizate o multitudine de
abateri cu privire la calitatea produselor furnizate, fiind fara indoiala
caracterul repetat al abaterilor, precum si faptul ca aceste abateri au fost
sanctionate prin aplicarea unei amenzi contraventionale in suma de
10.000 lei, sanctiune ce se incadreaza in notiunea de ,alte sanctiuni
comparabile”, utilizata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Argumentele prezentate de Consiliu cu prilejul analizei documentului
constatator emis de catre ....SA sunt valabile si in acest caz.

Afirmatia societatii interveniente cum ca amenda are o valoare
modica de 1.000 lei este contrazisa de suma inscrisa in documentul
constatator, cea de 10.000 lei. Desi ataseaza ordinul de plata nr.
...... /31.05.2017 ca dovada a platii unei valori de 1.000 lei, Consiliul o
apreciaza ca insuficienta, in lipsa unor documente suplimentare care sa
certifice cele inscrise in respectivul ordin, in conditiile in care sunt inscrise
date ce pot parea contradictorii prin raportare la informatiile documentului
constatator. Astfel, data ordinului de plata este 31.05.2017, in timp ce
adresa ANPC este datata 14.06.2017, valoarea platita este de 1.000 lei,
iar cea inscrisa in documentul constatator este de 10.000 lei. De
asemenea, se face referire la un proces verbal ANPC ....... fara insa a-l
atasa.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, faptul ca nu exista o
hotarare definitiva a instantei de judecata care sa confirme valabilitatea
documentului constatator, este lipsit de relevanta. Astfel, de vreme ce
documentul constatator nu a fost suspendat sau anulat prin decizia
definitiva a instantei de judecata, el produce efecte. Orice act
administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care poate fi
rasturnata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a actului
administrativ. De aceea, documentul constatator in speta se bucura, in
continuare, de prezumtia de legalitate.

Se impune precizarea faptului ca legiuitorul nu a conditionat
excluderea din procedura in cazul prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) de
existenta unei hotarari judecatoresti definitive asupra legalitatii emiterii
unui document constatator.

Totodata, nu prezinta importanta ca obiectul contractului
subsecvent, pentru care s-a emis documentul constatator este furnizarea
de fructe, diferit de cel in cauza, cum incearca sa se apere autoritatea,
legiuitorul neconditionand excluderea unui ofertant prin raportare la
obiectul contractului. Legiuitorul statueaza despre incalcarea obligatiilor
principale ce-i revin in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, indiferent de obiectul acestuia. Scopul urmarit de legiuitor consta
in formarea unei imagini de ansamblu asupra comportamentului unui
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operator economic fata de obligatiile din contractele de achizitii publice,
sectoriale sau de concesiune, indiferent de obiectul acestora, in functie de
care sa aplice masura excluderii din procedura de atribuire.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. ......../04.07.2017 emis
de Consiliul Judetean .... pentru contractul nr. ......... /24.02.2017, Consiliul
retine ca in cuprinsul acestuia s-au mentionat:

Contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator;
Motivatie/motivatii
- Furnizorul a schimbat producatorul fara a anunta autoritatea contractanta
conform Fisei de date, sesizate in minuta nr. 12/07.06.2017
- Autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL, documente justificative
pentru rezolvarea problemelor constatate respectiv schimbarea furnizorului, documente
care nu au fost prezentate in numarul si forma solicitate de autoritatea contractanta.
Ca urmare a neprezentarii tuturor documentelor solicitate, conform prevederilor
contractuale, se va efectua plata doar pentru cantitatea de mere livrata de la furnizorul
initial.
In cuprinsul Documentului constatator nr. ........ /04.07.201, emis de
Consiliul Judetean ...., pentru contractul nr. ...... /02.03.2017, se regasesc
urmatoarele mentiuni:

Contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator;

Au fost constatate abateri de la calitatea produselor contractate: - au fost
constatate 2 cazuri in care merele au fost subdimensionate cu o greutate de
aproximativ 75 g-95g, sesizate prin adresa nr. ......../17.03.2017 de catre Comisariatul
Judetean pentru Protectia Consumatorilor ....;

Nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse:

- In anumite scoli nu au fost livrate merele pentru luna martie 2017, precizate in
minuta nr. 12/07.06.2017, procedandu-se la livrarea merelor la finalul lunii mai 2017;

- Conform adreselor primite de la scoli nu au fost distribuite mere la Scoala
Paltinisu in perioada 02-12 mai 2017, Scoala primara Misleanu in perioada 13- 31
martie 2017, 02-12 mai 2017, Gradinita Perieti - invatamant primar in perioada 13-31
martie 2017, 02-12 mai 2017, iar in perioada 06.03.2017-31.03.2017 nu au fost
distribuite mere in urmatoarele scoli: Cazanesti, Borduselu, Munteni Buzau, Balaciu,
Sarateni, Malu, Ograda.

Altele:

- furnizorul a schimbat producatorul fara a anunta autoritatea contractanta
conform Fisei de date, sesizate in minuta nr. 12/07.06.2017;

- a distribuit fructele in mijloace de transport neadecvate si in ambalaje
neconforme care nu corespund prevederilor Caietului de sarcini - anexa la contract,
aspecte mentionate in minuta nr. 12/07.06.2017;

Autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL, documente justificative pentru
rezolvarea problemelor constatate respectiv schimbarea furnizorului, documente care
nu au fost prezentate in numarul si forma solicitate de autoritatea contractanta. Ca
urmare a neprezentarii tuturor documentelor solicitate, conform prevederilor
contractuale, se va efectua plata doar pentru cantitatea de mere livrata de la furnizorul

initial.

In cuprinsul Documentului constatator nr. ...../04.07.2017, emis de
Consiliul Judetean ...., pentru contractul nr. ... /20.02.2017, s-a
mentionat:

Contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator;

Au fost constatate abateri de la calitatea produselor contractate: - au fost

constatate 2 cazuri in care merele au fost subdimensionate cu o greutate de
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aproximativ 75 g-95g, sesizate prin adresa nr. ...... /17.03.2017 de catre Comisariatul
Judetean pentru Protectia Consumatorilor ....;
Nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse:

- In anumite scoli nu au fost livrate merele pentru luna martie 2017, precizate in
minuta nr. 12/07.06.2017, procedandu-se la livrarea merelor la finalul lunii mai 2017;

- Conform adreselor primite de la scoli nu au fost distribuite mere la Scoala
Ginaziala Alexeni clasele 0-IV perioada 08-12 mai 2017, clasele V-Viii perioda 02-12
mai 2017.

Altele:
- furnizorul a schimbat producatorul fara a anunta autoritatea contractanta
conform Fisei de date, sesizate in minuta nr. 12/07.06.2017;
- a distribuit fructele in mijloace de transport neadecvate si in ambalaje
neconforme care nu corespund prevederilor Caietului de sarcini - anexa la contract,

aspecte mentionate in minuta nr. 12/07.06.2017;

Autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL, documente justificative pentru
rezolvarea problemelor constatate respectiv schimbarea furnizorului, documente care
nu au fost prezentate in numarul si forma solicitate de autoritatea contractanta. Ca
urmare a neprezentarii tuturor documentelor solicitate, conform prevederilor
contractuale, se va efectua plata doar pentru cantitatea de mere livrata de la furnizorul
initial.

Relativ la cele trei documente constatatoare emise de Consiliul
Judetean ...., Consiliul va reda considerentele deciziei nr. ..../19.11.2018 a

Curtii de Apel ......... , astfel:

Referitor la documentele constatatoare nr. ../04.07.2017, ..../04.07.2017 si
...../04.07.2017 emise de Consiliul Judetean ...., Curtea constata ca din adresa nr.
...../18.08.2017 a Consiliului Judetean .... rezulta ca a fost anulata publicarea in SEAP a
acestor documente constatatoare cu motivarea ca nu a expirat termenul de contestare.
Prin urmare, documentele constatatoare nu au fost anulate, astfel ca este corecta
aprecierea CNSC ca atata timp cat nu au fost anulate sau suspendate printr-o
decizie a instantei de judecata, ele se bucura prezumtia de legalitate si produc
efecte juridice.

Nici din adresa CJ .... nr. .... /2018 nu rezultda anularea documentelor
constatatoare nr. ...... /04.07.2017, ci doar ca nu au mai fost emise alte documente
constatatoare.

De asemenea, Curtea retine ca si in cuprinsul acestor documente constatatoare
emise de Consiliul Judetean .... sunt descrise o serie de abateri repetate savarsite
de ......... SRL in executarea unor contracte de achizitie publica privind livrarea de
fructe in scoli, si s-au aplicat sanctiuni pentru aceste abateri constadnd in neefectuarea
platii tuturor produselor livrate, aspect care, si in situatiile de mai sus, se incadreaza in
notiunea de alte sanctiuni comparabile (...)

Suplimentar celor statuate de instanta, Consiliul apreciaza ca
argumentele sale mai sus retinute isi pastreaza valabilitatea si in cazul
analizei documentelor constatatoare emise de Consiliul Judetean .....

Totodata, Consiliul observa ca prin intermediul adresei nr.

...... /08.04.2019, remisa de SC ......... SRL unitatii spitalicesti, a fost
atasat inscrisul nr. ... /2019 din 02.04.2019 emis de Consiliul
Judetean ...., prin care aceasta din urma sustine ca in indeplinirea

contractelor nu au existat prejudicii cauzate autoritatii contractante si
situatia creata nu a condus la incetarea anticipata a contractelor
respective. Totodata, se arata ca documentele constatatoare nr. ..... din
04.07.2017 au fost corect intocmite.
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Or, nici din acest inscris al Consiliului Judetean .... nu rezulta
anularea documentelor constatatoare nr. ...... /04.07.2017, dimpotriva se
sustine ca au fost corect intocmite. Faptul ca abaterile nu au condus la
incetarea anticipata sau nu au existat prejudicii, este irelevant, cum s-a
mai aratat in cele ce preced, prin raportare la textul articolului. Precum a
decis si instanta, sanctiunea neefectuarii platii tuturor produselor livrate
se incadreaza in notiunea de alte sanctiuni comparabile.

In conditiile date, Consiliul stabileste ca SC ......... SRL nu a reusit sa
furnizeze, niciuna dintre dovezile la care face referire art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, desi prin intermediul adresei nr. ... /08.04.2017
(remisa autoritatii contractante) afirma ca dovezile prezentate
demonstreaza in mod concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere precum si buna credinta in privinta indeplinirii obligatiilor
contractuale si sustin lipsa culpei in privinta emiterii documentelor
constatatoare in ciuda existentei acestora. Relativ la lipsa culpei in
privinta emiterii documentelor, invocata de SC ......... SRL, competenta de
a se pronunta apartine instantei de judecata, iar nu Consiliului.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. ...... /20.12.2017 emis
de .... SA, Consiliul stabileste ca asupra acestuia nu s-a dispus, prin
decizia anterioara, efectuarea verificarilor de catre autoritatea
contractanta, nefiind invocat, la acel moment, de catre societatea
contestatoare in sustinerea excluderii SC ......... SRL. Limitele verificarii
au fost in mod clar trasate prin decizia nr. ......../02.04.2019: In contextul
mai sus enuntat, se impune reverificarea conditiilor de admisibilitate a
ofertei SC ......... SRL, prin prisma imprejurarilor referitoare la excluderea
operatorului, respectiv incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, precum si a situatiilor de exceptie referitoare la
excluderea operatorului, respectiv incidenta art. 171 alin. (1), (2), (3) si
(5) din HG nr. 395/2016, prin raportare la documentele constatatoare
invocate de autoarea contestatiei.

In mod vadit, invocarea unui nou document constatator nu
reprezintda un capat nou de cerere, precum se exprima societatea
intervenienta, si nici nu poate fi retinuta incidenta prevederilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fata de actul atacat (rezultatul procedurii nr. 18452/23.04.2019) si
de motivele expuse 1in contestatie, se determina ca societatea
contestatoare urmareste si solicita desfiintarea actului atacat, prin
anularea Iui in componenta sa privind evaluarea ofertei céastigatoare,
invocand ca  probatoriu, inclusiv documentul constatator nr.
...../20.12.2017.

Asa cum s-a subliniat si in decizia nr. ...... /02.04.2019, argumentele
contestatiei nu pot fi analizate decat in raport cu un act de evaluare a
ofertei concurente. Asadar, acest rationament impune analiza comisiei de
evaluare si asupra acestui inscris.

Insa, fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, se constatda ca este de prisos dispunerea unor verificari de catre
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autoritatea contractanta, in lumina invocarii documentului constatator nr.
...../20.12.2017, emis de .... SA prin care s-a retinut incadlcarea obligatiilor
contractuale de catre SC ......... SRL, intrucat este vadita incidenta
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h), precum si indeplinirea conditiilor
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 in privinta
documentelor constatatoare in discutie, ceea ce impune excluderea din
procedura a SC ......... SRL.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, va anula
procesul-verbal de reevaluare nr. ........... /22.04.2019 privind reevaluarea
ofertei SC ......... SRL, raportul procedurii de atribuire, in partea ce
priveste  evaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL si a actelor
subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte.

Solutia asupra contestatiei are inraurire asupra cererii de interventie
formulata de SC ......... SRL, Consiliul urmand sa o respinga.

Consiliul va respinge si cererea accesorie a SC ......... SRL de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, in conditiile in care aceasta din urma parte procesuala nu a
pierdut procesul. Nu sunt indeplinite conditiile art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, in sensul ca societatea contestatoare nu s-a aflat in culpa,
ci dimpotriva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ...... si anuleaza procesul-verbal de reevaluare nr.
e/ 22.04.2019, raportul procedurii de atribuire nr. ........ /23.04.2019, in
partea ce priveste evaluarea SC ......... SRL. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL si la emiterea unui nou
act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult cincisprezece de zile de la data primirii
prezentei decizii.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de SC .........
SRL si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge cererea
] GR SRL de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate
cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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