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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. /

Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. depusa de ......... SRL,cu sediul social in municipiul
ST, , str. Amurgului nr. 8, judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata conventional de SCA , cu sediul
profesional in ......... , str. 8, i , unde solicita comunicarea

tuturor actelor de procedura, privind procedura de licitatie deschisa, online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect "Salupe 2019 - Salupa de inspectie si control (corp PAFS) -1 buc
(CZ DTS)”, cod CPV 34521100-6,organizata de ......... , cu sediul in
municipiul ......... , str. Incinta Port ......... ......... , judetul ......... , in calitate
de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- acordarea accesului in mod neingradit la documentele depuse in
procedura de ofertantul ......... SRL, declarate in mod nejustificat
confidentiale;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. , precum si a
oricaror alte decizii si/sau acte incidente, anterioare si/sau subsecvente in
ceea ce priveste declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei .........
SRL;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. Si a
tuturor comunicarilor adresate in acest sens ofertantului ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei ......... SRL, cu consecinta respingerii
acesteia si, respectiv, declararea castigatoare a ofertei ......... SRL;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
101/2016.

......... SRL, cu sediul in municipiul ........., «cievier, veeene..., Spatiu
Administrativ. 2, ......... , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ......... Si
conventional  Societate civila profesionala de avocati, cu sediul ales la
SCPA din ......... ; eeeeeeenn ; eeeeeeenn , depune cererea de interventie

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] / , prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,
introducerea ......... SRL in calitate de intervenient accesoriu in
dosarul ......... /C10 aflat pe rolul CNSC;

- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, in principal pe

cale de exceptie si, in subsidiar, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea ......... 01/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

1. Aspecte procedurale prealabile

(1)  Contestatorul aratd ca potrivit art. 61! alin. (1) din Legea
101/2016, in vederea solutionarii contestatiei formulate, a constituit
cautiune in cuantumul impus de prevederile Legii 101/2016, astfel cum
acestea au fost modificate.

(2) In acest sens, contestatorul a atasat originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. emisa de Banca Comerciala Romana.

2. Premisa conflictului judiciar. Elementele de fapt relevante

(3) Contestatorul aratda ca autoritatea a initiat procedura prin
publicarea anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
aferente.

(4) Potrivit documentatiei publicate, autoritatea solicita furnizarea
unei salupe de patrulare si inspectie cu toate echipamentele, sistemele,
aparatura, dotarile si accesoriile prevazute in cerintele tehnice prevazute
in caietul de sarcini.

(5) Materialul de constructie al corpului salupei solicitate trebuia sa
fie poliesteri armati cu fibra de sticla (PAFS), conform sectiunii 3.4.1.2 din
caietul de sarcini, cu anumite caracteristici constructive mentionate in
sectiunile 3.4.1.1 - 3.4.1.12 din caietul de sarcini.

(6) Totodatd, contestatorul precizeaza ca nu puteau fi ofertate
decéat salupe al caror model sa corespunda cerintelor tehnice impuse de
autoritate si care (i) sa fi fost deja certificate de o societate de clasificare
membra International Association of Classification Societies (IACS)
conform cerintelor OMT ......... 472/2018 (Directiva UE 2016/1629) si (ii)
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sa detina declaratie/certificat de conformitate (cerintele din sectiunea 4
din caietul de sarcini).

(7) Mai mult, pentru a evita ofertarea doar a unor
prototipuri/proiecte de salupe care sa nu fi fost inca realizate, puse in
functiune/exploatare, certificate si omologate in mod corespunzator,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea:

a) fisei tehnice emise de producatorul ambarcatiunii pentru a
putea fi verificate caracteristicile si dimensiunile salupei ofertate si ale
componentelor;

b) desenului de ansamblu pentru salupa, motor si peridoc; precum
Si

c) fotografii si pliante din care sa poata fi vizualizate zonele si
componentele salupei si modul in care acestea respecta cerintele impuse.

(8) Esential! Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca nu puteau
fi ofertate decét salupe deja realizate, aprobate, certificate si omologate
care sa respecte toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire.
Demonstrarea respectarii cerintelor se putea face cu fisele tehnice,
desenul de ansamblu si, foarte important, cu fotografii care sa probeze
vizual modul de respectare al acestora.

(9) Esential! Documentatia de atribuire nu permitea ofertarea unor
modele de salupe care sa prezinte alte caracteristici tehnice si nici a unor
proiecte de salupe (prototipuri) sau proiecte modificate care sa nu fi fost
inca certificate si omologate in mod corespunzator.

(10) Contestatorul sustine ca societatea sa, respectand in
integralitate atat specificatiile tehnice impuse, cat si cerintele referitoare la
documentele care trebuiau depuse in vederea demonstrarii acestora, a
depus oferta, propunand salupa model Targa 27.2 care respecta, fara
echivoc, toate cerintele tehnice impuse.

(11) Prin comunicarea nr. contestatorul mentioneaza ca a fost
informat ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
castigatoare fiind oferta depusa de celalalt ofertant, ......... SRL.

(12) https://www. /Contestatorul precizeaza ca din analiza
raportului procedurii nr. a observat ca salupa ofertata de ......... SRL este
o salupa model SARGO avand ca producator firma ,,,,din Finlanda
(https //www.sargoboats.fi/) (pag. 2 din raportul procedurii):

Documente de oferta tehnica:

- [CN 1018682/00033] VP manual VP.pdf.p7s_14.03.2020 11:53

- [CN 1018682/00025] F ANGAJ NOI.pdf.p7s_14.03.2020 10:14

- [CN 1018682/00028] F8 - SSM.pdf.p7s_ 14.03.2020 10:15

- [CN 1018682/00039] TI - F11 .pdf.p7s_16.03.2020 12:04

- [CN 1018682/00032] sargo_2019 eng.pdf.p7s_14.03.2020 11:52

- [CN 1018682/00035] T2 - BARCA.pdf.p7s_14.03.2020 11:57

- [CN 1018682/00036] T3 - MOTOR.pdf.p7s_14.03.2020 11:57

- [CN 1018682/00037] T4 - PERIDOC.pdf.p7s_14.03.2020 11 :57

(13) Astfel, in enumerarea documentelor depuse de ofertantul
castigator se regaseste si documentul - sargo 2019 eng.pdf.p7s care
indica denumirea ambarcatiunii ofertate si a producatorului acesteia.

(14) Contestatorul arata ca brosura cu specificatiile tehnice (Anexa
7) care se descarca de pe website-ul i
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(https://issuu.com/creamedia/docs/sargo_eng) are exact aceeasi
denumire cu cea a documentului indicat in raportul procedurii
(sargo_2019_eng.pdf).

(15) Contestatorul precizeaza ca din analiza brosurii (in care sunt
prezentate ambarcatiunile ), verificand caracteristicile dimensionale ale
modelelor de ambarcatiuni produse si comercializate de ,,,,prin comparatie
cu cerintele caietului de sarcini, reiese, cu evidenta, ca niciunul dintre
modele nu satisface cerintele caietului de sarcini, iar singurul care,
raportat la dimensiuni, poate fi luat in considerare este modelul

(16) Caracteristicile tehnice dimensionale ale celorlalte modele ( ,
31, 33 si 36) sunt complet diferite fata de cele ale ambarcatiunii solicitate
de autoritatea contractanta, sens in care nu puteau fi incluse in oferta sub
nicio forma. Modelul 25 nu respecta dimensiunile minime impuse, in timp
ce modelele 31 si urmatoarele in ordine crescatoare depasesc limitele
maxime impuse pentru dimensiunile ambarcatiunii.

In concret, contestatorul arata ca in sectiunea 3.4.1.1 din caietul de
sarcini se prevede ca lungimea salupei nu poate depasi 9.2 m, latimea
3.2, iar greutatea nu poate depasi 4.500 kg. Modelul 31 are o lungime de
9.96 m, o latime de 3.30 m si o greutate de 5.400 kg, iar modelele 33 si
36 sunt si mai mari.

(17) In ceea ce priveste modelul 28, din verificarea detaliilor
tehnice prezentate in brosura mentionata, din fisa tehnica (Anexa 8) si din
fotografiile publice disponibile pe site-ul producatorului reiese, in mod
obiectiv, ca nici acesta nu indeplineste mai multe cerinte obligatorii impuse
prin caietul de sarcini.

(18) Or, cum nu putea fi ofertata decat o salupa deja realizata,
pentru care sa poata fi prezentate certificatul de clasa IACS si
documentele de omologare/certificare, desenul tehnic si fotografiile care
sa demonstreze in mod vizual respectarea cerintelor, si cum salupele nu
respecta cerintele tehnice impuse, contestatorul apreciaza ca oferta .........
SRL nu putea fi declarata admisibila.

(19) Contestatorul mentioneaza ca nici eventuala ofertare a
modelului salupei 28 cu modificari nu putea fi acceptata si luata in
considerare pentru ca s-ar fi bazat pe ignorarea cerintelor obligatorii ale
documentatiei de atribuire care prevedeau ofertarea unei salupe care sa
fie realizate, validate si omologate si depunerea certificatului de clasa
IACS si a certificatelor de omologare/certificare.

(20) Orice modificari ale proiectului impun obtinerea unei noi validari
si omologari, precum si a unui nou certificat de clasa IACS.

(21) Or, ......... SRL fie a depus certificate de clasa si de omologare
care nu sunt valabile (nefiind aplicabile versiunii modificate a proiectului),
fie nu a depus deloc certificate de clasa si de omologare concludente (in
ambele situatii, finalitatea trebuind a fi respingerea ofertei).

(22) In acest context, contestatorul arata ca a solicitat acces la
documentele dosarului achizitiei publice pentru a intelege modul in care

oferta ......... SRL a fost considerata admisibila, precum si in vederea
efectuarii unei analize comparative intre salupa ofertata de societatea sa si
cea ofertata de ......... SRL (inclusiv din prisma verificarii modului de


https://issuu.com/creamedia/docs/sargo

respectare a principiului tratamentului egal intre ofertanti, transparentei si
proportionalitatii).

(23) Contestatorul precizeaza ca autoritatea i-a permis accesul in
data de , insa intr-un mod formal, expeditiv si sumar, doar la cateva
documente care oricum au fost comunicate (de ex. raportul procedurii),
restrictionand accesul la orice fel de documente ce fac obiectul
ofertei ......... SRL sau care au fost transmise in legatura cu aceasta pe
motiv ca ar fi fost declarate confidentiale de catre ofertant, desi, dupa cum
se poate observa, in mare parte documentele tehnice depuse sunt deja
publice, putand fi descarcate de pe site-ul producatorului.

(24) Considerand nelegal si abuziv refuzul autoritatii, cu atat mai
mult cu cat ......... SRL si-a declarat oferta confidentiala in integrum,
conduita sanctionata in mod repetat de CNSC/instantele de judecata ca
fiind per se nelegala si nejustificabila (urmarind, in realitate, impiedicarea
verificarii continutului ofertei), contestatorul arata ca in data de
15.07.2020 a transmis o adresa suplimentara prin care reitera solicitarea

de acces la documentele ofertei ......... SRL.
(25) In cuprinsul acesteia a aratat ca refuzul autoritatii de a permite
accesul la documentele ofertei ......... SRL nu respecta prevederile legale,

in conditiile in care ofertantul nu a motivat si nu a probat caracterul
confidential al ofertei sale.

(26) Contestatorul aratda ca prin aceastda adresa a precizat
considerentele juridice pentru care, pe de o parte, declararea
confidentialitatii ofertei nu este legald, iar pe de alta parte, asa-zisele
motive invocate in justificarea declaratiei nu pot fi acceptate, reprezentand
exclusiv referiri formale/generale la notiunea de secret comercial si la
conceptul de drepturi de proprietate intelectuala, fara indicarea
elementelor concrete protejate de astfel de drepturi.

(27)  eeeinnns SRL a invocat metodologia de ofertare ca fiind motiv
care sa justifice confidentialitatea ofertei, ceea ce este absurd, ofertarea
fiind efectuata prin simpla transmitere a unor documente solicitate in
acest sens de autoritate (pentru care, de altfel, au fost puse la dispozitie
formulare standardizate).

(28) Ofertarea a presupus propunerea unei Ssalupe cu anumite
caracteristici tehnice pentru care trebuiau prezentate certificatul de clasa,
certificatele de omologare, fise tehnice si fotografii care, in mod normal,
sunt deja publice, facand parte din prezentarea comerciala si tehnica a
salupei (nu au cum sa contina secrete de fabricatie sau alte aspecte care
ar putea fi considerate confidentiale).

(29) Contestatorul precizeaza ca nu s-a solicitat
elaborarea/constructia unei salupe noi, personalizate, customizate potrivit
unor cerinte speciale ale autoritatii si nici prezentarea unor documente
tehnice care, intr-adevar, ar putea dezvalui tehnici secrete de fabricare,
astfel ca nu exista niciun motiv real pentru care confidentialitatea
documentelor ofertei sa poata fi luata in discutie.

(30) De altfel, fata de aceste aspecte si de obiectul licitatiei publice
care priveste incheierea unui contract de furnizare, contestatorul
mentioneaza ca societatea sa nu a gasit de cuviinta sa declare
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confidentiale anumite sectiuni ale documentatiei de ofertare, tocmai
pentru ca nu era in mod obiectiv nimic de ascuns.

(31) De asemenea, contestatorul arata ca ......... SRL a invocat
pretextul existentei unor acorduri comerciale, insa, acestea trebuiau
probate cu prezentarea clauzelor de confidentialitate din respectivele
acorduri. Ofertantul ......... SRL nu indica nici macar la modul general care
sunt aceste acorduri comerciale care ar putea viza in documente/informatii
care prezinta caracteristici tehnice ale unei ambarcatiuni sau alte elemente
care sunt protejate de drepturi de proprietate intelectuala.

(32) In solutionarea cererii de acces la documentele dosarului
achizitiei, autoritatea putea, de exemplu, sa ii solicite ofertantului .........
SRL lamuriri concrete referitoare la pretinsul caracter confidential al
ofertei, insa nu a considerat de cuviinta efectuarea unei asemenea
verificari, ceea ce ridica semne de intrebare si suspiciuni referitoare la o
potentialda protectie nelegala acordata ofertantului ......... SRL.

(33) Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea a mentinut
aceeasi abordare abuziva fata de societatea sa si, dispretuind principiile
transparentei si tratamentului egal intre ofertantii, a raspuns prin adresa
nr. Ca ......... SRL ar fi motivat de ce oferta sa este confidentiala in
integralitate, dar nici de aceasta data nu au fost precizate care sunt
dovezile prezentate in acest sens de ofertant.

(34) Fata de toate aceste aspecte, cu respectarea termenului legal,
contestatorul formuleaza contestatia atat impotriva restrictionarii nelegale
a accesului la documentele dosarului procedurii, cat si impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, oferta ......... SRL fiind in mod evident
inadmisibila si neconforma cerintelor impuse ofertantilor.

3. Restrictionarea nejustificata a accesului la documentele dosarului
achizitiei echivaleaza cu impiedicarea exercitarii dreptului la justitie

(35) Asa cum a precizat anterior, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta a refuzat accesul la continutul ofertei ......... SRL,
cu toate ca nu a fost prezentat niciun element probatoriu care sa justifice
confidentialitatea invocata de ofertant,

(36) Esential! In realitate, contestatorul precizeaza ca scopul
declararii confidentiale in intregime a ofertei ......... SRL si al refuzului
autoritatii de a permite accesul a fost obstructionarea accesului societatii
sale la informatii care ar putea constitui motive de contestare, avand ca
obiectiv anihilarea dreptului la o cale de atac efectiva impotriva actelor
vatamatoare ale autoritatii.

(37) O asemenea restrictionare este nelegalda si reprezinta o
incadlcare a principiului transparentei, afectand grav egalitatea armelor si
dreptul de a formula o cale de atac efectiva.

(38) Accesul la documente relevante in vederea exercitarii dreptului
la justitie sunt garantate atat de legislatia interna, cat si de cea europeana
care prioritizeaza principiul asigurarii unei cai de atac efective si eficiente,
si nu doar a uneia formale care, desi este prevazuta de lege, este
imposibil de a fi exercitata din cauza blocarii accesului la
documentele/informatiile relevante.

(39) Tocmai de aceea refuzul accesului la orice fel de documente
relevante trebuie sa fie legal, sa prezinte un interes legitim si sa fie
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justificat in mod corespunzator, reprezentand o ingerinta in garantia unei
cai de atac efective.

(40) In acest sens, contestatorul arata ca art. 216 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 prevede ca: "Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietateAintelectualé, potrivit legii”.

(41) In completare, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 prevede
ca: "Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile."

(42) Astfel, simpla declarare a  confidentialitatii unor
documente/informatii nu este suficienta potrivit legislatiei aplicabile, fiind
necesara motivarea/justificarea confidentialitatii concreta si prezentarea
mijloacelor de proba adecvate.

(43) Mai mult, contestatorul arata ca regula in achizitii publice este
ca actele ce formeaza dosarul achizitiei sunt publice in virtutea principiului
transparentei. Pe cale de exceptie, legea protejeaza interesul comercial
legitim al participantilor de a restrange accesul doar cu privire la actele a
caror dezvaluire le-ar cauza un prejudiciu efectiv.

(44) Contestatorul mentioneaza ca societatea sa trebuie sa aiba
posibilitatea reala de a verifica daca celalalt ofertant a fost avantajat in
procedura de evaluare in contrast cu evaluarea facuta propriei oferte,
interes legitim recunoscut expres prin Hotararea pronuntata la data de 29
martie 2012 in cauza C-599/10, SAG Slovensko A.S. si altii.

(45) De asemenea, contestatorul arata ca la nivel european,
restrictionarea nejustificata a accesului la documentele dosarului achizitiei
a fost deseori sanctionata ca reprezentand o limitare a dreptului de acces
la o cale de atac efectiva impotriva actelor autoritatii contractante (Cauza
C-327/00, Santex).

(46) Contestatorul precizeaza ca daca o decizie judiciara s-ar
intemeia pe fapte sau documente de care partile, sau doar una dintre ele,
nu au putut sa ia cunostinta si in legatura cu care nu au fost in masura sa
isi formuleze apararile ar insemna sa se incalce un principiu fundamental
de drept, respectiv dreptul la un proces echitabil si la o cale de atac
efectiva - conform Hotararii in 22 martie 1961, Snupat/Inalta Autoritate si
Hotararii din 10 ianuarie 2002, Plant si altii/Comisia si South Wales Small
Mines (C-480/99, punctul 24).

(47) In acelasi sens, contestatorul arata ca refuzul prezentarii unor
probe din dosarul achizitiei publice trebuie motivat in mod corespunzator
si sustinut de un interes legitim - paragrafele 35-40 din Concluziile
Avocatului General Eleanor Sharpston prezentate la 25 octombrie 2007 in
Cauza C-450/06 potrivit carora:

»38. Cu toate acestea, s-ar putea considera ca dreptul unei parti la
un proces echitabil nu este in niciunfel afectat daca i se refuza accesul la
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probe care nu sunt luate in considerare in detrimentul sau si care nu ar fi
putut fi luate in considerare in favoarea sa. Divulgarea unor asemenea
probe i-ar putea fi in mod legitim refuzata pentru a proteja, de exemplu,
secretele comerciale, in baza unei cereri rezonabile de tratament
confidential al acestora, cerere care trebuie motivatd in mod
corespunzator.

39. In conformitate cu prevederile Conventiei europene a drepturilor
omului si ale Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (20),
dreptul la un proces echitabil este un drept neconditionat. Totusi, din
aceasta nu rezulta ca dreptul la cunoasterea probelor relevante este un
drept cu caracter absolut. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
in mod constant, chiar in contextul unor procese penale, ca accesul la
anumite probe poate fi refuzat atunci cand acest lucru este necesar pentru
a se apara drepturile fundamentale ale altei persoane sau un interes
public important.

40. Cu toate acestea, asemenea masuri care restrdng dreptul la
aparare sunt premise doar atunci cand sunt strict necesare si orice
dificultati rezultdnd dintr-o limitare a acestor drepturi trebuie sa fie
compensate corespunzator prin procedura urmata de autoritatile judiciare
(21).".

(48) Esential! Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca este in sarcina
ofertantului sa faca si dovada ca declaratia de confidentialitate a
elementelor ofertei este bazata pe un interes legitim si ca masura a fost
strict necesara.

(49) Or, interesul de a impiedica verificarea de catre celalalt ofertant
a continutului ofertei nu constituie interes legitim si nici nu satisface
conditia ca masura sa fie strict necesara, ci, dimpotriva, este un interes
ilicit, ce nu poate fi protejat.

(50) Contestatorul mentioneaza ca principiul protectiei informatiilor
confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie pus in aplicare
astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (Hotararea CJUE din
14 februarie 2008, Varec, C-450/06, punctul 52; mutatis mutandis, si
Hotararea din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04).

(51) Prin urmare, contestatorul solicita acces la toate documentele
dosarului achizitiei publice, inclusiv la documentele ofertei ......... SRL,
conform art. 19 din Legea 101/2016 care prevede ca:

"La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor
Legii ......... 34/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala."

(52) ......... nu probat in niciun fel caracterul pretins confidential al
continutului ofertei sale. Potrivit raportului procedurii (pag. 5) a invocat ca
motive justificative: metodologia de ofertare si faptul ca la nivelul ofertei
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s-ar regasi acorduri comerciale care contin preturi si metodologii
reprezentépd secrete comerciale.

(53) In opinia contestatorului, motivele invocate de acest ofertant si
preluate (fara o minima verificare) de catre autoritatea contractanta nu
pot fi, insa, considerate motive corespunzatoare care sa justifice
confidentialitatea documentelor din oferta.

(54) Acesta face referiri formale la secretul comercial si la drepturile
de proprietate intelectuala, insa nu indica in mod concret care sunt
acestea. Contestatorul indica ca, potrivit legii din Romania, drepturile de
proprietate intelectualda trebuie Iinregistrate la autoritatile publice
competente (OSIM) pentru a fi recunoscute si opozabile tertilor.

(55) Metodologiile de ofertare nu au cum priveasca elemente
confidentiale intrucat ofertarea s-a facut in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, prin transmiterea documentelor solicitate in
acest sens de autoritate (si pentru care au fost puse la dispozitie si
formulare standardizate). Astfel, in mod logic si obiectiv, metodologia de
ofertare nu poate fi retinut ca motiv, cu atat mai mult cu cat
confidentialitatea trebuie justificata, potrivit legii, prin raportare la
informatii/elemente care sa fie clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(56) De asemenea, in ceea ce priveste motivul invocat referitor la
secretele comerciale continute in acordurile cuprinse in oferta, trebuie
avut in vedere ca acestea nu pot privi decat efectiv respectivele
preturi/metodologii pretins a fi confidentiale (adica cu precadere
propunerea financiara), nu tot continutul ofertei. In orice caz aceste
afirmatii trebuie probate cu prezentarea clauzelor contractuale care sa
prevada, intr-adevar, caracterul confidential al respectivelor acorduri.

(57) In plus, contestatorul arata ca nu poate fi declarat confidential
in intregime continutul unei oferte, ci doar elemente/sectiuni concrete din
aceasta, vizate de drepturi de proprietate intelectuala, astfel cum reiese si
din practica Curtii de Apel ......... potrivit careia:

"Curtea constata ca, intr-adevar, actele depuse de ofertantul
castigator au fost considerate confidentiale in bloc, fara o analiza
fundamentata a motivelor care au justificat o astfel de apreciere. O serie
de acte declarate confidentiale nu contineau nicio informatie referitoare la
aspecte care ar fi putut avea relevanta pe planul concurentei, refuzul de
furnizare a acestora fiind nejustificat. [...]." (a se vedea, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 687/11.02.2016 pronuntata de Curtea de
Apel ......... in dosarul nr. 6223/2/2015).

(58) Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca multe dintre
documentele declarate confidentiale sunt deja publice, cum sunt fisa
tehnica, brosura de prezentare si fotografiile aferente salupei SARG0O28
ofertate de ......... , sens in care nu intelege ce anume e confidential din
continutul ofertei.

(59) Altele reprezinta documente depuse potrivit formularelor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta (precum DUAE si declaratiile
standard) si care, prin natura lor, nu pot contine informatii confidentiale.
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(60) Ca atare, declararea confidentiala in integrum a ofertei .........
SRL si refuzul autoritatii de a permite accesul la documentele acesteia
reprezinta un act nelegal si vadit abuziv.

4. Oferta ......... SRL nu respecta cerintele caietului de sarcini

(61) Asa cum a aratat, contestatorul mentioneaza ca in cuprinsul
raportului procedurii, in enumerarea documentelor depuse de ofertantul
castigator (pag. 2) se regaseste documentul - _2019 eng.pdf.p7s care
indica denumirea ambarcatiunii ofertate si a producatorului acesteia
(,,,,Finlanda - https:// /).

(62) Brosura cu specificatiile tehnice ale salupei se regaseste pe
website-ul ,,,,(https://issuu.com/creamedia/docs/sargo_eng) (Anexa 7),
ceea ce indica faptul ca acest document nu putea fi considerat
confidential, fiind public, lucru care, aparent, nici nu a fost observat de
autoritate.

(63) Preliminar, contestatorul noteaza si faptul ca brosura a fost
depusa in limba engleza, astfel cum rezulta din denumirea acesteia
mentionata in raportul procedurii, ceea ce incalca cerinta de forma
referitoare la depunerea documentelor intr-o limba straina insotite de
traducerea lor in limba romana.

(64) Nefiind, astfel, un simplu document irelevant, in lipsa
comunicarii brosurii in limba romana, comisia de evaluare nu avea cum sa
efectueze analiza concreta si adecvata a modului de respectare a
specificatiilor tehnice impuse, astfel cum este pretins prin prevederile
legale aplicabile. De altfel, este posibil ca si alte documente importante
(precum fisa tehnica) sa fi fost depuse exclusiv in limba engleza, insa,
cum i-a fost restrictionat accesul la documentele ofertei ......... SRL, nu
poate preciza exact care sunt aceste documente.

(65) Cum a anticipat anterior, sustine ca contestatorul din analiza
detaliilor tehnice prezentate in brosura mentionata, in fisa tehnica si in
fotografiile publice disponibile pe site-ul producatorului ,,,,reiese ca salupa
model SARGO28 nu indeplineste mai multe cerinte tehnice obligatorii
impuse prin caietul de sarcini.

(66) In primul rand, capacitatea tancului/rezervorului de combustibil
la modelul 28 este de 375 litri (pag. 48 din brosura anexata in Anexa nr.
7, precum si traducerea autorizata a acesteia), in conditiile in care cerinta
obligatorie a caietului de sarcini prevedea o capacitate minima de 500 litri
(a se vedea sectiunea 3.4.1.9 din caietul de sarcini).

(67) In mod corespunzator, nici cerinta conexa referitoare la
autonomia de functionare fara alimentare de minimum 10 ore nu poate fi
respectata in conditiile unui rezervor de combustibil de doar 375 litri.

(68) Contestatorul precizeaza ca modelul 28 nu are si varianta unui
rezervor de combustibil de 500 litri, iar proiectul de constructie nu este
realizat pentru un rezervor de combustibil de 500 litri, astfel cum rezulta
din informatiile publice referitoare la aceasta ambarcatiune.

(69) Esential! Cum nu vede ratiunea pentru care, daca exista o
varianta corespunzatoare a modelului 28, aceasta informatie nu ar fi
mentionata in informatiile publice, fiind evident un avantaj pe care
producatorul sa il prezinte, reiese ca ......... SRL fie a ofertat modelul 28
(care nu respecta cerintele tehnice impuse), fie un model derivat cu
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modificari facute la nivel de proiect, dar care nu este realizat si pentru
care nu exista nici certificat emis de o societate de clasificare membra
IACS, nici declaratie / certificat de conformitate si omologare, nici fisa
tehnica si nici fotografii, astfel cum s-a solicitat prin sectiunea 4 din caietul
de sarcini).

(70) De altfel, contestatorul precizeaza ca, din punct de vedere
tehnic, modificarea rezervorului si cresterea capacitatii acestuia cu 33%
(de la 375 la 500 litri) implica o modificare importanta a proiectului de
baza al structurii, intrucat se schimba greutatea salupei, se maodifica
dimensiunile atat exterioare, cat si ale structurilor, ale zonelor interne,
etc.

(71) Un rezervor mai mare determina si o amplasare diferita a
zonelor si compartimentelor salupei. Cum poate fi observat si in brosura
producatorului salupelor , modelele cu rezervor de 500 litri au dimensiuni
mai mari si configurari diferite (salupa 31 care, desi are rezervorul de 500
litri, nu putea fi ofertata din cauza dimensiunilor mult mai mari).

(72) Mai mult, la nivelul salupei 28 se observa chiar imposibilitatea
cresterii capacitatii rezervorului fara o modificare substantiala a proiectului
de baza, fapt ce reiese din analiza planului de aranjament general al
ambarcatiunii (disponibil, de asemenea, online pe site-ul producatorului
https://www. -28.html). Conform acestuia, rezervorul de combustibil este
amplasat in partea din spate central, iar cabina inferioara este extinsa,
ceea ce determina imposibilitatea tehnica a unei modificari a capacitatii
rezervorului cu aprox. 33%, fara modificarea celorlalte elemente de
structura si fara modificarea dimensiunilor.

(73) Esential! Astfel, contestatorul precizeaza ca modificarea
rezervorului determina modificari ample si o noua certificare si omologare
a salupei, sens in care declararea ca admisibila a ofertei ......... SRL nu
este legald, iar eventualele modificari aduse modelului ofertat nu pot fi
luate in considerare, autoritatea solicitand ofertarea unor ambarcatiuni
complet certificate, validate si omologate la data depunerii ofertelor.

(74) Ca atare, sub aspectul acestei cerinte, contestatorul considera
ca analiza comisiei de evaluare a fost incompleta si superficiala, iar
eventualele clarificari transmise de ......... SRL nu aveau cum sa fie
considerate concludente in sensul admisibilitatii ofertei, nerespectarea
caietului de sarcini fiind evidenta.

(75) Nesanctionand aceste neconformitatii cu respingerea ofertei,
comisia de evaluare a incalcat atat prevederile legale care i impun
respingerea ofertelor inadmisibile si declararea ofertei castigatoare
exclusiv dintre cele admisibile, cat si principiile guvernatoare in materia
achizitiilor publice, in special pe cel al tratamentului egal intre ofertanti, in
conditiile in care ofertantului ......... SRL i-a fost creat un avantaj evident.

(76) In al doilea rand, contestatorul arata ca prin documentatia de
atribuire se solicita ca salupa ofertata sa aiba zona provei deschise, sa fie
prevazuta cu punte fata si cu spatii de depozitare atat inchise, cat si
deschise, iar cele inchise sa fie alocate si ca spatii de asezat.

(77) In acest sens, contestatorul arata ca potrivit cerintelor exprese
ale sectiunii 3.4.1.9 din caietul de sarcini:
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"Cabina (timoneria) va fi situata central, ambarcatiunea avand din
constructie spatii_deschise pentru depozitare materiale, atat in pupa in
spatele timonierii cat si in prova, in fata timoneriei".

(78) Tot in ceea ce priveste constructia provei, autoritatea
contractanta a solicitat ca salupa ofertata sa dispuna in prova de 3 (trei)
compartimente inchise pentru depozitare bagaje, iar ca aceste spatii de
depozitare sa poata fi folosite ca locuri de asezat, fiind acoperite cu
gratare de lemn.

(79) Cerinta provine din aceeasi sectiune 3.4.1.9 din caietul de
sarcini in cuprinsul careia este mentionat:

"Compartimente pentru depozitare bagaje in prova: minim 3 [...]
Spatiile de depozitare sa poata fi folosite ca locuri de asezat."

(80) Esential! Contestatorul precizeaza ca salupa SARGO28 este
construita diferit si nu respecta in mod vadit aceste cerinte, fiind
prevazuta din constructie, astfel cum rezulta din planul de amplasare
generala (https://www.sargoboats.fi/sargo-28.html), precum si din
fotografiile din brosura de prezentare, fara punte deschisa in zona provei,
ci doar cu un culoar continuu de acces dinspre borduri pana la prova
navei.

(81) Design-ul constructiv (proiectul de constructie) al salupei
SARGO28 este de tip "walk-around"” pentru zona prova a ambarcatiunii
ceea ce inseamna ca, din constructie, este prevazut doar un culoar
continuu dinspre borduri pana la prova navei, imprejurul timoneriei
(cabinei), pentru a permite circulatia personalului aflat la bordul salupei
(inclusiv pana la prova).

(82) Fotografiile disponibile pe site-ul producatorului si care se
regasesc si in brosura producatorului (fotografii au fost transmise si
autoritatii contractante) confirma aceasta caracteristica.

(83) Comparativ, contestatorul prezinta fotografiile relevante in acest
sens cu zona provei salupei ofertate de societatea sa (model Targa 27.2)
care are atat punte deschisa, cat si spatile de depozitare
(deschise/inchise) solicitate in zona provei:
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(84) Contestatorul nu intelege cum acest aspect nu a fost observat
de comisia de evaluare, niciuna dintre cerintele prevazute in acest sens
prin caietul de sarcini nefiind indeplinita de salupa ofertantului castigator.

(85) La fel ca in cazul rezervorului, contestatorul precizeaza ca
modificarea structurii provei astfel incat sa respecte cerintele caietului de
sarcini implica o] modificare a proiectului tehnic  si o]
reomologare/revalidare a constructiei salupei, inclusiv cu reobtinerea
certificatului de clasa.

(86) Cum a indicat deja, autoritatea a solicitat ambarcatiuni deja
realizate, certificate si omologate complet |la data depunerii ofertelor,
caietul de sarcini impunand chiar prezentarea de fotografii care sa
demonstreze vizual respectarea cerintelor.

(87) Esential! Or, raportat la modelul de salupa ofertat de .........
SRL si la configuratia constructiva a acesteia, contestatorul mentioneaza
ca nu aveau cum sa fie transmise documentele solicitate si nici fotografiile
relevante.

(88) Contestatorul apreciaza, drept urmare, ca evident modul in care
comisia de evaluare a inchis ochii si a omis sa mai faca aplicarea propriilor
cerinte cu avantajarea nedreapta si vadit discriminatorie a
ofertantului ......... SRL.

(89) Comisia de evaluare a incalcat flagrant caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, aplicabil deopotriva atat ofertantilor, cat si
autoritatii.
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(90) Esential! Comisia de evaluare nu poate alege, ulterior depunerii
ofertelor, ce cerinte mai aplica si la care renunta, conduita incalcand in
mod brutal principiul transparentei.

(91) Cum nu i-a fost permis accesul la documentele aferente
ofertei ......... SRL si la documentele de evaluare a acestora, contestatorul
precizeaza ca nu cunoaste la acest moment dacda au fost transmise
solicitari de clarificare ofertantului. Daca nu au fost transmise, gravitatea
incalcarii obligatiilor legale a fost cu atat mai mare.

(92) In orice caz, contestatorul considera ca raspunsurile ofertantului
nu puteau fi concludente intrucat modificarea amplasamentului provei
presupune o0 modificare a proiectului si obtinerea unei noi
omologari/aprobari.

(93) In al treilea rand, contestatorul arata ca potrivit caietului de
sarcini salupa trebuie sa aiba spatiul exterior la prova de minimum
"LxI=2x1,5 metri", dimensiuni evident mult mai mari decat dimensiunile
culoarului de acces al ambarcatiunii ofertate de ......... SRL.

(94) Contestatorul precizeaza, mai mult, ca ambarcatiunile fabricate
din fibra de sticla (cum este si aceasta solicitata de autoritate: "poliesteri
armati cu fibra de sticla (PAFS)"), sunt ambarcatiuni turnate in matrite,
astfel incat o eventuala modificare constructiva fata de proiectul standard
(in acest caz modificarea capacitatii tancului de combustibil, modificarea
aranjamentului puntii prova ca punte deschisa cu spatii deschise/inchise
de depozitare) s-ar traduce intr-un proiect/model nou pentru care este
nevoie si de modificarea matritei.

(95) Or, contestatorul apreciaza ca niciun producator in lume nu isi
modifica matrita pentru un singur contract, ceea ce indica faptul ca si in
situatia in care ......... SRL a precizat ca salupa ofertata are la baza
proiectul SARG0O28 modificat, in final va fi furnizat tot modelul SARGO28
(nemodificat), cu incalcarea contractului.

5. Cerere de acces la dosarul cauzei

(96) In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, contestatorul
solicita acces la dosarul cauzei si, de asemenea, sa i se permita sa
fotocopieze documentele relevante la sediul Consiliului.

(97) De asemenea, contestatorul precizeaza ca isi rezerva dreptul de
a completa argumentele formulate in sustinerea contestatiei, prin
depunerea unor concluzii/note scrise ulterior studierii dosarului la CNSC,
precum si a celorlalte inscrisuri depuse de parti.

(98) Totodata, contestatorul precizeaza ca isi rezerva dreptul de a
dezvolta orice alte motive de nelegalitate/nereguli cu privire la rezultatul
procedurii identificate ulterior studierii dosarului achizitiei publice (ce
urmeaza a fi depus de catre autoritatea contractanta la Consiliu), in
termenul legal de la luarea la cunostinta de catre societatea sa a
respectivelor nereguli, cu atat mai mult cu cat accesul la documentele
ofertei ......... SRL i-a fost restrictionat in mod nelegal.

6. Acordarea cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei

(99) Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la plata
in intregime a cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei
formulate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016.
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(100) Contestatorul mentioneaza ca dovezile relevante cu privire la
cheltuielile suportate in legatura cu solutionarea contestatiei vor fi depuse
la CNSC in timp util, ulterior formularii contestatiei.

Prin adresa nr. 64270/27.07.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
30188/28.07.2020, ......... , In calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.

l. Referitor la motivul de contestatie vizand confidentialitatea
ofertei tehnice si financiare a SC ......... SRL

Autoritatea contractanta arata ca potrivit prevederilor art. 123 alin.
(1) din H.G. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:
"ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile". Intrucat, ofertantul SC ......... SRL, prin
declaratia de confidentialitate (Anexa 1) depusa in cadrul sectiunii
"Documente de calificare" din SEAP, la momentul depunerii ofertei, a
indicat si motivat caracterul confidential in integrum asupra propunerii
tehnice si propunerii financiare, fara a mentiona ca se limiteaza doar la
anumite informatii, este evident ca obligatia de confidentialitate trebuia
respectata de catre autoritatea contractanta.

Din acest motiv, autoritatea contractanta considera ca a procedat
corect si, respectand temeiul legal, a pus la dispozitia contestatorului toate
documentele permise de lege, asigurand respectarea principiului
transparentei dar si obligatia de confidentialitate impusa de prevederile
legale antementionate.

2. Referitor la considerentele contestatorului conform carora
autoritatea contractanta a restrictionat accesul la orice fel de documente
din oferta ......... SRL si aprecierile contestatorului potrivit carora simpla
declarare a confidentialitatii unor documente nu este suficienta potrivit
legislatiei aplicabile, fiind necesara motivarea/justificarea confidentialitatii
concreta si prezentarea mijloacelor de proba adecvate (punctele
23,24,25,32,33,35,53,42,48,52,55,56,57,60) autoritatea contractanta
invoca dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: "fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertelor"”.

Ca atare, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- nu are nici dreptul si_nici obligatia de a impune ofertantului .........
SRL sa prezinte JUSTIFICARI/ DOVEZI/ PROBE care sa demonstreze
caracterul integral confidential al propunerii tehnice si/sau a propunerii
financiare;
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- are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
ofertantul ......... SRL indicate ca fiind confidentiale, existand si motivarea
confidentialitatii.

II. Referitor la motivul de contestatie vizand restrictionarea
nejustificata a accesului la documentele dosarului achizitiei

1. In ceea ce priveste accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta s-a facut in
conformitate cu art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare "prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-
un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si
la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuald", astfel:

- la solicitarea scrisa a contestatorului nr.  (inregistrata ANR , -
Anexa 2) cat si la solicitarea telefonica din data 14.07.2020, autoritatea
contractanta a permis accesul neingradit si nelimitat al ofertantului
SC ......... SRL la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, in ziua transmiterii solicitarii, respectiv
14.07.2020, dar nu a permis copierea documentelor accesate.

Ulterior, ca urmare a adreselor:

- nr.  (inregistrata ANR - Anexa 3) prin care contestatorul
solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice si copierea
documentelor relevante din acesta, in baza Legii 544/2001 art. 9 si 11

- nr. (inregistrata ANR - Anexa 4) prin care contestatorul
solicitata acordarea accesului neingradit la documentele dosarului achizitiei
precum si eliberarea de copii ale documentelor relevante

in temeiul prevederilor art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
"accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii” autoritatea contractanta a raspuns, in scris, prin
adresa nr. (Anexa 5), prin care a facut o noua invitatie ofertantului in
data de 16.07.2020, in intervalul orar 9:00 - 15:00, la sediul ANR, pentru
a accesa documentele dosarului achizitiei si a permite realizarea de copii a
documentelor relevante din dosarul achizitiei, cu respectarea
confidentialitatii ofertei tehnice si financiare a ofertantului SC ......... SRL.
Ofertantul nu a dat curs acestei invitatii.

Autoritatea Contractanta considera ca toate acuzele referitoare la
restrictionarea accesului la documentele dosarului achizitiei sunt nefondate
si jignitoare, cu atadt mai mult cu cat, in temeiul prevederilor art. 217 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare "ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul
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achizitiei, publice are caracter de document public" dosarul achizitiei
publice devine ,document public" ulterior finalizarii procedurii, finalizare
care este reglementata de art. 211 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ca fiind
marcata fie de incheierea contractului fie de anularea procedurii de
atribuire "procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) Incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire".

Ca atare, autoritatea contractanta considera ca a luat toate masurile
pentru respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a actionat astfel incat sa fie respectate toate
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

3. Autoritatea contractanta precizeaza ca din modul de formulare
a contestatiei, rezulta ca SC ......... SRL cunoaste in amanunt oferta
celuilalt participant, pe care o analizeaza in cele mai amanuntite aspecte,
motiv pentru care apreciaza ca nu exista o vatamare reald, ci doar un
motiv formal.

ITI. Referitor la motivul de contestatie vizand nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini a ofertei ......... SRL

1. Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a mentionat in
cuprinsul caietului de sarcini ca salupa ce se va oferta trebuie sa fie
realizata la data licitatiei (ar fi absurda o solicitare prin care ofertantii
trebuie sa aiba construita o salupa in configuratia solicitata, cu dotarile si
echipamentele mentionate).

La cap. 4 - Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii contractante
in legatura cu produsul, sunt solicitate documente care sa sustina
angajamentele din oferta tehnica si fisele tehnice si cele care trebuie sa
insoteasca produsul la livrare si sunt mentionate, de asemenea, certificate
de garantie, carte de identitate peridoc. Prezentarea -certificatelor si
declaratiilor mentionate in cap. 4, fac dovada ca au mai fost realizate
salupe de tipul /modelul ofertat. Certificatul de examinare de tip UE este
emis pentru model (in cazul de fata Targa 27.2/ Sargo28 - Anexa 6 si
Anexa 7) iar Declaratia de conformitate este exemplu, in ea mentionandu-
se seria salupei ce se livreaza efectiv. Pentru autoritate nu este un
impediment daca este adaptat un model standard certificat pentru
indeplinirea cerintelor si pentru care producatorul are obligatia sa respecte
conditiile de certificare ale societatii de clasificare membra IACS si sa
emita declaratie de conformitate (fara declaratie de conformitate salupa
nu se poate inmatricula) - punctele 7-9.

2. ANR, prin Inspectoratul Tehnic Dr. Tr. Severin (cu atributii
privind efectuarea inspectiei tehnice in vederea inmatricularii) confirma
prin adresa nr. (Anexa 8), ca certificatele EC Type Examination
Certificate (module B) (certificat nr. RCDB000008D-Targa 27.2 si certificat
12636/CO EC-Sargo 28) respecta cerinta din cap. 4 alin. 1: "Certificat
emis de catre o societate de clasificare membra a International
Association of Classification Societies, in baza regulilor de supraveghere
ale societatii de clasificare si a cerintelor OMT1472/2018/2018 (Directiva
UE 2016/1.629)." - punctele 17-21.
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3. Autoritatea arata ca SC ......... SRL a finaintat cu adresa
487/12.05.2020 manualele de utilizare exploatare in limba romana,
respectand cerinta caietului de sarcini de la cap. 4 alin. 5 - punctele 61-
64.

4. De asemenea, autoritatea arata ca in caietul de sarcini se
mentioneaza la 3.4.1.9. Caracteristici constructive Rezervoare "Rezervor
motorina: Minim 500 litri, cu gura alimentare cu cheie. Rezervorul de
motorina va asigura o autonomie de functionare fara alimentare de minim
10 ore." Ambii ofertanti garanteaza in oferta tehnica sub semnatura,
indeplinirea cerintei mentionate din caietul de sarcini. Sub aspectul
autonomiei de 10 ore fara alimentare, aceasta este asigurata si de
capacitatea standard a rezervorului de combustibil de 375 litri, conform
oferta tehnica motor a ......... SRL pag. 30, la o viteza de croaziera de
46.3 lan/h superioara celei solicitate in caietul de sarcini. Indeplinirea
cerintei fiind considerata in baza propunerilor tehnice - matricii de
conformitate, unde ambii ofertanti garanteaza livrarea salupei cu
caracteristicile solicitate.

Conform date tehnice pag. 20 din oferta tehnica se mentioneaza
"Rezervor combustibil (*standard) 375 I".

In oferta tehnica depusa de ......... SRL se mentioneaza in nota pag.
17: "Ambarcatiunea se va livra conform cerintelor specificate in caietul de
sarcini, fisele tehnice ale producatorului sunt generale".

Conform raspuns nr. , ......... SRL se angajeaza ca "La livrare se va
emite un Certificat pentru ambarcatiunea specifica, cu caracteristicile
acesteia, conform cerintelor Caietului de Sarcini." — punctul 66.

5. Autoritatea contractanta precizeaza ca este de competenta
proiectantului/constructorului sa faca aprecieri privind necesitatea
modificarii proiectului in cazul unui rezervor de capacitate marita.
Responsabilitatea privind aceste modificari si livrarea unui produs conform
si cu documentele solicitate revine ofertantului/furnizorului, pe care acesta
si le asuma asa cum a mentionat. Salupa, dupa cum se precizeaza in
caietul de sarcini urmeaza sa fie receptionata, ocazie cu care se verifica
indeplinirea cerintelor tehnice din caietul de sarcini, pe care ofertantul le
garanteaza - punctele 70-72,92.

6. Comisia de evaluare a constatat la salupa ofertata de SC .........
SRL lipsa spatiului de depozitare prova, a solicitat clarificari si s-au
transmis cu adresa nr. , fotografii si desen de ansamblu cu evidentierea
spatiilor de depozitare prova si pupa - punctele 76-85.

Conform precizarilor ......... SRL din adresa nr. "Desenele de
ansamblu prezentate sunt pentru o barca standard. Barca pe care o vom
livra va avea spatiul de depozitare ofertat, in dreptul cabinei prova.
Aceasta dispunere garanteaza vizibilitatea timonierului si celelalte cerinte
functionale".

Pentru modelul Sargo 28 s-a prezentat cu adresa nr. , EC type
examination cerificate emis de si declaratie de conformitate
exemplificativa, indeplinindu-se astfel cerintele din caietul de sarcini cap. 4
alin. 1 si 2. Pentru a se comercializa in spatiul Uniunii Europene, salupa
(cu modificari fata de modelul standard la rezervor si spatiul de depozitare
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prova) trebuie sa aiba certificat de examinare de tip si Declaratie de
conformitate.

7.Comisia de evaluare a solicitat clarificari ambilor ofertanti privind
spatiile exterioare prova si pupa de Lxl=2x1.5m. Capacitatea spatiului
prova/pupa solicitat conform caiet de sarcini este de 0.6x1.5x2m=1.8m"
-punctul 93.

Prin adresa nr. , SC ......... SRL transmite plan cu dimensiuni spatii
exterioare prova 2.20x1.5m si pupa de 2.7x1.5m, spatii care includ si
spatiul de trecere de 0.4m. Capacitatea spatiului de depozitare pentru
salupa Targa 27.2 (SC ......... SRL) este de 2.057m3 (0.85mx2.2mx1,1m)
in prova si de 2.52m 3 (0.85mx2.7mx1,1m) in pupa, superioare capacitatii
solicitate in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 558/28.05.2020, SC ......... SRL transmite plan cu
dimensiuni spatii exterioare prova 2.33x2.00m si pupa de 2.73x2.00m,
spatii care includ si spatiul de trecere de 0.44m. Capacitatea spatiului de
depozitare pentru salupa SARGO 28 (SC ......... SRL) este de 2.181m3
(0.6mx2.33mx1,56m) in prova si de 2.555m3 (0.6mx2.73mx1,56m) in
pupa, superioare capacitatii solicitate in caietul de sarcini.

IV. Referitor la motivul de contestatie vizdnd acordarea cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei

Autoritatea arata ca temeiul juridic al acordarii cheltuielilor de
solutionare a contestatiilor in fata CNSC il reprezinta art. 26 alin. (9) din
Legea ......... 01/2016: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.

In stabilirea si dovedirea cuantumului acestora sunt incidente
prevederile dreptului procesual comun, respectiv art.452 din CPC.

Astfel, CNSC poate obliga partea in culpa, la cerere la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiilor, evident cu
dovedirea cuantumului acestora. Atat prevederile CPC cat si jurisprudenta
nationala a Curtii Europene de Justitie (CEDO) au stabilit ca pot fi
restituite doar cheltuielile efectiv efectuate, necesare si a caror valoare
este rezonabila.

Insasi Inalta Curte de Casatie, prin Decizia nr.405/04.02.2010 a
hotarat ca partea care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea
cheltuielilor decat in masura in care se constata realitatea, necesitatea si
caraterul lor rezonabil.

Asadar, sub aspectul dispozitilor art. 26 alin. (9) din
Legea ......... 01/2016, suntem practic in imposibilitatea formularii unei
aparari atata timp cat la data prezentei tipurile de cheltuieli solicitate nu
au fost dovedite, acestea neputand fi cuantificate, ba mai mult neexistand
nicio dovada a efectuarii acestora.

De asemenea, din prisma dispozitiilor dreptului comun, creanta
pretinsa nu este certa, lichida si exigibila.

Concluzionand, pretentiile reclamantei sunt nedovedite si nefondate,
iar pe cale de consecinta, autoritatea apreciaza ca inadmisibil si acest
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capat al cererii privind acordarea cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Pentru considerentele expuse anterior, autoritatea solicita Consiliului
sa constate ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... [, e, SRL a
formulat cerere de interventie, prin care asolicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,
introducerea ......... SRL 1in calitate de intervenient accesoriu in
dosarul ......... 466/C10 aflat pe rolul CNSC;

- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, in principal pe

cale de exceptie si, in subsidiar, ca nefondata.

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

......... SRL arata ca, in cadrul procedurii in cauza, societatea sa a
depus o oferta competitiva care, ulterior evaluarii, a fost declarata
castigatoare.

Impotriva ofertei societatii sale, precum si a unei alte oferte

concurente, a formulat contestatie societatea ......... SRL.
In acest context, ......... SRL mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art.
17 alin. (3) din Legea ......... 01/2016: ,Pana la solutionarea contestatiei de

catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii ......... 34/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei."

Avand in vedere ca, asa cum a precizat anterior, contestatia
formulata de societatea contestatoare a fost postata in SEAP la data
de , ......... SRL solicita Consiliului sa constate ca prezenta cerere de
interventie a fost depusa cu respectarea dispozitiilor tezei a II-a ale art. 17
alin. (3) din Legea ......... 01/2016, luand in considerare dispozitiile art. 5
din aceeasi lege.

Tinand cont si de prevederile art. 61 alin. (1) din C.proc.civ. conform
carora ,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare", ......... SRL precizeaza ca este indubitabil ca, in
calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire, justifica
un interes deplin pentru ca actele autoritatii contractante sa fie mentinute.

In conditiile in care interesul societatii sale in cadrul procedurii de
atribuire este constituit de folosul practic al obtinerii contractului, folos care
este realizabil prin mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante, este evident ca, in cadrul cauzei deduse
solutionarii de catre Consiliu, justifica un interes real pentru a formula
cererea de interventie.

Cu atat mai mult, ......... SRL subliniaza si ca principiul liberului acces
la justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in
reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care
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societatea sa poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala
vatamare a drepturilor ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

Avand in vedere toate aceste considerente, ......... SRL solicita
admiterea, in principiu, a cererii de interventie si introducerea sa, in
calitate de intervenient, in dosarul CNSC avand ca obiect contestatia
formulata de ......... SRL.

II. Motivele de respingere a contestatiei formulate

I1.1. Inadmisibilitatea contestatiei pentru constituirea
necorespunzatoare a cautiunii

Intervenientul arata ca in conformitate cu prevederile art. 611 alin.
(1) din Legea ......... 01/2016, ,(1) Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

[...]

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea ......... 00/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
880.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b)”.

In prezenta procedura de atribuire, valoarea estimata de catre
autoritatea contractanta este, potrivit anuntului de participare nr.
CN1018682/08.02.2020, rubrica II.1.5) Valoarea totala estimata
1.571.429 lei. Raportat la aceasta valoare, cuantumul legal cautiunii este
de 31.428,58 lei.

Precum rezulta din anexele la contestatia formulata, cautiunea a fost
constityité prin Recipisa de consemnare nr. 695/17.07.2020 emisa de BCR.

In cuprinsul recipisei sunt mentionate urmatoarele aspecte:

~Pentru operatiunile de eliberare sume din Contul de Consemnare,
comisioanele datorate Bancii conform Tarifulului standard de comisioane
publicat pe site-ul acesteia (www.bcr.ro) sunt percepute de Banca din
contul curent al Titularului, cu exceptia cazului in care nu exista disponibil,
caz in care comisionul datorat pentru efectuarea operatiunilor de eliberare
va fi perceput din Contul de Consemnare".

Din aceste dispozitii ale recipisei rezulta ca, desi a fost constituita in
cuantumul prevazut lege, eliberarea cautiunii in favoarea beneficiarului sau
este conditionata de plata comisioanelor de eliberare care, in lipsa
disponibilului in contul titularului de cont, va fi retinuta din valoarea
cautiunii, caz in care valoarea acesteia se va diminua sub pragul prevazut
de art. 611 alin. (1) din Legea ......... 01/2016.

In acest context, intervenientul solicit Consiliului sa constate ca nu a
fost constituita in mod corespunzator cautiunea, cuantumul acesteia
putdand fi diminuat din culpa contestatorului, motiv pentru care
instrumentul de garantare nu isi va mai atinge scopul prevazut de lege,
respectiv asigurarea unui instrument care sa permita autoritatii

21/52



contractante sa isi recupereze potentialele prejudicii rezultate dintr-un
comportament necorespunzator al titularului contestatiei.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Conisliului sa dispuna
cu prioritate admiterea exceptiei si respingerea contestatiei ca fiind
inadmisibila.

Intervenientul solicit Consiliului sa aiba in vedere practica ......... a
CNSC care sanctioneaza in mod riguros constituirea necorespunzatoare a
cautiunii.

Cu titlu de exemplu, intervenientul arata ca 1in Decizia nr.
399/C1/310 din 12.03.2020, Consiliul a retinut urmatoarele:

,0ri, intrucat SC S SA a constituit cautiunea abia in data de
02.03.2020, respectiv la 5 zile dupa expirarea termenului limita de 3 zile
de la depunerea contestatiei, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
societatea contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de
constituire a cautiunii in termenul expres prevazut la art. 611 din
Legea ......... 01/2016, obligatie stabilita in sarcina sa, contestatorul
neputdnd invoca in apararea sa necunoasterea legii potrivit principiul de
drept nemo ignorare legem censetur. (...) Fata de aceste aspecte, se
constata ca, in spetd, contestatia a fost transmisa de catre contestator fara
a constitui cautiunea in termenul stipulat la art. 611 din
Legea ......... 01/2016 modificata prin OUG nr. 23/2020. Daca contestatorul
ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la
contestatie, astfel incat sa permita apoi jurisdictiei Consiliului sa poata
analiza pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei."

De asemenea, prin Decizia CNSC nr. 399/C1-310/12.03.2020, s-au
retinut urmatoarele aspecte:

J[...] pentru a formula o contestatie in sensul legii, operatorul
economic trebuie sa respecte 2 conditii cumulative:

Persoana vatamata care formuleaza contestatia sad constituie o
cautiune in cuantumul prevazut la art. 61 alin. (1);

Constituirea acestei cautiuni sa se faca in cel mult 3 zile lucratoare
de la data sesizarii Consiliului; sanctiunea prevazuta de legiuitor pentru
constituirea cautiunii dupa expirarea acestui termen expres prevazut de
lege fiind respingerea contestatiei. [...]

Ori, intrucit [...] a constituit cautiunea abia in data de [...],
respectiv la 5 zile dupa expirarea termenului limita de 3 zile de la
depunerea contestatiei, rezulta fara putinta de tdgada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de constituire a
cautiunii in termenul expres prevazut la art. 611 din Legea ......... 01/2016,
obligatie stabilita in sarcina sa, contestatorul neputdnd invoca in apararea
sa necunoasterea legii potrivit principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

I1.2. Inadmisibilitatea si lipsa de interes a capatului de cerere privind
acordarea accesului la documentele depuse de ofertantul castigator

Intervenientul precuzeaza ca, astfel cum rezultd din cuprinsul
contestatiei formulate, aceasta se intemeiaza pe simple speculatii si
suspiciuni nedovedite privind o potentiala inadmisibilitate a ofertei
castigatoare.
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Potrivit practicii administrativ-jurisdictionale si judiciare constante,
sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio),
obligatie prevazuta de art. 249 din Codul de procedura (decizia nr.
7464/2013 a Curtii de apel Alba Iulia sau Decizia ......... 29/2017 a Cutii de
apel ......... ). Precum a retinut in repetate randuri Consiliul, acesta nu
poate efectua o analiza in integrum a ofertei criticate, neputandu-se
transforma in mandatar al contestatoarei atunci cand aceasta nu aduce
nicio dovada care sa puna la indoiala evaluarea respectivei oferte.

In speta, avand in mod corect accesul restrictionat la informatiile
confidentiale din oferta ......... , contestatorul invoca pretinse neconformitati
in speranta ca acestea se vor confirma prin studiul efectuat la nivelul
CNSC.

Intervenientul arata ca potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea
101/2016, ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Termenul de formulare si de motivare a contestatiei curge, potrivit

art. 8 din Legea ......... 01/2016, de la data la care contestatorul a luat
cunostinta de actul considerat vatamator (decizia de declarare ca fiind
admisibila si castigatoare a ofertei ......... ), in speta 13.07.2020.

O completare a contestatiei peste termenul legal de contestatie ar
conduce la incalcarea evidenta a practicii nationale dar si a jurispridentei
obligatorii @ CJUE prin care instanta europeana retine ca exercitarea
dreptului de a contesta actele autoritatii contractante este conditionata de
incadrarea in anumite termene,

astfel:

- Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-
470/99: ,Directiva 89/665 nu exclude o legislatie nationald care prevede
ca orice cerere de revizuire a deciziei unei autoritati contractante trebuie
sa fie initiata intr-un termen stabilit in acest sens si ca orice neregularitate
in procedure de atribuire in sprijinul unei astfel de cereri trebuie invocata
in aceeasi perioadad, daca termenul nu a fost depasit, cu rezultatul ca, dupa
implinirea termenului, nu mai este posibilda contestarea unei astfel de
decizii sau invocarea unei astfel de neregularitati, cu conditia ca termenul
in cauza sa fie rezonabil.

Implementarea integrala a scopului urmarit de Directiva 89/665 ar fi
compromise daca candidatilor si ofertantilor li s-ar permite invocarea, in
orice etapa a procedurii de atribuire, a incalcarii normelor privind achizitiile
publice, obligdnd astfel autoritatea contractanta la reluarea intregii
proceduri pentru a corecta astfel de incalcari.

In plus, stabilirea unor termene de decadere rezonabile pentru
introducerea cdailor de atac trebuie sa fie consideratd ca, in principiu,
indeplineste cerinta de eficacitate din Directiva 89/665, intrucat este o
aplicare a principiului fundamental al securitatii juridice (a se vedea, prin
analogie, in relatie la principiul eficacitatii dreptului comunitar, Hotarérea
C-261/95 Palmi'sani [1997], Rec. p. 1-4025, paragraful 28 si C-78/98,
Preston si altii [2000], Rec. p. 1-3201, paragraful 33)
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Avénd in vedere considerentele de mai sus, trebuie retinut ca, in
primul rand, conditiile care reglementeaza termene, cum ar fi cele in
discutie in actiunea principala, par a fi rezonabile atat cu privire la
obiectivele Directivei 89/665, astfel cum a fost stabilit la paragraful 74 din
prezenta hotarare, cat si cu privire la principiul securitatii juridice.

In al doilea rand, nu poate exista nicio indoiala ca sanctiuni precum
decaderea sunt de natura sa asigure ca deciziile ilegale ale autoritatilor
contractante, din momentul in care acestea sunt cunoscute de persoanele
interesate, sunt contestate si corectate cat mai curand posibil, ceea ce
este, de asemenea, in concordantd atit cu obiectivele Directivei 89/665
cat si cu principiul securitatii juridice".

- Hotararea Curtii din 27 februarie 2003, Cauza C-327/00, Santex
SpA: ,Directiva 89/665 trebuie interpretata ca impundnd instantelor
nationale competente, in cazul in care se stabileste ca, prin conduita sa, o
autoritate contractanta a facut imposibila sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de dreptul comunitar unui resortisant al Uniunii
vatamat de o decizie a respectivei autoritati contractante, o obligatie de a
considera admisibilda prezentarea motivelor de drept prin care se
demonstreaza ca anuntul de participare este incompatibil cu dreptul
comunitar, motive formulate in vederea sustinerii unei cereri de revizuire a
deciziei respective, prin utilizarea, in cazuri in care este permis, a
posibilitatii prevazutd de legislatia nationald de a nu aplica normele
nationale privind termenele de decddere, conform carora, daca termenul
prevazut pentru contestarea anuntului de participare a expirat, nu mai
poate fi invocata o astfel de incompatibilitate".

In acest context in care nu mai este permisa formularea de critici noi
impotriva ofertei ......... , intervenientul consider ca este inadmisibilda si
lipsita de folos cererea prin care se solicita practic o repunere a
contestatorului in termenul de motivare a contestatiei formulate, decizia
Consiliului urmand a fi pronuntata exclusiv prin raportare la criticile
nemotivate si neintemeiate formulate in contestatie.

I1.3. Caracterul nefondat al contestatiei

Intervenientul arata ca societatea contestatoare critica decizia
autoritatii contractante sustindnd, in esenta, prin formularea de critici
subiective nedovedite ca aceasta ar fi trebuit sa declare oferta .........
inadmisibila pe motiv ca ar fi ofertat un produs neconform.

In masura in care CNSC nu va dispune admiterea excptiei
inadmisbilitatii invocate in termenul de 10 zile prevazut de art. 24 din
Legea ......... 01/2016, intervenientul precizeaza ca isi rezerva dreptul de a
demonstra ca autoritatea contractanta si-a indeplinit in mod corespunzator
atributiile legale avand in vedere ca societatea sa a prezentat o oferta
admisibila si competitivd, aceasta fiind in mod legal declarata castigatoare.

In consecinta, intervenientul solicita:

- admiterea in principiu dar si pe fond a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL fie pe cale de
exceptie (inadmisibilitatea pentru constituirea necorespunzatoare a
cautiunii), fie ca nefondata si, in consecinta, mentinerea ca fiind temeinice
si legale a actelor autoritatii contractante.
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Prin adresa nr. 3087/05.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
31778/05.08.2020, contestatorul a anexat confirmarea scrisa nr.
751/04.08.2020 emisa de Banca Comerciala Roméana, mentionand ca prin
aceasta se atesta faptul ca:

- cautiunea constituita va fi executatad/eliberata in cuantumul in
care a fost constituita de 31.429 lei;

- in caz de executare/eliberare a cautiunii nu vor fi aplicate niciun
fel de comisioane direct asupra cuantumului acesteia;

- suma aferenta comisioanelor a fost deja indisponibilizata din
contul curent al societatii sale.

Drept urmare, fata de confirmarea institutiei bancare la care a fost
constituita cautiunea, nu exista niciun fel de impediment pentru care, in
cazul executarii sale, aceasta sa nu poata fi executata in cuantumul minim
prevazut de lege, sens in care mentiunile intervenientului sunt
neintemeiate.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , contestatorul a
formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice la
CNSC, solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
respingerea ca nefondate atat a punctului de vedere al autoritatii

contractante, cat a cererii de interventie formulate de ......... SRL, atét
pentru cele mentionate in contestatie, cat si pentru urmatoarele:

1. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei referitoare la pretinsa
constituire necorespunzatoare a cautiunii este nefondata

(1) Contestatorul arata ca prin cererea de interventie
transmisa, ......... SRL a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei prin

raportare la faptul ca in cuprinsul recipisei de consemnare apare mentiunea
ca, in lipsa disponibilului in contul titularului de cont, eventualele
comisioane bancare aplicabile eliberarii cautiunii ar fi retinute din
cuantumul cautiunii.

(2) Astfel, intervenientul afirma ca cuantumul cautiunii ar putea fi
diminuat din culpa contestatorului, motiv pentru care instrumentul de
garantare nu fisi va mai atinge scopul prevazut de lege, adica protejarea
autoritatii contractante fata de un eventual comportament necorespunzator
al contestatorului.

(3) In primul radnd, contestatorul arata ca aceasta exceptie este
lipsita de interes, de vreme ce singura parte potential lezata fata de o
presupusa constituire nelegala a cautiunii este autoritatea contractanta, si
nicidecum intervenientul.

(4) In al doilea rand, contestatorul arata ca exceptia este
nefondata. Ipoteza pe care este fundamenta nu este posibila deoarece
conform adresei de confirmare nr. emisa de Banca SA (depusa in
original la CNSC), institutia bancara care a consemnat cautiunea si a emis
recipisa de consemnare a confirmat si atestat ca:

- cautiunea va fi executata/eliberata in cuantumul de 31.429 lei
in care a fost constituita:

- in caz de executare/eliberare a cautiunii nu vor fi aplicate niciun
fel de comisioane direct asupra cuantumului cautiunii:
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- suma aferenta comisioanelor a fost deja indisponibilizata din
contul curent al societatii sale.

Drept urmare, fata de confirmarea institutiei bancare emitente, orice
fel de eventuale comisioane bancare au fost deja indisponibilizate in contul
curent al societatii sale, iar cautiunea va fi eliberata/executata in
cuantumul in care aceasta a fost constituita, institutia bancara asumandu-
si in mod expres acest fapt.

Ca atare, nu exista niciun fel de impediment pentru care in cazul
executarii cautiunea sa nu poata fi executata in cuantumul minim prevazut
de lege, sens in care mentiunile intervenientului sunt nefondate.

2. Contestatia este intemeiata

(5) Contestatorul precizeaza ca in urma studierii documentelor
aflate la dosarului constituit pe rolul CNSC in vederea solutionarii
contestatiei se confirma ca toate criticile sale sunt intemeiate. Intr-adevar,
oferta declarata castigatoare este neconforma si trebuia declarata
inadmisibila.

(6) Comisia de evaluare a comis erori flagrante in procesul de
verificare a modului de respectare a cerintelor minime obligatorii prevazute
prin caietul de sarcini si, cu buna stiinta, a renuntat la caracterul
obligatoriu al propriilor cerinte, ignorand si prevederile legale care fi
impunea verificarea ofertelor sub toate aspecte tehnice si financiare,
precum si declararea ofertei castigatoare doar dintre cele admisibile.

(7) Comisia de evaluare a trecut cu vederea neconformitati
evidente si a acceptat raspunsuri de clarificare vadit neconcludente prin
care, practic, se recunosteau, de altfel, neconformitatile identificate.

(8) Oferta ......... SRL a fost declarata admisibila exclusiv pe baza
declaratiilor facute de acest ofertant potrivit carora pana la livrarea salupei
neconformitatile identificate vor fi remediate, ca va fi obtinuta omologarea
si certificarea proiectului de salupa ofertat care, in prezent, lipsesc, ca va fi
marita capacitatea rezervorului de motorina cu aproximativ 33%, ca va fi
schimbata structura si dimensiunile constructive ale provei si pupei, etc.,
ceea ce este inadmisibil.

(9) Astfel, contestatorul considera frauduloasa modalitatea in care a
fost declarata castigatoare oferta vadit neconforma depusa de ......... SRL.

(10)  Contestatorul arata ca potrivit documentatiei publicate (in
special cerintelor exprese si neechivoce din sectiunea 4 din caietul de
sarcini), nu puteau fi ofertate decat salupe al caror model sa corespunda
cerintelor tehnice impuse de autoritate si care:

- sa fi fost deja certificate de o societate de clasificare membra
International Association of Classification Societies (IACS) conform
cerintelor OMT ......... 472/2018 (Directiva UE 2016/1629) si

- sa detina declaratie/certificat de conformitate.

(11) Pentru a evita ofertarea doar a unor prototipuri/proiecte de
salupe care inca sa nu fi fost realizate, certificate si omologate
corespunzator, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea:

a) fisei tehnice emise de producatorul ambarcatiunii pentru a putea

fi verificate caracteristicile si dimensiunile salupei ofertate si ale

componentelor;

b) desenului de ansamblu pentru salupa, motor si peridoc;
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c) fotografii si pliante din care sa poata fi vizualizate zonele si
componentele salupei si modul in care acestea respecta cerintele impuse.

(12) Sub nicio forma, nu puteau fi ofertate decat salupe deja realizate,
aprobate, certificate si omologate care sa respecte toate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire.

(13) Documentatia de atribuire nu permitea, ca atare, ofertarea unor
modele de salupe care sa prezinte alte caracteristici tehnice si nici a unor
proiecte de salupe sau proiecte modificate (bazate pe alte ambarcatiuni
standarde) care sa nu fi fost inca certificate si omologate in mod
corespunzator.

(14) Principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu a fost sters din
lege de catre comisia de evaluare.

(15) Contestatorul arata ca societatea sa a ofertat salupa Targa 27.2
care respecta in integralitate toate specificatiile tehnice impuse, este
certificata si omologata corespunzator cu toate cerintele tehnice impuse de
autoritate, sens in care a putut depune toate documentele, desenele si
fotografiile necesare solicitate, astfel cum este consemnat prin raportul
procedurii si procesele-verbale de evaluare.

(16) Prin comparatie, contestatorul precizeaza ca ......... SRL a ofertat
o salupa model Sargo 28 care nu respecta in mod evident cerinte si apoi,
prin clarificari, dandu-si seama ca salupa ofertata nu este conforma, a
indicat ca, de fapt, modelul ofertat este unul derivat din salupa Sargo 28
dar care nu este nici certificat si nici omologat si pentru care nu au fost
depuse nici documentele (certificatul de clasa IACS, declaratia de
conformitate, fisa tehnica etc. - acestea neexistand) si nici fotografiile
concludente solicitate ca fiind obligatorii potrivit caietului de sarcini.

(17) Cu toate acestea, intr-un final, oferta ......... SRL a fost cea
declarata castigatoare doar pentru ca ofertantul a declarat ca isi asuma
modificarea ambarcatiunii si obtinerea certificarilor/omologarilor necesare
pana la data livrarii.

(18) Contestatorul subliniaza faptul ca nu este permis de lege si nu se
poate accepta o asemenea maniera de organizare procedurii de achizitie
publica, reprezentdnd, efectiv, o trucare a modului de organizare a
procedurii de atribuire.

(19) Astfel, contestatorul mentioneaza ca desi autoritatea contractanta
a solicitat ofertarea unei salupe care sa aiba toate aceste certificari si
omologari, in final a acceptat sa achizitioneze o salupa care nu are
certificarile si omologarile pretinse, doar in baza declaratiilor de asumare a
obtinerii ulterioare ale acestora.

(20) Contestatorul precizeaza ca orice modificari ale proiectului de
baza impun obtinerea unei noi validari si omologari, a unui nou certificat de
clasa IACS, precum si emiterea unui certificat de conformitate.

(21) Mai grav, contestatoru arata ca autoritatea a acceptat sa
achizitioneze o salupa care nu are fisa tehnica. Prezentarea fisei tehnice a
salupei standard (care, de altfel, evidentiaza o neconformitate uriasa
aferenta capacitatii inferioara a rezervorului de combustibil) nu poate fi
acceptata, nerespectand cerinta expresa a documentatiei de atribuire.

(22) Contestatorul precizeaza ca, asa a aratat prin contestatie, nu s-a
solicitat elaborarea/constructia unei salupe personalizate, customizate
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potrivit unor cerinte speciale ale autoritatii, ci furnizarea unei salupe deja
realizate si aflate in exploatare.

3 Argumentele invocate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere sunt neintemeiate

(23) Contestatorul arata ca autoritatea contractanta admite, de altfel,
ca in evaluarea ofertelor a renuntat sa mai aplice propriile cerinte minime
obligatorii impuse ofertantii, acceptand si oferte bazate pe modele
standard care sa fie modificate ulterior daca producatorul isi asuma
obligatia de a obtine in viitor certificatul societatii de clasificare IACS si
declaratia de conformitate:

"Pentru Autoritate nu este un impediment daca este adaptat un model
standard certificat pentru indeplinirea cerintelor si pentru care
producatorul are obligatia sa respecte conditiile de certificare ale societatii
de clasificare membra IACS si sa emita declaratie de conformitate (fara
declaratie de conformitate salupa nu se poate inmatricula) - punctele 7-9”

(24) Contestatorul mentioneaza ca gravitatea afirmatiei autoritatii
contractante este cu atadt mai mare cu céat rezulta ca cunoaste foarte bine
ca in felul acesta accepta o ambarcatiune care la acest moment nu poate fi
inmatriculata si poate ca nu va putea fi inmatriculata nici in viitor in
configuratia asumata declarativ de ofertantul ......... SRL (neexistand nicio
certitudine ca configuratia modificata propusa de ofertant va fi si acceptata
de fabricant si ca, ulterior, va putea fi certificata si omologata).

(25) Cum prezentarea certificatelor de clasa IACS si a declaratiei de
conformitate pentru ambarcatiunea ofertata erau conditii de admisibilitate
ale ofertei, renuntarea la ele in schimbul unei declaratii date de ofertant ca
isi asuma in viitor indeplinirea obligatiilor reprezinta o incalcare flagranta a
legii si a caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire aplicabil
deopotriva si in egala masura atat ofertantilor cat si autoritatilor
contractante.

(26) Renuntand la cerintele obligatorii impuse, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta a creat un avantaj nejustificat
ofertantului ......... SRL pe care |-a declarat admisibil si castigator, in
detrimentul principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu.

(27) De altfel, contestatorul arata ca, prin paragraful 2 al sectiunii III
din punctul de vedere comunicat, autoritatea Tincearca sa se
dezvinovateasca, precizdnd ca Inspectoratul Tehnic Dr. Tr. Severin este
subdiviziunea care se ocupa cu inmatricularea ambarcatiunilor si care a
verificat certificatele de clasa si de conformitate prezentate de
ofertantul ......... SRL.

(28) In privinta cerintei referitoare la capacitatea rezervorului de
motorina si autonomia de functionare fara alimentare, autoritatea pare ca
s-a multumit cu faptul ca "ambii ofertanti garanteaza in oferta tehnica sub
semnatura, indeplinirea cerintei mentionate in caietul de sarcini", insa
omite ca potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din HG 395/2016 autoritatea are
obligatia ferma de a verifica ca ofertele respecta cerintele minime impuse
prin documentatia de atribuire, iar conform art. 137 alin. (1) din HG
395/2016 are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.
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(29) De altfel, contestatorul arata ca, prin punctul de vedere,
autoritatea chiar recunoaste ca rezervorul salupei ofertate de ......... SRL
este de doar 375 litri, sens in care confirma ce cerinta nu a fost respectata:

"Cf. date tehnice pag. 20 din oferta tehnica se mentioneaza" Rezervor
combustibil (*standard) 375 I".

In oferta tehnics ......... SRL se mentioneaza in nota pag. 17:
"Ambarcatiunea se va livra conform cerintelor specificate in caietul de
sarcini, fisele tehnice ale producatorului sunt generale".

(30) Or, contestatorul precizeaza ca respectarea cerintelor trebuia
dovedita la momentul ofertarii, declararea faptului cd@ ambarcatiunea va
avea in viitor specificatiile modificate astfel incat sa respecte cerintele nu
poate fi luata in considerare decat sub aspectul recunoasterii de catre
ofertant a caracterului neconform al ofertei depuse.

(31) Contestatorul arata ca tot in punctul de vedere al autoritatii este
mentionat ca ......... SRL s-a angajat prin raspunsul nr. 455/30.04.2020 ca
"la livrare se va emite un Certificat pentru ambarcatiunea specifica, cu
caracteristicile acesteia, conform cerintelor Caietului de Sarcini”.

(32) In opinia contestatorului, o astfel de afirmatie a ofertantului
trebuia sa determine respingerea ofertei, in conditiile in care prin caietul de
sarcini s-a cerut prezentarea certificatului de clasa la momentul ofertarii,
nu la momentul livrarii.

(33) Contestatorului precizeaza ca, din nou, renuntarea la aplicarea
cerintei reprezinta favorizarea nelegala a ......... SRL.

(34) Mai mult, contestatorul arata ca autoritatea afirma ca "este de
competenta proiectantului/constructorului sa faca aprecieri privind
necesitatea modificarii proiectului in cazul unui rezervor de capacitate
marita. Responsabilitatea privind aceste modificari si livrarea unui produs
conform revine ofertantului/furnizorului, pe care acesta si le asuma asa
cum am mentionat".

(35) Astfel, desi consimte ca in privinta produsului ofertat de .........
SRL e posibil sa fie necesare modificarii, autoritatea nu a lamurit acest
aspect cu ofertantul in cauza, derobandu-se de obligatia legala de a
verifica conformitatea ofertei sub toate aspectele, astfel cum aceasta este
impusa de art. 133 din HG nr. 395/2016.

(36) Contestatorul arata ca potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 in stabilirea ofertei castigatoare autoritatea contractanta trebuie
sa aiba in vedere ca aceasta trebuie sa indeplineasca toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei.

(37) Or, ......... SRL a ofertat o salupa cu o capacitate a rezervorului de
doar 375 litri, inferioara cerintei din caietul de sarcini referitoare la o
capacitate de minim 500 litri (deci evident neconforma) si a fost declarata
castigatoare doar in baza faptului ca a declarat ca pana la data livrarii va
modifica ambarcatiunea astfel incat sa creasca capacitatea rezervorului.

(38) De asemenea, in ceea ce priveste critica sa referitoare la lipsa
spatiului de depozitare in prova salupei, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta confirma ca a sesizat neconformitatea, dar a inchis ochii la
raspunsurile de clarificare primite sub acest aspect de la ......... SRL care a
conceput pro causa un desen de ansamblu in care sa se regaseasca spatiile
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de depozitare, in privinta caruia a aplicat niste indicatii proprii facute din
pix referitoare la dimensiuni.

(39) A aplicat aceeasi tehnica si in privinta demonstrarii existentei
spatiilor de depozitare in prova, prezentand fotografii generale ale variantei
standard a salupei Sargo 28 asupra carora a intervenit cu pixul.

(40) Astfel, contestatorul sustine ca in mod evident clarificarile erau
neconcludente, deoarece ofertantul trebuia sa transmita documente, poze
si planul de ansamblu avizat in mod corespunzator ale unei ambarcatiuni
certificate, omologate si care se afla deja in exploatare.

(41) Mai mult, desenul depus nici nu poate fi acceptat in lipsa validarii
sale macar de catre un specialist autorizat in domeniul constructiilor de
salupe.

(42) Prin comparatie, contestatorul mentioneaza ca societatea sa a
depus certificatul de clasa IACS, declaratia de conformitate si omologare,
planul de amplasament avizat si fotografii chiar ale salupei ofertate si care
urmeaza a fi livrata in cazul obtinerii contractului public.

4. Pe parcursul evaluarii comisia de evaluare si-a schimbat pozitia cu
180°

(43) Contestatorul nu gaseste explicatii pentru care, desi prin
solicitarea de clarificari adresata ofertantului ......... SRL nr. ANR
37616/20.05.2020 (anexa 1) fii erau resolicitate clarificari cu privire la
dimensiunile constructive ale ambarcatiunii in ceea ce priveste prova, pupa
si spatiile pentru depozitare solicitate prin caietul de sarcini, mentionandu-
se expres ca: "Mentionam ca se vor transmite fotografii/ desene de
ansamblu pentru tipul si modelul de salupa ofertata si nu pentru o barca
standard, asa cum se solicita in caietul de sarcini”, ulterior a fost acceptata
ofertarea doar pe baza salupei standard cu declararea faptului ca se asuma
efectuarea modificarilor necesare pana la data livrarii.

(44) Contestatorul precizeaza ca, din studiul documentelor puse la
dispozitie de CNSC, schimbarea de atitudine pare a fi legata de avizul
neconform conditionat emis de
ANAP ..... ....5618/600/CN1018682/AC/10.06.2020.

(45) Insa, potrivit acestuia, s-a observat doar ca autoritatea nu a
respectat legislatia in ceea ce priveste interpretarea cerintei din caietul de
sarcini (pct. 3.4.1.9) referitoarea la spatiul de acces cu latimea de min. 0,4
m de jur imprejur, in privinta caruia a notat ca caietul de sarcini nu poate fi
interpretate in sensul avut in vedere de autoritate. De asemenea, a fost
consemnat ca anumite diferente ale unor caracteristici dimensionale au
fost incluse la categoria abateri tehnice minore, fara a fi explicat daca sunt
superioare cerintelor minimale impuse sau daca reprezinta o nerespectare
a acestora.

(46) Or, ANAP nu a mentionat ca poate fi acceptata o salupa cu un
rezervor mai mic, fara spatiile de depozitare in prova si cu o structura
constructiva diferita si in niciun caz o salupa pentru care nu a fost
prezentat certificatul de clasa IACS, declaratia de conformitate si
omologare, fisa tehnica si desenul de amplasament avizat in mod
corespunzator si nici fotografiile care sa demonstreze realitatea celor
declarate prin oferta.
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(47) ANAP nu a indicat nici ca poate fi acceptata o salupa care doar
urmeaza sa fie adaptata cerintelor tehnice, a caror respectare sa fie
demonstrata doar pe baza declaratiilor ofertantului.

5. Oferta ......... SRL a fost depusa in mod incomplet, fiind necesara
completarea acesteia prin repetate solicitari de clarificare transmise de
comisia de evaluare

(48) Contestatorul mentioneaza ca din analiza documentelor studiate
la CNSC reiese ca, in privinta mai multor aspecte, ofertantul ......... SRL nu
doar ca nu a demonstrat in mod corespunzator indeplinirea acestora, dar a
depus o documentatie de oferta vadit incompleta.

(49) Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca ofertantului i-au fost
transmise un numar impresionant de solicitari de clarificare si de
resolicitari de clarificare care vizau, in buna parte, completarea
documentatiei de ofertare si clarificarea modului in care sunt respectate
specificatiile tehnice impuse de autoritate.

(50) Contestatorul arata ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 "ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire".

(51) De asemenea, in fisa de date (sectiunea IV.4.1) se specifica ca
ofertantul va prezenta in mod complet si detaliat modul de indeplinire a
cerintelor tehnice, nefiind acceptate simple declaratii formale de asumare a
respectarii cerintei, fiind prevazut in mod expres ca: "Nu se admite
copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii
tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele acestuia".

(52) Or, astfel cum rezulta din Formularul F11 - Matricea de
conformitate depusa in oferta ......... in privinta foarte multor cerinte
tehnice (inclusiv sectiunea 3.4.1.9 caracteristici constructive) ofertantul a
mentionat doar "Da, conform fisei", insa fisa tehnica depusa apartine
variantei standard a salupei Sargo 28 care nu respecta cerintele minime
impuse.

(53) Fapt, de altfel, consemnat de comisia de evaluare care solicitat, in
mai multe randuri clarificari si depunerea documentelor necesare in
vederea probarii modului de respectare a cerintelor impuse.

(54) Astfel, contestatorul arata ca au fost transmise solicitari de
clarificari prin adresa ANR nr. 31793/22.04.2020 care privea 14 cerinte
tehnice in privinta carora oferta depusa era incompleta si nu era
demonstrata indeplinirea cerintelor.

(55) Apoi s-a revenit prin solicitarea de clarificari ANR nr.
34398/07.05.2020 indicandu-se ca in desenele de ansamblu nu se
regaseste spatiul exterior prova pentru depozitare materiale, ci doar spatiu
pentru ancora prova. La aceasta s-a raspuns in mod superficial si vadit
neconcludent cu afirmatia:

"desenele de ansamblu prezentate sunt pentru o barca standard.
Barca pe care o vom livra va avea spatiu de depozitare ofertat, in dreptul
cabinei, prova" (raspunsul de clarificare inregistrat la ANR sub nr.
34398/12.05.2020).

(56) Or, prin acest raspuns, ofertantul confirma ca nu a raspuns
concludent la prima solicitare de clarificare adresata sub acest aspect si ca
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nu este in masura sa prezinte desenele de ansamblu si fotografiile cerute
pentru probarea existentei spatiilor de depozitare prova, astfel cum era
cerut prin caietul de sarcini.

(57) Ulterior, au fost transmise solicitari si prin adresa ANR nr.
37616/20.05.2020, fiind solicitata, iarasi, completarea ofertei cu
fotografiile lipsa, pentru ca in raspunsul la aceasta sa se transmita
fotografiile salupei standard Sargo 28 pe care s-a indicat cu pixul direct pe
fotografii diverse zone care ar fi pentru depozitare si diversele dimensiuni
(care astfel rezultau doar din mentiunile facute cu pixul). Or, evident,
modalitatea de raspuns nu respecta cerinta autoritatii si nu poate fi
acceptata, din fotografii reiesind, de fapt, contrariul.

(58) Contestatorul precizeaza ca este incredibil si sfidator ca pentru a
dovedi spatiul de depozitare prova, s-a folosit un desen schita care nu
reflecta decat marginile exterioare ale ambarcatiunii si au fost indicate
diverse dimensiuni in prova care, de altfel, nu rezulta din celelalte
documente depuse prin clarificari:
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(59) Ulterior, contestatorul arata ca autoritatea contarctanta a revenit
si @ mai transmis si solicitarea de clarificari ANR nr. 39782/26.05.2020
referitoare la nerespectarea caracteristicilor constructive de catre
oferta ......... SRL.

(60) Prin urmare, rezulta, fara urma de indoiala, nu doar caracterul
neconform al ofertei ......... SRL, dar si caracterul incomplet al
documentatiei de ofertare, precum si preocuparea acestui ofertant de a
induce in eroare la propriu comisia de evaluare.

(61) De altfel, in opinia contestatorului, comisia de evaluare a gresit
transmitandu-i ofertantului solicitari peste solicitari de completare a
lipsurilor din oferta, astfel de avantaje nu pot fi acordate, fiind sanctionate
expres de art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016 potrivit caruia: "Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificari/completari solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident In favoarea  unui
ofertant/candidat."

(62) Solicitarile transmise de ofertantului ......... SRL nu sunt simple
clarificari sau documente aduse in completare care sa sustina/lamureasca
mentiunile din oferta, ci privesc depunerea unor noi documente prin care
sunt modificate documentele depuse initial.

(63) In opinia contestatorului, conduita comisiei de evaluare incalca
atat prevederile legale care stabilesc rolul si limitele solicitarilor de
clarificare, dar si principiul tratamentului egal acestui ofertant creandu-i-se
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ofertantului o cale concreta de a transmite sectiuni din oferta care nu au
fost depuse anterior termenului limita impus tuturor ofertantilor.

(64) Contestatorul arata ca relevant din acest punct de vedere este
art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 potrivit caruia: "In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiile alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

(65) Cu alte cuvinte, daca ofertantului nu ii este permis sa modifice
continutul ofertei, nici autoritatii nu ii este permis sa transmita solicitari de
clarificare care au ca efect tocmai determinarea modificarii continutului
ofertei initiale.

6. In mod conclusiv, oferta ......... SRL nu respecta cerintele caietului
de sarcini

(66) Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat prin contestatia
formulata, salupa ofertata de ......... SRL nu respecta multiple cerinte

obligatorii prevazute in caietul de sarcini:

a) capacitatea tancului/rezervorului de combustibil la modelul 28 este
de 375 litri in conditiile Tn care cerinta obligatorie a caietului de sarcini
prevedea o capacitate minima de 500 litri (sectiunea 3.4.1.9 din caietul de
sarcini);

Modelul 28 nu are si varianta unui rezervor de combustibil de 500 litri
si proiectul de constructie nu este realizat pentru un rezervor de
combustibil de 500 litri, astfel cum rezulta din informatiile publice
referitoare la aceasta ambarcatiune.

b) ofertantul nu a demonstrat respectarea cerintei conexe referitoare
la autonomia de functionare fara alimentare de minimum 10 ore nu poate
fi respectata in conditiile unui rezervor de combustibil de doar 375 litri;

c) din punct de vedere tehnic, modificarea rezervorului si cresterea
capacitatii acestuia cu 33% (de la 375 la 500 litri) implica o modificare
importanta a proiectului de baza al structurii, intrucat se schimba
greutatea salupei, se modifica dimensiunile atat exterioare, cat si ale
structurilor, ale zonelor interne, etc.

d) la nivelul salupei 28 se observa chiar imposibilitatea cresterii
capacitatii rezervorului fara o modificare substantiala a proiectului de baza,
fapt ce reiese din analiza planului de aranjament general al ambarcatiunii
(disponibil, de asemenea, online pe site-ul producatorului https://www.
html, invocand si Anexa 7 la contestatie — traducerea autorizata a paginii
web): conform acestuia, rezervorul de combustibil este amplasat in partea
din spate central, iar cabina inferioara este extinsa, ceea ce determina
imposibilitatea tehnica a modificarii capacitatii rezervorului cu aprox. 33%,
fara modificarea celorlalte elemente de structura si fara modificarea
dimensiunilor;

€) tirrrnns SRL a ofertat un model derivat din modelul Sargo 28 cu
modificari facute la nivel de proiect, dar care nu este realizat si pentru care
nu exista nici certificat emis de o societate de clasificare membra IACS, nici
declaratie / certificat de conformitate si omologare, nici fisa tehnica si nici
fotografii, astfel cum s-a solicitat prin sectiunea 4 din caietul de sarcini);
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f) modificarile aduse modelului ofertat nu pot fi luate in considerare,
autoritatea solicitand ofertarea unor ambarcatiuni complet certificate,
validate si omologate la data depunerii ofertelor;

g) salupa SARGO28 este construita diferit si nu respecta in mod vadit
nici cerintele referitoare la zona provei deschise, ca aceasta sa fie
prevazuta cu punte fata si cu spatii de depozitare atat inchise, céat si
deschise, iar cele inchise (in numar de 3) sa fie alocate si ca spatii de
asezat (3.4.9.1 din caietul de sarcini);

h) raportat la modelul de salupa ofertat si configuratia constructiva a

acesteia, ......... SRL nu a transmis documentele solicitate si nici
fotografiile relevante la sectiunea 4 din caietul de sarcini;
) PP SRL nu a demonstrat nici respectarea cerintei referitoare la

spatiul exterior la prova de minimum "LxI=2x1,5 metri", dimensiuni
evident mult mai mari decat dimensiunile culoarului de acces al
ambarcatiunii ofertate de ......... SRL; schitele depuse nu privesc o
ambarcatiune deja certificata si omologata;

Mai mult, in privinta acestei cerinte, din analiza clarificarilor rezulta
(o I SRL a declarat existenta unui spatiu de minim 1,5 m cu luarea in
considerare a copastiei pline, desi cerinta de la pct. 3.4.1.9 din caietul de
sarcini prevedea ca "spatiul va fi incadrat de catre copastie plina" (sens in
care dimensiunea trebuie asigurata fara a se lua in considerare copastia).

Or, in cazul ofertei ......... SRL s-a declarat ca dimensiunea spatiului
este de 1,5 m, dar cu tot cu copastie, astfel cum rezulta din schitele
depuse prin clarificari.

(67) De altfel, contestatorul arata ca ......... SRL, prin raspunsul de
clarificare inregistrat la ANR sub nr. , a facut trimitere la salupa ofertata
de societatea sa (Targa 27.2), incercand, probabil, sa arate ca si aceasta
prezinta aceleasi caracteristici tehnice si nu respecta dimensiunea spatiului
de 1,5 m in prova.

68) Insa, cu rea-credinta si cu scopul evident de a induce in eroare
comisia de evaluare, ......... SRL a prezentat o schita a ambarcatiunii
societatii sale fara indicarea dimensiunile (din precizarea carora rezulta
conformitatea salupei ofertate de societatea sa si, implicit, diferentele
evidente fata de salupa Sargo 28), mentionand, in mod neadevarat:

"Exemplificativ, va atasam si schita unei barci similare prin care
demonstram faptul ca nu pot fi asigurate dimensiuni fixe de 2 * 1. 5 m”.

(69) Contrar afirmatiei ......... SRL, contestatorul sustine ca salupa
ofertata de societatea sa respecta dimensiunile impuse prin caietul de
sarcini, dupa cum reiese din documentele din cuprinsul ofertei, inclusiv din
urmatoarea schita:
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(70) Comparativ, contestatorul prezinta si modul in care ......... SRL a
demonstrat respectarea cerintei, prin trasarea unor dimensiuni cu pixul pe
o schita neclara si in care nu sunt incluse toate elementele de structura ale
zonei provei.

(71) De asemenea, spatiul pentru depozitare in prova a fost
demonstrat cu urmatoarea fotografie pe care s-a intervenit cu pixul si din
care oricum nu reiese care e spatiul de depozitare.

e,

(72) De asemenea, si foarte important, contestatorul sustine ca .........
SRL nu a respectat cerintele referitoare la pompele de santina (rezervorul
de colectare) cu privire la care prin sectiunea 3.4.1.9 din caietul de sarcini
s-a cerut un debit de minim 100l/min.
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(73) Contestatorul arata ca potrivit documentelor depuse de
ofertantul ......... SRL, pompa de santina cu care vine salupa 28 este de
451/min (manualul de utilizare 28 pag. 826 din oferta ......... SRL).

(74) Drept pentru care, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si respingerea ca nefondate atat a punctului de
vedere al autoritatii contractante, cat a cererii de interventie formulata
de ......... SRL.

Prin adresa ......... , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SRL a depus
»,concluzii scrise”, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata
si admiterea cererii de interventie, avand in vedere urmatoarele
considerente:

I. Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei

Intervenientul arata ca isi mentine cererea de respingere a contestatiei
ca inadmisibila pentru constituirea necorespunzatoare a cautiunii,
sanctiune aplicabila in temeiul prevederilor art. 611 alin. (1) din
Legea ......... 01/2016.

Contrar sustinerilor contestatorului, nefondate, in opinia sa, referitoare
la faptul ca nu se poate respinge contestatia, intrucat subscrisa nu are
interes in a invoca o astfel de exceptie sau cerere cu privire la
inadmisibilitatea contestatiei, neputand fi prejudiciata chiar daca nu au fost
respectate dispozitiile legale referitoare la cautiune, apreciind ca singura
entitate indreptatita a formula cererea de respingere a contestatiei pe
acest motiv ar fi autoritatea contractanta, intervenientul invedereaza faptul
ca, neconstituirea cautiunii in termenul, forma si valoarea impusa de
dispozitiile legale reprezinta un fine de neprimire a contestatiei, din
redactarea continutului dispozitiei art. 611 alin. (1) din
Legea ......... 01/2016, rezultand ca CNSC are obligatia de a constata daca
la dosarul cauzei a fost depusa dovada constituirii cautiunii in conformitate
cu dispozitiile legale. Asadar, prealabil oricarei analize cu privire la motivele
contestatiei, la cererile de interventie sau sustinerile autoritatii
contractante, CNSC va verifica cerintele prealabile de solutionare a
contestatiei, indiferent daca vreuna din partile implicate in litigiu solicita
sau nu acest lucru.

Se reitereaza faptul ca, in cererea de interventie au fost prezentate
exemple din practica ......... a CNSC, care sanctioneaza nedepunerea
cautiunii in termenul si modalitatea prevazuta de lege cu respingerea
contestatiei.

Astfel, intervenientul apreciaza ca sustinerile contestatoarei din
Concluziile scrise, referitoare la regularitatea constituirii cautiunii sunt
nefondate; se arata ca, BCR, emitenta recipisei de consemnare nr.
695/17.07.2020, a emis adresa "de confirmare" nr. 751/04.08.2020 prin
care s-a aratat ca in cazul executarii cautiunii nu vor fi aplicate niciun fel
de comisioane direct asupra cuantumului cautiunii si ca suma aferenta
comisioanelor a fost deja indisponibilizata din contul curent al
contestatoarei.

Adresa emisa de BCR vine, in fapt, in sustinerea si nu combaterea
exceptiei invocate, sustine intervenientul, intrucat adresa emisa de BCR nu
este de confirmare, ci de eliminare a conditionarii cautiunii, in fapt o adresa
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de suplimentare a cautiunii pana la valoarea prevazuta de lege,
suplimentare care insa s-a efectuat in afara termenului prevazut de art.
611Adin Legea ......... 01/2016.

In mod concret, intervenientul precizeaza ca, dispozitiile legale impun
contestatorului ca in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, sa constituie o cautiune egala cu 2% din valoarea estimata a
contractului (in limita pragurilor stabilite), astfel ca, valoarea cautiunii ce
trebuia constituita de contestator pentru procedura in discutie este de
31.428,58 lei, prin raportare la valoarea estimata totala de 1.571.429 lei.

Asadar, valoarea mentionata in Recipisa de consemnare a cautiunii
emisa de BCR nu reprezenta, in fapt, suma care se afla cu certitudine la
dispozitia CNSC, ci doar suma indisponibilizata in Contul de consemnare.
Asupra sumei indisponibilizate BCR a precizat fara echivoc faptul ca la
eliberarea/executarea cautiunii se vor aplica tarifele standard de
comisioane ale bancii, care pot fi aplicate asupra sumei din Contul de
consemnare.

Mai mult, se arata ca, adresa nr. emisa de BCR modifica Recipisa de
consemnare nr. , in sensul in care a fost efectuata o noua operatiune
bancara (indisponibilizarea comisioanelor bancare din contul
contestatoarei), astfel incat cuantumul sumei care poate fi primita de
persoana care se prezinta cu originalul recipisei sau de catre CNSC devine
cert cel mentionat din Recipisa de consemnare.

Intregirea cautiunii si caracterul cert al valorii acesteia trebuie ins& s
fie efectuate tot in termenul de 5 zile lucratoare de la sesizarea CNSC de
catre contestatoare, termen care, in opinia intervenientului, nu a fost
respectat, avand in vedere ca, contestatia a fost formulata in data de
22.07.2020 iar majorarea valorii cautiunii a fost efectuata la data de
04.08.2020, dupa depunerea cererii de interventie, respectiv peste
termenul de 5 zile lucratoare.

Precizarea contestatoarei ca adresa BCR nr. este o0 adresa de
confirmare, nu poate fi retinuta, sustine intervenientul, intrucat contrazice
continutul celor doua documente emise de banca: in Recipisa executarea
cautiunii la valoarea prevazuta de lege era conditionata de un fapt extern
si fara controlul beneficiarului cautiunii (disponibilul din contul
contestatoarei), iar valoarea certa a cautiunii a fost stabilita de
contestatoare prin intermediul Bancii peste termenul de 5 zile lucratoare de
la data sesizarii Consiliului.

In concluzie, intervenientul considera ca contestatoarea nu a
consemnat in termenul prevazut de lege cautiunea in modalitatea si
valoarea prevazuta la dispozitiile art. 611 din Legea ......... 01/2016. Mai
precizeaza intervenientul faptul ca CNSC nu este indreptatit a aprecia
asupra proportionalitatii sanctiunii de respingere a contestatiei in raport de
viciul cautiunii constituite, respectiv nu poate aprecia asupra caracterului
satisfacator sau nu al valorii cautiunii depusa de contestator, mai mica
decat valoarea prevazuta de lege si nici nu poate extinde termenul de
depunere a acesteia, intrucat orice viciu al cautiunii neacoperit in termenul
de 5 zile lucratoare de la sesizarea CNSC conduce la respingerea
contestatiei.
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In conditiile date, avand in vedere dispozitiile exprese si imperative ale
art. 61! cu privire la termenul si valoarea de consemnare a cautiunii,
intervenientul solicita respingerea contestatiei pentru motivul neconstituirii
cautiunii in termenul, modalitatea si la valoarea prevazute de lege.

IT. Cu privire la caracterul nefondat al contestatiei

In subsidiarul celor de mai sus si al celei de a doua exceptii invocate in
Cererea de interventie, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
nefondata sub aspectul pretinsei nelegalitati a evaluarii ofertei sale, pentru
considerentele pe care le va expune in continuare:

Intervenientul arata ca, contestatoarea porneste de la doua premise
nefondate, contrazise de atadt de documentatia de atribuire, cat si de oferta
sa depusa in procedura:

1. Oferta sa ar fi fost declarata conforma exclusiv pe baza
declaratiilor subscrisei cu privire la specificatiile tehnice ale salupei;
2. Caietul de sarcini ar impune in sarcina operatorilor economici

obligatia unor certificari si declaratii de conformitate, precum si certificate
de garantie emise in mod expres pentru salupa ofertata si carte de
identitate peridoc;

Astfel, intervenientul subliniaza urmatoarele:

Contestatoarea induce Consiliului ideea ca singura modalitate de
ofertare conforma a produselor ce fac obiectul procedurii ar fi aceea de a
prezenta un produs gata fabricat, omologat, certificat de autoritatile
competente si cu certificat de garantie emis, respectiv o salupa fabricata si
data in exploatare, cu toate dotarile si accesoriile solicitate in caietul de
sarcini.

Or, intervenientul subliniaza faptul ca, acest aspect este contrazis de
dispozitiile documentatiei de atribuire, in special de prevederile punctului 4
din Caietul de sarcini "documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii
contractante in legatura cu produsul".

Se arata ca, se solicita de catre autoritatea contractanta ofertarea unei
salupe care sa indeplineasca cerintele de performanta si sa dispuna de
dotarile mentionate conform necesitatii sale, cu mentionarea expresa ca
salupa sa fie an de fabricatie 2019/2020, cu un termen de livrare de 8 luni
de la data semnarii contractului de achizitie publica. Asadar, dat fiind
termenul de livrare stabilit, autoritatea contractanta permite, dupa cum se
arata, atat ofertarea unor produse deja existente (2019), cat si a unor
produse care urmeaza a fi fabricate.

Intervenientul subliniaza faptul ca, sustinerile contestatoarei ca nu ar fi
depus documentele necesare exact pentru produsul ofertat si ca nu este
permisa modificarea unui produs de serie sunt, de asemenea, contrazise
de cerintele din documentatia de atribuire, care permit operatorului
economic sa depuna proiectul salupei, desene de ansamblu, fise tehnice
etc., care nu sunt specifice doar unui produs finit. Singurele documente
care ar putea privi produsul ofertat finit sunt, precizeaza intervenientul,
fotografiile, insa acestea nu au fost solicitate ca avand regimul dovezii
existentei a Tnsusi produsului ce urmeaza a fi livrat, ci doar ca imagine de
ansamblu a modelului. Orice desen, schita sau imagine reprezinta, in
opinia sa, un echivalent al fotografiilor pentru situatia salupelor adaptate in
ce priveste dotarile si echipamentele conform cerintelor caietului de sarcini.
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Astfel, intervenientul arata ca, daca ar lua in considerare ceea ce
sustine contestatoarea, respectiv faptul ca "sub nicio forma nu puteau fi
ofertate decat salupe deja realizate, aprobate, certificate si omologate care
sa respecte toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire",
inseamna ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite livrarea intr-un
termen mult mai scurt, respectiv doar cel necesar transportului salupei de
la producator/furnizor la destinatia indicata.

Intervenientul solicita a se constata si faptul ca declaratia/certificatul
de conformitate CE solicitata de autoritatea contractantda, precum si
certificatul de garantie se emit pe numarul de identificare al salupei efectiv
livrate sau produsa si gata de livrare, astfel cum a aratat si in raspunsurile
sale la solicitarile de clarificari.

Mai mult, intervenientul apreciaza ca, acuzatia adusa autoritatii
contractante de "trucare" a modului de organizare a procedurii de atribuire
este generata de faptul ca ......... SRL este dealer exclusiv al
producatorului finlandez TARGA (salupa ofertata in prezenta procedura),
ale carui produse de serie sunt singurele care ar corespunde cerintelor de
amenajare si dotare precizate in caietul de sarcini, fara a fi necesare alte
modificari.

Intervenientul sustine ca, modificarile pe care oricare alt
producator/operator economic le aduc fata de modelele standard din oferta
comerciala a acestora (astfel cum a procedat si subscrisa), nu aduc
atingere cerintelor de certificare si omologare a produselor din seria si
clasa respectiva, intrucat nu sunt prototipuri, astfel cum sustine
contestatoarea, ci doar modificari nesubstantiale care nu necesita reluarea
operatiunilor de validare si omologare pentru tipul si clasa respectiva.

Astfel, intervenientul apreciaza ca, in mod corect autoritatea
contractanta arata ca nu exista niciun impediment adaptarea unui model
standard certificat, astfel incat, acesta sa indeplineasca cerintele de
certificare, producatorul avand obligatia de a prezenta declaratia de
conformitate a produsului.

De asemenea, intervenientul finvedereaza faptul ca, sustinerile
contestatoarei privind faptul ca oferta sa se bazeaza pe o simpla declaratie
ca "pana la livrarea salupei neconformitatile identificate vor fi remediate"
reprezinta, in opinia sa, o interpretare incorecta a caietului de sarcini si a
ofertei sale: nu a prezentat o salupa care prezinta neconformitati, ci a
ofertat o salupa care detine certificat de clasa si care contine dotarile
solicitate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, fara a se
modifica nicio conditie sau specificatie care stau la baza emiterii
certificatului de clasa, neexistand nicio declaratie din partea subscrisei ca a
modifica structura ambarcatiunii. Se arata ca, dotarile ambarcatiunii din
caietul de sarcini sau modificarile interioare, care decurg din necesitatea
autoritatii contractante pot fi modificate fara a fi necesara emiterea unui alt
certificat de clasa, intrucat niciuna din acestea nu reprezinta elemente de
auditare la emiterea certificatului de clasa emis de o societatea de
clasificare membra IACS. Intervenientul mentioneaza faptul ca, a depus in
oferta certificatul de clasa pentru 28, din care rezulta conformitatea cu
reglementarile SOLAS si cerintele directivelor europene, respectiv cu
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standardele de securitate minime in constructia si operarea
ambarcatiunilor.

Mai mult, intervenientul arata ca, desi contestatoarea face afirmatii
repetate la pretinsa lipsa a certificarilor si omologarilor ambarcatiunii din
oferta sa, insa se poate observa din caietul de sarcini ca, in fapt, s-a
solicitat doar certificatul de clasa si declaratia de conformitate CE, care se
emite de catre producator (pct. 4 din caietul de sarcini), ambele
documente fiind depuse in oferta, cu mentiunea ca, Certificatul de garantie
se va depune la momentul livrarii ambarcatiunii, garantia incepand a curge
de la data receptiei (pct. 3.5.1. din caietul de sarcini).

Restul documentatiei tehnice - proiect, fise tehnice pentru
caracteristicile si dimensiunile salupei, motorului si peridocului, schite,
desene si fotografii, intervenientul precizeaza ca, au fost, de asemenea
prezentate in oferta; din punctul de vedere al contracandidatului, oferta sa
nu priveste "un model derivat din salupa Sargo 28", iar produsul ofertat
este salupa Sargo 28, cu adaptarea dotarilor si echiparea corespunzatoare
conform cerintelor caietului de sarcini. Intervenientul considera ca este
total lipsita de fundament sustinerea contestatoarei din Concluziile scrise
ca nu a depus niciun document in sustinere, cu atat mai mult cu cat, chiar
aceasta formuleaza observatii asupra acestora, identificandu-le «ca
?nscrAisuri din dosarul achizitiei publice studiat la CNSC.

In concluzie, intervenientul considera ca "toate certificarile si
omologarile" la care face referire contestatoarea si despre care pretinde ca
nu le-ar fi depus in oferta, reprezinta doar certificatul de clasa emis de o
societate de clasificare membra IACS, iar acesta a fost prezentat pentru
modelul 28. Intervenientul mentioneaza ca salupa ofertata si care va fi
livrata este 28, putandu-se observa ca modificarile minore fata de
produsul standard nu implica o noua certificare de clasa, in raport de
prevederile Ordinului Ministerului Transporturilor ......... 472/2018 si
Directivei UE 2016/1.629.

Intervenientul solicita a se inlatura ca nefondate toate sustinerile
contestatoarei referitoare la lipsa "certificarilor/omologarilor" pentru
produsul ofertat si a retine ca a depus in oferta toate documentele
solicitate de autoritatea contractanta pentru modelul salupei ce va fi
livrata.

Cu toate ca, contestatoarea pretinde ca a ofertat o salupa care
indeplineste toate cerintele caietului de sarcini si care este certificata si
omologata, respectiv gata de livrare, intervenientul subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat un termen de livrare de 8 luni de la data
semnarii contractului, care nu ar fi fost necesar a fi atat de indelungat daca
avea in vedere, astfel cum sustine contestatoarea, o ambarcatiune gata de
livrare. In afara de aceasta, termenul de livrare nu este factor de evaluare,
astfel ca, in opinia sa, oferta contestatoarei nu prezinta niciun avantaj
pentru autoritatea contractanta, in situatia in care se oferteaza un termen
de livrare mai scurt.

Desi principala problema a contestatoarei este capacitatea
rezervorului, care, in opinia voit exagerata a acesteia, reprezinta o
"neconformitate uriasa", sustinand ca modelul 28 are o capacitate mai
mica a rezervorului de combustibil, intervenientul solicita a se constata ca
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a ofertat capacitatea solicitata de autoritate in caietul de sarcini, avand in
vedere ca, in fapt, capacitatea rezervorului reprezinta o cantitate de
combustibil, iar aceasta este cuprinsa in capacitatea de incarcare a navei.
In oferta sa, intervenientul mentioneaza ca a prezentat atat greutatea
ambarcatiunii la gol, cat si incarcatura, ambele fiind conforme cerintelor
caietului de sarcini. Capacitatea rezervorului nu reprezinta, o specificatie
esentiala a ambarcatiunii, nu este un element constructiv care sa
infuenteze cerintele de clasificare, drept urmare nu are, in opinia sa,
niciun impact asupra certificarii de clasa a salupei, cum sugereaza in mod
eronat contestatoarea.

Temerea contestatoarei ca ambarcatiunea care va fi livrata nu va
putea fi Tnmatriculatda fintrucat nu ar fi acceptata de fabricant,
intervenientul considera ca este doar o simpla afirmatie, nedovedita de
aceasta, iar in oferta sa se poate constata ca modificarile sunt asumate de
producatorul SARGO 28, inclusiv cu privire la capacitatea rezervorului.

(Se mentioneaza ca, intr-o astfel de situatie ar putea fi chiar si oferta
contestatoarei, intrucat, desi specificatiile modelului TARGA 27.2 ofertat de
aceasta sunt aproape identice cu cerintele caietului de sarcini, in unele
website-uri de prezentare a acestuia pescajul nu corespunde cu cerinta din
caietul de sarcini - maximum 1.1 m, ci depaseste valoarea maxima, fiind
de 1.5m https://www.boot.com/en/Magazine/Motorboating/Motorboats
Equipment/Archives M otoryachts/Targa 27.2 - Nominated as European
Powerboat of the Year 2019)

Intervenientul arata ca, asumarea de catre ofertant a conformitatii
specificatiilor tehnice, prin modificari nesubstantiale aduse modelului
standard al ambarcatiunii nu poate fi considerata "recunoasterea de catre
ofertant a caracterului neconform al ofertei", aceasta declaratie a
contestatoarei demonstrand ca in mod voit face abstractie de mecanismul
general si comun de ofertare in achizitiile publice. Intreaga oferta a
operatorului economic este, in opinia sa, in fapt, o declaratie angajament,
prin care aceasta isi asuma ca poate aduce la indeplinire obligatiile
asumate, dovedind conformitatea ofertei sale cu documentatia tehnica
solicitata in caietul de sarcini. In mod corect autoritatea contractanta arata
ca responsabilitatea privind modificarea rezervorului de capacitate marita
revine  proiectantului/constructorului, intrucdt principiul  asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2018 se aplica atat
autoritatilor contractante, cat si ofertantilor. Mai mult, in documentatia de
atribuire nu s-a solicitat ca desenele ambarcatiunii sa fie certificate de un
specialist autorizat in domeniul constructiilor de salupe; acestea contin
suficiente elemente si au fost clarificate, astfel incat autoritatea
contractanta sa poata evalua oferta sub toate specificatiile privind
capacitatea rezervorului, spatiile de depozitare, amplasare cabina etc.

Cata vreme a fost depus in oferta, astfel cum s-a cerut in caietul de
sarcini, proiectul salupei si fisele tehnice, autoritatea contractanta a putut
verifica oferta, prin raportare la dispozitiile art. 133 din HG nr. 395/2016,
sub toate aspectele: intervenientul arata ca nu a ofertat o salupa cu o
capacitate a rezervorului de 375 litri, ci o salupa cu un rezervor de 500
litri, cum s-a solicitat. Analiza documentatiei tehnice nu se efectueaza,
dupa cum se arata, prin simpla alegere a unui singur document de
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prezentare a produsului - brosura comerciala, ci prin ansamblul
documentatiei tehnice puse la dispozitie de ofertant. Brosura comerciala
analizatda de contestatoare are in vedere produsul standard, care, in
limitele certificarii de clasa, poate fi adaptat oricarei cerinte a
beneficiarului.

Pe de alta parte, intervenientul considera ca, interpretarea pe care
contestatoarea o] da avizului conditionat emis de
ANAP ......... 5618/600/CN1018682/AC/10.06.2020 excede continutului
acestui document.

Se arata ca, conform avizului, autoritatea contractanta avea de
explicat incadrarea in abateri tehnice minore a unor dimensiuni ale partilor
interioare ale salupei (daca sunt superioare sau neconforme), precum si
cerinta de la pct. 3.4.1.9 referitoare la spatiul de acces cu latimea de min.
0,4 m de jur imprejur.

Contestatoarea sustine ca ANAP "nu a mentionat ca poate fi acceptata
o salupa cu un rezervor mai mic, fara spatiile de depozitare in prova si cu o
structura constructiva diferite si in niciun caz o salupa pentru care nu a fost
prezentat certificatul de clasa IACS", desi, in raport de dispozitiile legale
aplicabile, ANAP nu are ca atributii declararea conforma sau neconforma a
unei oferte, ci, potrivit prevederilor art. 14 din OUG nr. 98/2017 privind
functia de control ex ante al procesului de atribuire a contractelor/
acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, verifica existenta abaterilor cu privire la aspectele de calitate
si/sau de regularitate cuprinse in listele de verificare. Astfel, intervenientul
mentioneaza faptul ca, autoritatea contractanta are posibilitatea de a
remedia aspectele sesizate de ANAP, iar in raport de constatarile din avizul
15618/600/CN1018682/AC/10.06.2020, aceasta a furnizat explicatiile
necesare in ce priveste oferta sa.

Asadar, imprejurarea ca ANAP a constatat doar anumite abateri
dimensionale cu privire la ambarcatiunea ofertata, sustine intervenientul,
contrazice toate sustinerile acesteia referitoare la faptul ca operatorii
economici aveau obligatia ofertarii unei salupe data in exploatare, gata de
livrare si nu ofertarea unui model certificat cu ajustari conform caietului de
sarcini.

Pentru motivele aratate, intervenientul solicita sa se constate
caracterul nefondat al contestatiei formulate de ......... SRL referitor la
modalitatea de ofertare si pretinsa lipsa a certificarilor/omologarilor
ambarcatiunii.

III. Inadmisibilitatea motivelor noi in concluzii scrise

Desi contestatoarea arata cad, din analiza documentelor studiate la
CNSC reiese faptul ca intervenientul ar fi depus o documentatie de oferta
vadit incompleta si ca iar fi fost transmis un numar impresionat de solicitari
de clarificari, sens in care, se invoca la pct. (56) din Concluzii ca nu a
raspuns concludent la solicitarile de clarificari si ca au fost incalcate
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia "Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificari/completari solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat", acesta invedereaza ca potrivit dispozitiilor art. 21 alin.
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(3) din Legea ......... 01/2016: "(3)Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia".

Intervenientul apreciaza ca, prin aceaste dispozitii, legiuitorul a dorit
limitarea termenului de solutionare a contestatiilor prin ingradirea
posibilitatii ofertantilor de a veni cu noi motive de contestare dupa
expirarea termenului legal de depunere a acestora. Concluziile scrise, astfel
cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu motivarea cererii. Mai
mult, contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea identificarii
de posibile noi motive de contestare.

Se arata ca, jurisprudenta in materia achizitiilor publice este ......... si
unanima in acest sens, retinand ca este inadmisibila motivarea concreta a
contestatiei prin intermediul concluziilor scrise.

Astfel, Curtea de Apel Bacdau - Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a retinut, dupa cum se arata, prin Decizia ......... 025
din 21 mai 2015( Dumitru-Daniel Serban, Jurisprudenta comentata in
materia achizitiilor publice, Volumul VI, Editura Hamangiu 2017, pag. 31),
urmatoarele: ,in ceea ce priveste critica referitoare la respingerea
motivelor de neconformitate a ofertei SC D.S. SRL invocate prin concluziile
scrise, ca fiind inadmisibile, instanta retine ca este neintemeiata. In raport
de motivele contestatiei initiale, motivele de neconformitate invocate prin
concluziile scrise nu sunt dezvoltari sau explicitari, ci sunt motive noi si in
aceste conditii, Consiliul a procedat in mod corect, ludnd decizia de a nu
analiza motive noi, care depasesc limitele investirii, concluziile scrise
neavand aptitudinea de a modifica cadrul procesual existent”.

De asemenea, se arata ca, in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de
Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal, prin
Decizia ......... 967/R din 8 august 2014 (Dumitru-Daniel Serban,
Jurisprudenta comentata in materia achizitiilor publice, Volumul VI, Editura
Hamangiu 2017, pag. 64), fiind retinute urmatoarele: ,in mod legal
Consiliul a analizat nhumai motivele de nelegalitate invocate de petenta
exclusiv in cuprinsul contestatiei sale nr. 877/05.05.2014, ignorand
motivele suplimentare invocate in cadrul concluziilor scrise depuse de
aceasta, concluzii care nu se comunica autoritatii contractante si celorlalti
participanti. Daca ar fi analizat aceste motive suplimentare, Consiliul ar fi
incalcat nu numai normele care stabilesc termenul maxim de formulare a
motivelor de nelegalitate a actelor contestate, dar si dispozitiile art. 269
din ordonanta”.

Totodata, in sensul neacceptarii completarii contestatiei cu motive noi,
in afara termenului de contestare sunt invocate si urmatoarele decizii:

- Deciziile nr. 4874 din 3 iulie 2012, nr. 399 din 27 ianuarie

2014, ......... 612 din 26 februarie 2014, nr. 2513 din 31 martie 2014 ale
Curtii de Apel Alba lulia;
- Deciziile ......... 550 din 10 septembrie 2012, nr. 2732 din 13

decembrie 2012, nr. 510 si 511 din 7 februarie 2013, nr. 4701 din 13
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septembrie 2013, nr. 601 din 30 martie 2016 si nr. 807 din 19 mai 2016
ale Curtii de Apel Bacau;

- Deciziile nr. 4484 din 3 octombrie 2016, nr. 3100 din 26 mai
2016, ......... 751 din 25 martie 2016 si ......... 525 din 17 martie 2016 ale
Curtii de Apel ..........

In concluzie, intervenientul solicita ca motivul referitor la pretinsa
neconcludenta a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, precum si
motivele referitoare la numarul acestora sa fie respinse ca inadmisibile in
temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea ......... 01/2016, fiind depuse
in afara termenului prevazut de art. 8 din Legea ......... 01/2016.

In subsidiarul celor de mai sus prezentate, intervenientul arata ca:

Solicitarile de clarificari iTnaintate de autoritatea contractanta in
evaluarea ofertei sale nu privesc depunerea de documente noi, ci clarificari
ale documentatiei tehnice depuse in procedura.

In ce priveste solicitarea de clarificari nr. ANR 31793/22.04.2020, care
are 14 puncte, intervenientul solicitd a se constata ca acestea nu privesc
neconformitati ale ofertei sale, ci fie autoritatea contractanta a sesizat
neconcordante in redactare (cabine), fie a solicitat informatii suplimentare
despre anumite repere care nu se gasesc in caietul de sarcini (suprafata
cabina), fie a solicitat explicatii si documentatie suplimentara pentru
concordanta intre matricea de conformitate (salupa ofertatd) si modelul
SARGO 28 pentru care s-a depus documentatia standard a producatorului.

Autoritatea contractanta are obligatia in temeiul principiului
proportionalitatii  prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea ......... 01/2016, de a Ilua toate masurile pentru a stabili
conformitatea sau motivele de respingere a unei oferte, prin solicitari de
cIarificéri adresate operatorilor economici.

In sustine se invoca jurisprudenta europeana care a statuat, in
Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpe
Bouwwerken NV vs. Comisia, ca: ,Principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar incovenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National Former' s Union si altii', C-
157/96, rec. p.1-1211, punctul 60.

Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o ofertd ambigud, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod, precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea, in acest sens,
Hotarédrea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul A3)".

Cat priveste pretinsele "reveniri" la solicitarile de clarificari anterioare,
intervenientul solicita a se constata ca toate solicitarile de clarificari
ulterioare privesc aspecte diferite ale ofertei si nu cele clarificate deja.
Exemplificand, se aratda «ca, solicitarea de clarificari nr. ANR
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34398/07.05.2020 priveste clarificarea desenului de ansamblu referitor la
spatiul de depozitare exterior prova.

Intervenientul precizeaza ca raspunsul furnizat nu poate fi considerat
"neconcludent", intrucdt a aratat ca isi mentine oferta prezentata in
Matricea de conformitate si a subliniat ca documentatia depusa pentru
SARGO 28 reprezinta modelul standard al salupei, care va prezenta
ajustari la livrare, inclusiv in ce priveste spatiul de depozitare din dreptul
cabinei, prova. Astfel, intervenientul apreciaza ca mentiunile sale au
raspuns intocmai la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, sens
in care, nu s-a revenit asupra specificatiei prin nicio alta solicitare de
clarificari.

De asemeanea, intervenientul arata, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a luat act de cele mentionate, ca, a formulat ulterior
solicitarea de clarificari nr. ANR nr. 37616/20.05.2020 prin care s-a
solicitat depunerea de fotografii, a depus din nou fotografiile modelului
SARGO 28 (din oferta), pe care a mentionat dimensiunile solicitate de
autoritatea contractanta, aplicate pe aceste fotografii. Totodata, acesta
arata ca a depus si desene ale modelului SARGO 28 ofertat si pe aceastea
marcand cotele conform cerintelor autoritatii contractante.

Desi contestatoarea fisi exprima nemultumirea in contestatie ca
intervenientul fi depus un desen schita care reflecta doar marginile
exterioare ale ambarcatiunii pentru a dovedi spatiul de depozitare prova si
ca ar fi indicat diverse dimensiuni pe desen, aceasta nu poate constitui, in
opinia sa, o critica, intrucat acesta este rostul desenului, conform solicitarii
de clarificari, de a prezenta amplasarea spatiului de depozitare si de a
indica dimensiunile. Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenientul
precizeaza ca acestea corespund cu cele din matricea de conformitate si cu
caietul de sarcini; de altfel, se aratda ca nu s-a facut nicio precizare
concreta referitoare la o pretinsa neconformitate, ci se mentioneaza doar la
modul general ca nu corespund dimensiunile, fara trimitere la niciun alt
document al ofertei.

Din toate cele de mai sus aratate, intervenientul sustine ca rezulta ca
autoritatea contractanta nu a incalcat principiul egalitatii de trantament
sau proportionalitatii prin solicitarile de clarificari adresate subscrisei, ci i-a
cerut informatii suplimentare si dimensiuni de detaliu referitoare Ia
anumite repere care rezultau din oferta depusa (matricea de conformitate)
insa le-a dorit precizate si pe desenele si schitele transmise, in mai multe
moduri de prezentare (cu/fara legenda etc.).

Deopotriva, intervenientul sustine ca nu a modificat oferta prin
desenele si precizarile depuse, acestea fiind detaliile solicitate de autoritate
pentru a-si forma convingerea in legatura cu ajustarile aduse modelului
SARGO 28 certificat (se poate constata ca prin solicitarile de clarificari s-au
efectuat verificari prin compararea modificarilor, solicitandu-se explicatii
referitoare la indeplinirea simultana a unor caracteristici tehnice).

In ce priveste pretinsele neconformitati precizate de contestatoare la
pct. 6 al contestatiei, intertervenientul solicita a se constata ca, in fapt,
acestea se reduc la sustinerea ca nu indeplineste cerinta capacitatii
rezervorului de combustibil si, chiar in situatia in care ar modifica acest

45/52



aspect, atunci nu indeplineste cerinta unei salupe gata realizate pentru
care nu exista fotografii.

In intregime, inclusiv in Concluziile scrise, intervenientul arata ca
contestatia formulata de ......... SRL se refera doar la specificatiile tehnice
ale modelului standard SARGO 28 din brosura comerciala si nu la oferta
propriu-zisa a sa, desi cunoaste, iar subscrisa a demonstrat ca adaptarile
modelului standard la cerintele autoritatii contractante nu reprezinta
modificari substantiale care sa afecteze certificarea de clasa a SARGO 28.

Intervenientul solicita a se retine ca documentatia de atribuire nu
contine cerinta expresa ca produsul ofertat sa fie dat in exploatare, astfel
cum sustine contestatoarea, drept pentru care, in opinia sa, prezentarea
unui model de salupa adaptat cerintelor autoritatii contractante poate
satisface cerintele caietului de sarcini, prin depunerea schitelor, desenelor
si detaliilor echipamentelor cu care acest produs va fi dotat.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi intentionat, astfel cum
sustine contestatoarea, sa achizitioneze un produs dat in exploatare,
atunci, intervenientul considera ca procedura ar fi fost restrictiva sub
aspectul competitional, intrucdt numai contestatoarea, ca reprezentant in
Romania a produselor Targa ar fi putut participa. Lipsa fotografiilor cu
toate dimensiunile exact ca in caietul de sarcini nu reprezinta, in opinia sa,
un impediment la ofertare, sau o oferta conforma; fotografiile reprezinta
doar imaginea produsului, detaliile fiind in fisele tehnice si desenele puse la
dispozitie de ofertant. Mai mult, intervenientul precizeaza ca, din fotografii
nu poate rezulta nicicum dimensiunea exacta a reperelor salupei si nici
specificatiile tehnice de performanta, fiind orientative pentru un produs
clasificat. De altfel, intervenientul arata ca a depus fotografiile modelului
SARGA 28, iar in restul documentelor a demonstrat modalitatea de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini.

Fata de toate cele de mai sus prezentate, contestatorul solicita
respingea in principal ca inadmisibila a contestatiei formulata, pentru
nerespectarea dispozitiilor art. 611 din Legea ......... 01/2016, respectiv
nedepunerea cautiunii in forma, cuantumul si la termenul prevazut de lege,
iar in subsidiar respingerea ca nefondata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedurade licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect "Salupe 2019 - Salupa de
inspectie si control (corp PAFS) -1 buc (CZ DTS)”, cod CPV 34521100-6.In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr.CN1018682/08.02.2020, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. 58325/13.07.2020, s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea

ofertei depuse de ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
58326/13.07.2020, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului ......... 466/2020.
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Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ......... SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. 58325/13.07.2020, fiind incidente in cauza dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea ......... 01/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru

constituirea necorespunzatoare a cautiunii, invocata de
intervenientul ......... SRL, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 611 alin. (1) din Legea ......... 01/2016, ,(1)

Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:[...]

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea ......... 00/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
880.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b)”.

Conform anuntului de participare nr. valoarea estimata a
contractului este de 1.571.429 lei. Raportat la aceasta valoare, cuantumul
legal al cautiunii este de 31.428,58 lei.

......... SRL a depus la dosarul cauzei recipisa de consemnare nr. din
17.07.2020, in cuantum de 31.429,00 lei, emisa de

De asemenea, prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr.
31778/05.08.2020, contestatorul a anexat adresa nr. emisa de Banca ,
institutia bancara care a emis recipisa de consemnare nr. , prin care se
precizeaza: ”"vd confirmam ca suma aferentd comisioanelor a fost
indisponibilizata deja din contul curent si ca astfel se confirma ca in caz de
executare/eliberare a cautiunii nu vor fi aplicate niciun fel de comisioane
direct asupra cuantumului  acesteia, aceasta urménd a fi
executata/eliberata in cuantumul constituit de 31.429 lei”.

Drept urmare, fata de confirmarea institutiei bancare emitente, orice
fel de eventuale comisioane bancare au fost deja indisponibilizate in contul
curent al societatii ......... SRL, iar cautiunea va fi eliberata/executata in
cuantumul in care aceasta a fost constituita, institutia bancara asumandu-
si in mod expres acest fapt.

Ca atare, nu exista niciun fel de impediment pentru care in cazul
executarii cautiunea sa nu poata fi executata in cuantumul minim prevazut
de lege, sens in care mentiunile intervenientului sunt nefondate.

In ceea e priveste fondul contestatiei SC ......... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
admita, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

47152



Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de desemnare ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de de SC ......... SRL, apreciind ca aceasta nu respecta cerintele prevazute
in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, sectiunea 3.4.1.9, autoritatea
contractanta a solicitat, pentru produsul ofertat, capacitatea
tancului/rezervorului de combustibil de minim 500 litri.

Totodata, in sectiunea 4 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

~4 Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii Contractante
in legatura cu produsul

Certificat emis de catre o societate de clasificare membra a
International Association of Classification Societies, in baza
regulilor de supraveghere ale societatii de clasificare si a
cerintelor OMT 1472/2018 (Directiva UE 2016/1.629).

Declaratie/Certificat de conformitate pentru salupa, motor,
echipamente si peridoc.

Fisa tehnica de la producator in limba romana sau cu
traducere in limba romana pentru caracteristicile salupei ofertate,
motorului si peridocului.

Fisa tehnica de la producator in limba romana sau cu traducere in
limba romana pentru dimensiuni si desen de ansamblu pentru salupa
ofertata, motor si peridoc.

Manualul de utilizare in limba romana sau cu traducere in limba
roméana pentru salupa ofertata, motor si peridoc.

Fotografii si pliante ale salupei din care pot fi vizualizate

urmatoarele: - Salupa intreaga;

- Zona prova;

- Zona pupa;

- Timonerie exterior si interior;

- Bord babord;

- Bord tribord;

- Toaleta;

- Accesoriile cerute;

- Interior cabina inferioara cu locurile de dormit aferente;

- Interior cabina superioara.

Se va prezenta succint un proiect al salupei.

Certificat de garantie pentru salupa cu accesorii (inclusiv motor si
peridoc) si cartea de identitate a peridocului cf. O.G. nr.78/2000.

Ofertantul va avea anexat angajamentul sau, din care sa rezulte ca
produsele sunt noi, cu an de fabricatie 2019/2020.

Oferantul va prezenta programul/planul de mentenanta (revizii),
conform prescriptiilor producatorului.

Ofertantul va prezenta o lista cu primele doua revizii cu toate
costurile aferente fiecdrei revizii, inclusiv manopera, piese de schimb,
consumabile, deplasare, cazare si alte asemenea. Oferta de pret pentru
aceste costuri va fi inclusa in oferta financiara separat.

Oferta tehnica va fi astfel prezentata, incat sa reflecte
concordanta intre caracteristicile solicitate si cele ofertate.
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Toate dimensiunile sa fie prescrise in sistemul metric”.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, (sectiunea IV.4.1) se
specifica ca ofertantul va prezenta in mod complet si detaliat modul de
indeplinire a cerintelor tehnice, nefiind acceptate simple declaratii formale
de asumare a respectarii cerintei, fiind prevazut in mod expres ca: ,Nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia".

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ofertantul SC ......... SRL a ofertat salupa model care nu respecta toate
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, desi in Formularul F11 -
Matricea de conformitate ofertantul a mentionat ,Da, conform fisei", insa
fisa tehnica depusa apartine variantei standard a salupei Sargo 28 care nu
respecta cerintele minime impuse.

Astfel, capacitatea tancului/rezervorului de combustibil la modelul
este de 375 litri in conditiile in care cerinta obligatorie a caietului de sarcini
prevedea o capacitate minima de 500 litri (sectiunea 3.4.1.9 din caietul de
sarcini).

Prin documentatia de atribuire se solicita ca salupa ofertata sa aiba
zona provei deschise, sa fie prevazuta cu punte fata si cu spatii de
depozitare atat inchise, cat si deschise, iar cele inchise sa fie alocate si ca
spatii de asezat.

In acest sens, potrivit cerintelor exprese ale sectiunii 3.4.1.9 din
caietul de sarcini:

,Cabina (timoneria) va fi situata central, ambarcatiunea avand din
constructie spatii deschise pentru depozitare materiale, atat in pupa in
spatele timonierii cat si in prova, in fata timoneriei".

Tot in ceea ce priveste constructia provei, autoritatea contractanta a
solicitat ca salupa ofertata sa dispuna in prova de 3 (trei) compartimente
inchise pentru depozitare bagaje, iar ca aceste spatii de depozitare sa
poata fi folosite ca locuri de asezat, fiind acoperite cu gratare de lemn
(sectiunea 3.4.1.9 din caietul de sarcini ,Compartimente pentru depozitare
bagaje in prova: minim 3 [...] Spatiile de depozitare sa poata fi folosite ca
locuri de agezat.”

Intrucat comisia de evaluare a constatat la salupa ofertata de
SC......... SRL lipsa spatiului de depozitare prova, a solicitat clarificari si s-
au transmis cu adresa nr. , fotografii si desen de ansamblu cu evidentierea
spatiilor de depozitare prova si pupa.Totodata, conform precizarilor
SC ... SRL din adresa nr. : ,Desenele de ansamblu prezentate sunt
pentru o barca standard. Barca pe care o vom livra va avea spatiul de
depozitare ofertat, in dreptul cabinei prova. Aceasta dispunere garanteaza
vizibilitatea timonierului si celelalte cerinte functionale”.

In opinia Consiliului, avand in vedere cele anterior retinute, oferta
tehnica depusa de SC ......... SRL nu respecta in totalitate cerintele
caietului de sarcini. Din chiar raspunsurile la solicitarile de clarificari
precum si din cele mentionate in cuprinsul cererii de interventie, rezulta ca
modelul standard ofertat, respectiv nu raspunde solicitarilor minime care
sa asigure conformitatea ofertei tehnice. Certificatul emis de catre o
societate de clasificare membra a International Association of Classification
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Societies, in baza regulilor de supraveghere ale societatii de clasificare si a
cerintelor OMT 1472/2018 (Directiva UE 2016/1.629) Si
Declaratie/Certificat de conformitate prezentate in oferta de SC ......... SRL
sunt eliberate pentru salupa model si pentru produsul pe care acest
ofertant sustine ca il va livra si care, conform simplelor sale declaratii, ar
corespunde cerintelor solicitate in caietul de sarcini.

De asemenea, sustinerile intervenientului conform carora adaptarile
modelului standard la cerintele autoritatii contractante nu reprezinta
modificari substantiale care sa afecteze certificarea de clasa a nu pot fi
primite ca intemeiate de Consiliu. Din punct de vedere tehnic, modificarea
rezervorului si cresterea capacitatii acestuia cu 33% (de la 375 la 500 litri)
implica o modificare importanta a proiectului de baza al structurii, intrucat
se schimba greutatea salupei, se modifica dimensiunile atat exterioare, cat
si ale structurilor, ale zonelor interne, etc.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, apare ca realda si
pertinenta sustinerea contestatorului potrivit careia la nivelul salupei e
observa chiar imposibilitatea cresterii capacitatii rezervorului fara o
modificare substantialda a proiectului de baza, fapt ce reiese din analiza
planului de aranjament general al ambarcatiunii (disponibil, de asemenea,
online pe site-ul producatorului https://www.sargoboats.fi/sargo-28.html).
Conform acestuia, rezervorul de combustibil este amplasat in partea din
spate central, iar cabina inferioara este extinsa, ceea ce determina
imposibilitatea tehnica a unei modificari a capacitatii rezervorului cu aprox.
33%, fara modificarea celorlalte elemente de structura si fara modificarea
dimensiunilor.

Desi intervenientul arata ca a depus fotografiile modelului iar in restul
documentelor a demonstrat modalitatea de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini, Consiliul observa ca, in realitate, indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini a fost realizata de ofertantul SC ......... SRL doar
declarativ, toate celelalte documente depuse fiind inscrisuri relevante
pentru salupa model standard , salupa care nu respecta cerintele caietului
de sarcini.

Din modul de redactare a cerintelor documentatiei de atribuire, in
opinia Consiliului, reiese in mod evident faptul ca autoritatea contractanta
a dorit achizitionarea unui produs deja aflat in exploatare, avind in vedere
ca aceasta a solicitat ca produsele ofertate sa fi fost deja certificate de o
societate de clasificare membra International Association of Classification
Societies (IACS) conform cerintelor OMT ......... 472/2018 (Directiva UE
2016/1629), sa detina declaratie/certificat de conformitate. De asemenea,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea fisei tehnice emise de
producatorul ambarcatiunii pentru a putea fi verificate caracteristicile si
dimensiunile salupei ofertate si ale componentelor, desenului de ansamblu
pentru salupa, motor si peridoc, fotografii si pliante din care sa poata fi
vizualizate zonele si componentele salupei si modul in care acestea
respecta cerintele impuse.

Faptul ca Inspectoratul Tehnic Dr. Tr. Severin (cu atributii privind
efectuarea inspectiei tehnice in vederea inmatricularii) confirma prin adresa
nr. 30480/S1/14.04.2020 ca certificatele EC Type Examination Certificate
(module B) (certificat nr. RCDB000008D-Targa 27.2 si certificat 12636/CO
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EC-Sargo 28) respecta cerinta din caietul de sarcini punctul 4 ("Certificat
emis de catre o societate de clasificare membra a International Association
of Classification Societies, in baza regulilor de supraveghere ale societatii
de clasificare si a cerintelor OMT1472/2018/2018 (Directiva UE
2016/1.629) in opinia Consiliului, reprezinta inca un argument ca produsul
care are certificarile solicitate este salupa model SARGO28 si nu produsul
pe care ofertantul SC ......... SRL declara ca il va livra si care va
corespunde in totalitate specificatiilor tehnice prevazute in caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
Consiliul nu o va admite intrucat nu au fost depuse dovezi care sa sustina
cuantymul acestora.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea ......... 01/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, va dispune
anularea raportului procedurii nr. 58325/13.07.2020 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei tehnice depuse de SC ......... SRL potrivit motivarii, in
termen 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea ......... 01/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea ......... 01/2016, respinge exceptia
inadmisibilitdtii contestatiei pentru constituirea necorespunzdtoare a cautiunii, invocata de
intervenientul SC ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea ......... 01/2016, admite
contestatia formulatd de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei tehnice depuse de SC .........
SRL potrivit motivarii, in termen 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea ......... 01/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civil3,
respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea ......... 01/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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