In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3040/C8/3243,3253
Data: 27.12.2023

Prin contestatia nr. 2467/16.11.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 63014/17.11.2023,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand ... legal de ..., in calitate de administrator si conventional
de Tomescu Codruta - Cabinet de avocat, impotriva raportul procedurii
f.n./09.11.2023 si a comunicarii nr. 26687/ 09.11.2023, emise de
catre ..., cu sediul in localitatea Sibiu, str. Corneliu Coposu nr. 2-4,
judetul Sibiu, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,FURNIZARE DEZINFECTANTI”, cu referire exclusiva la
lot 10 ,Produs pentru realizarea dezinfectiei de nivel inalt prin
submerjarea echipamentelor reutilizabile”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii f.n./09.11.2023 si comunicarii nr.
26687/09.11.2023 in partea referitoare, la lotul 10;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea financiara a
ofertei ..., la lotul 10;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui nou raport al
procedurii, pentru lotul 10, fata de rezultatul reevaluarii solicitate, cu
stabilirea unui nou clasament al ofertelor admisibile si castigatoare.

Prin contestatia nr. 1400/17.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 63088/17.11.2023,
formulata de ..., cu sediul in ...j si punct de lucru in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentata legal de Serban
Popa, in calitate de administrator, impotriva raportului procedurii
f.n./10.11.2023 si a comunicarii nr. 26683/09.11.2023, emise de
catre ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleasi licitatii deschise, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,FURNIZARE DEZINFECTANTI”, cu referire exclusiva /a
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lot 8 ,Agenti pentru decontaminarea instrumentarului medical”, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a raportul
procedurii f.n./10.11.2023, a comunicarii nr. 26683/09.11.2023, pentru
lotul 8, si reevaluarea ofertei ... pentru lotul 8, precum si reevaluarea
propunerii financiare ... pentru lotul 8.

Prin cererea de interventie nr. 2537/23.11.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64517/

24.11.2023, formulata de ..., cu sediul in ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator si conventional de .... - Cabinet de avocat, s-a solicitat

Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... si admiterea cererii
de interventie.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, care vor fi solutionate impreuna cu cererea de
interventie, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ..., in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, organizata de .... critica
modul de evaluare a propunerii sale financiare, apreciind ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiul egalitatii de tratament si
prevederile legale referitoare la evaluarea ofertelor.

Potrivit contestatoarei, solicitarea comisiei de evaluare, din data de
31.10.2023, de a incarca formularul de oferta si centralizatorul financiar
cu noul pret al ofertei sale, rezultat din procedura de licitatie electronica,
nu este o solicitare de clarificari, ci o solicitare de indeplinire a unei
obligatii procedurale.

Sustine ca, daca autoritatea contractanta a observat ca nu a incarcat
actele care sa confirme noul pret al ofertei, trebuia sa ii solicite
,completarea formala sau de confirmare” a acestui nou pret al ofertei de
415.512 lei, diferit fata de pretul initial al ofertei - 469.800 lei, si abia in
urma acestei solicitari de clarificari, in cazul in care nu ar fi raspuns sau
raspunsul nu ar fi fost concludent, autoritatea contractanta putea sa ia in
considerare aplicarea art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Apreciaza ca aspectul invocat de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei este unul pur formal, pentru ca noul pret al ofertei
este clar enuntat in procedura de licitatie electronica, iar autoritatea



contractanta avea nevoie doar de o confirmare a acestui nou pret; adica
avea nevoie de o ,completare de confirmare" a ceea ce deja ofertase.

In opinia sa, autoritatea contractanta a uzat astfel de oportunitatea
realizarii obiectivului de eficienta economica al oricarei achizitii publice de
produse, noul pret al ofertei sale fiind mult sub cel al competitorului
MEDLINE INTERNATIONAL SRL, respectiv 415.512 lei, mai mic fata de
469.800 lei.

In comparatie, arata ca, in ce priveste ofertele sale la loturile 8 si
14, desi nu a prezentat nicio noua ofertd de pret in cadrul licitatiei
electronice, comisia de evaluare a luat in considerare ofertele initiale de
pret ale acestora; similar, in cazul lotului 10, daca ar fi considerat ca nu
a prezentat in mod formal modificarea pretului din cadrul licitatiei
electronice, ar fi trebuit sa constate nulitatea acestei modificari si sa ia in
considerare pretul initial al ofertei sale.

Prin urmare, existand doua oferte cu acelasi pret (469.800 lei) - a
societatii ....si a societatii MEDLINE INTERNATIONAL SRL, comisia de
evaluare ar fi trebuit sa aplice procedura de reofertate prevazuta de
anuntul de participare: ,VI.3) Informatii suplimentare”.

Mai arata ca, diferit de evaluarea ofertei sale, in cazul ofertei
prezentate de B BRAUN MEDICAL SRL, la lot 8, comisia de evaluare,
constatdnd ca este necesara o solicitare de clarificari privitoare la
incarcarea formularului de oferta si a centralizatorului financiar in urma
etapei de licitatie electronica, a adresat respectiva solicitare de
clarificari; nu are importanta faptul ca este vorba de o gresita intocmire
a respectivelor documente, ci de faptul ca, in legatura cu aceasta situatie
- a Incarcarii in SEAP a celor doua documente, a fost necesara o
solicitare de clarificari care, in cazul sau, nu a fost adresata.

Astfel, sustine ca angajamentul sau de ofertare la noul pret este clar
si indubitabil, fiind consemnat ca atare in actele licitatiei electronice.

Inscrisul in format electronic are aceeasi valoare probatorie ca orice
inscris in format material (precum cele doua formulare solicitate de
autoritatea contractanta), apoi scopul licitatiei electronice este cel descris
la art. 3 alin. (1) lit. bb) din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca a se goli de continut esenta procedurii - stabilirea
clasamentului ofertelor prin metode automate de evaluare - pe calea
unor interventii ale factorului uman (precum aprecieri ale autoritatii
contractante asupra valabilitatii clasamentului rezultat la finalul unei
proceduri de licitatie electronica) este contrar prevederilor art. 138 din
Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, contestatoarea considera ca, pentru motivele
expuse, se impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
financiara a ofertelor depuse pentru lotul 10 (de la etapa stabilirii
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rezultatului etapei licitatiei electronice) si la intocmirea unui nou raport al
procedurii.

II. Prin contestatia formulata, ...., in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, critica decizia autoritatii
contractante de a declara conforma si castigatoare oferta societatii
pentru lot 8.

Aceasta sustine ca, urmare a descarcarii din SEAP, in data de
10.11.2023, a raportului procedurii de atribuire f.n. si a comunicarii nr.
26683/09.11.2023, a constatat ca autoritatea contractanta a declarat
acceptabila si castigatoare oferta societatii ... SRL pentru lotul 8, desi
considera ca aceasta trebuia respinsa, ca inacceptabila, iar in cazul
ofertei sale financiare a constatat ca autoritatea contractanta a modificat
oferta cu privire la pretul unui litru solutie de lucru, ducand la clasarea
ofertei sale pe al doilea loc.

Arata ca, la lotul 8, in urma solicitarilor de retransmitere a
formularelor de oferta financiara, la finalul etapei de licitatie
electronica, ... SRL nu a dat curs acestei solicitari si nu a incarcat
documentele. Chiar daca in cadrul etapei de licitatie electronica, in cazul
lotului 8 si-a pastrat oferta initiala, in acest caz avea obligatia de a
transmite un nou formular de oferta financiara, semnata si stampilata,
prin care isi asuma pretul ofertat si faptul ca il va putea mentine pe toata
perioada de desfasurare a acordului-cadru.

Sustine ca ofertantul ... SRL avea obligatia legala de a raspunde
unei solicitari din partea autoritatii contractante, iar lipsa raspunsului
atrage dupa sine declararea ofertei, ca inacceptabila, in baza dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, chiar si in situatiile in care acesta
a fost declarata conforma din punct de vedere tehnic si financiar.

Autoarea contestatiei arata ca, in baza acestui rationament,
autoritatea contractanta avea obligatia de a descalifica oferta
societatii ... SRL pentru netransmiterea unui raspuns la o solicitare
venita din partea acesteia, nicidecum de a include oferta in clasament,
drept castigatoare, la pretul maxim estimat pentru acest lot, spre
deosebire de alte oferte pentru care pretul reofertat a fost jumatate din
cel al societatii clasate pe locul 1.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a ignorat aceste aspecte
(potrivit inscrisurilor referitoare la lipsa raspunsului ... SRL la solicitarea
de retransmitere a formularului de ofertd), doar pentru a finaliza
procedura cat mai repede si a incheia contractul de achizitie publica cu
acest operator economic.

Referitor la oferta sa, contestatoarea observa ca autoritatea
contractanta a modificat concentratia necesara calcularii pretului unui
litru solutie de lucru, de la concentratia de 0,5%, inscrisa in formularul
de oferta financiara, la cea de 2%.



Oferta financiara initiala a avut pretul de 65 lei/litru concentrat
(pretul maxim estimat la acest lot) si concentratia de 0,5% pentru un
litru solutie de lucru, iar dupa finalizarea etapei de licitatie electronica, a
ofertat pretul de 23,20 lei/litru concentrat si un pret de 0,116 lei pentru
un litru solutie de lucru, la concentratia de 0,5% si aceasta ar fi trebuit
clasata pe locul 1.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a modificat nelegal
concentratia solutiei de lucru de la 0,5% la 2% rezultand un pret de 4 ori
mai mare decat cel ofertat si clasarea ofertei pe locul 2.

Considera nelegala decizia autoritatii contractante de a modifica
oferta sa financiara fara vreo solicitare de clarificare, referitoare la acest
aspect. Daca intr-adevar aceasta ar fi avut vreo nelamurire cu privire la
pretul ofertat si concentratiile de utilizare aferente pe care ... SRL le-a
propus, avea posibilitatea de a solicita clarificari, asa cum se statueaza la
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, arata ca, in perioada de desfasurare a prezentei
proceduri, au fost depuse multiple contestatii referitoare la rezultatul
acesteia, insa, nicio decizie CNSC nu a prevazut reevaluarea ofertei sale
din punct de vedere financiar.

Mai mult decat atat, ... SRL mentioneaza ca a depus contestatie
impotriva raportului procedurii anterior, emis la data 01.08.2023, ce a
facut obiectul dosarului nr. 2238/C8/2023, pentru acest lot, prin care a
criticat conformitatea ofertei societatii Klintensiv SRL, CNSC dispunand
doar reevaluarea ofertei Klintensiv SRL din punct de vedere tehnic.

In concluzie, la momentul reevaludrii ofertei Klintensiv si declararea
acesteia, ca neconforma din punct de vedere tehnic, autoritatea
contractanta nu avea niciun motiv sau cerinta legala de reevaluare
financiara si a ofertei sale, astfel incat sa decida modificarea
concentratiei necesare prepararii unui litru solutie de lucru ofertate, la o
concentratie aleasa aleatoriu de aceasta.

Astfel, inca din raportul initial al procedurii, autoritatea
contractanta a declarat oferta ... conforma, din punct de vedere financiar
la concentratia de 0,5%, iar nicio decizie CNSC nu a dispus reevaluarea
ofertei sale in acest sens, rezultatul ramanand definitiv, respectiv
concentratia de 0,5%, cu pretul de 0,116, care ar fi trebuit luat in
considerare la intocmirea clasamentului final, oferta sa ocupand locul 1.

In sustinerea modului nelegal in care autoritatea contractanta a
procedat, invoca Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 10/2023, in dosarul
917/33/2023, care mentioneaza imposibilitatea evaluarii unei oferte care
nu a fost obiectul unei decizii CNSC ori a instantei.

Prin cererea de interventie voluntara (accesorie) in sprijinul
autoritatii contractante nr. 2537/23.11.2023, inregistrata la Consiliu cu
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nr. 64517/24.11.2023, ... solicita respingerea contestatiei formulate de
catre ...

1. In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, ... arata ca a participat la procedura organizata de ... si,
potrivit raportului procedurii f.n./09.11.2023, oferta sa a fost declarata
castigatoare la lotul 8, oferta .. fiind clasata pe locul 2 in clasamentul
ofertelor admisibile.

Astfel, solicita, admiterea, in principiu, a cererii de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

2. In ceea ce priveste respingerea contestatiei ... SRL, arata
urmatoarele:

2.1. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta ...
la lotul 8 trebuia declarata inacceptabila de catre autoritatea
contractanta, intervenienta mentioneaza ca .. SRL subliniaza o anumita
parte a textului, care insa se refera la situatia lotului 10, iar nu la cea a
lotului 8 (unde autoritatea contractanta a constatat ca oferta initiala a
fost mentinuta).

De altfel, arata ca sustinerea repetata a contestatoarei potrivit
careia solicitarea autoritatii contractante de incarcare in SEAP a
formularului de oferta ar constitui o solicitare de clarificari careia nu i-ar
fi raspuns, este categoric respinsa de legiuitor.

Precizeaza ca doar in situatia prevazuta de art. 122 alin. (2) din HG
nr. 395/2016 autoritatea contractanta ar fi fost in masura sa emite o
solicitare de clarificari - ceea ce nu este cazul lotului 8 (dupa cum nu
este nici situatia loturilor 10 si 14).

Concluzionand, solicita respingerea acestei criticii.

2.2. In ceea ce priveste critica contestatoarei vizand reevaluarea
financiara a ofertei sale, sustinand ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a considerat ca dilutia corecta a produsului sau este de 0,5
% (asa cum a aratat in oferta), iar nu 2 % (asa cum a stabilit autoritatea
contractanta in evaluarea financiara a ofertei sale):

2.2.1. ... contesta atat principiul de evaluare, cat si evaluarea
financiara in sine.

Arata ca dreptul autoritatii contractante de a proceda la evaluarea
ofertei .. prin luarea in considerare a altei concentratii a solutiei de lucru
decat cea indicata in propunerea financiara a ofertei, rezulta din
prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

Asadar, daca autoritatea contractanta a constatat ca dilutia indicata
de ... si anume 0,5 %, este contrara documentelor propunerii tehnice
(din care ar rezulta o dilutie de 2 %), atunci aceasta a actionat in dreptul
sau.



In ce priveste corectitudinea n sine a evaludrii financiare a ofertei
contestatoarei, intervenienta face trimitere la argumentatia de la pct.
2.2.2

2.2.2. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
daca autoritatea contractanta ar fi avut vreo nelamurire referitoare la
pretul ofertat si concentratiile de utilizare aferente pe care le-a propus,
avea posibilitatea de a solicita clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, intervenienta precizeaza ca, din
dispozitile mentionate de contestatoare, rezulta ca exista o obligatie a
autoritatii contractante, care consta in stabilirea daca sunt necesare
asemenea clarificari si continutul lor; abia dupa aceasta etapa
preliminara se poate trece la indeplinirea efectiva a obligatiei de
solicitare a clarificarilor.

Astfel, arata ca, asa cum rezulta din pozitia autoritatii contractante,
aceasta nu a considerat ca este cazul sa-i adreseze vreo solicitare de
clarificari, fiind deplin lamurita asupra chestiunii.

2.2.3. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
nicio decizie CNSC nu a prevazut reevaluarea ofertei Biostec din punct de
vedere financiar, intervenienta arata ca evaluarea financiara a propunerii

. la lotul 8, cu referire la mentiunile din fisa tehnica a produsului
ofertat, si anume, HMI PEROSTER CE ce indica o marja de dilutie intre
0,2 % si 2 % a facut obiectul contestatiei nr. 775/ 23.03.2023,
solutionata prin Decizia nr. 1065/C8/768,775,973 din 10.05.2023, in
sensul admiterii ei, urmare achiesarii autoritatii contractante la criticile
formulate.

Prin urmare, decizia Consiliului ramanand definitiva, autoritatea
contractanta a fost obligata sa reevalueze oferta .... la o dilutie de 2 % a
solutiei de lucru a produsului ofertat la lotul 8.

Prin adresa nr. 28917/06.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
67827/12.12.2023, autoritatea contractanta a transmis, in format optic,
dosarul achizitiei.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a formulat punct de vedere cu privire la contestatiile formulate de .. si de

Consiliul are in vedere ca, in cauza, .. a formulat cerere de
interventie prin care solicita Consiliului respingerea contestatiei nr.
1400/17.11.2023, formulata de ... (dosarul nr. 3253), la lotul 8.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
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autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acesteia.

Preliminar, Consiliul constata ca:

- .... Inaintat Consiliului contestatia de fata, la lotul 10, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209700396/1 din data
de 16.11.2023, in valoare de 783,00 lei (DOSAR 2343).

- ... a Inaintat Consiliului contestatia de fata, la lotul 8, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209710060/1 din data
de 20.11.2023, in valoare de 593,00 lei (DOSAR 3253);

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~FURNIZARE DEZINDFECTANTI"”, cod CPV principal 79713000-5 Servicii
de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
CN1046222, criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”.
Valoarea totala estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este
de 10.535.376,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, au mai fost
formulate urmatoarele contestatii:

- de catre .. (dosar 768), ... (dosar 775) si de ....dosar 973), ce au
fost solutionate de catre Consiliu prin decizia nr. ...., 775, 973 din data
de 10.05.2023, in sensul:

«Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ... Admite, in
parte, contestatia formulata de .. (dosar 768), in contradictoriu cu ... astfel:

- respinge, ca ramase fara obiect, cererile contestatoarei privind
evaluarea ofertelor depuse la loturile 6, 8, 10 si 14, ca urmare a masurii de
remediere dispuse de autoritatea contractanta;

- admite cererea contestatoarei si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ..., la lotul 9, din punct de vedere al continutului
produsului, in sensul verificarii continutului de saruri cuaternare de amoniu al
produsului ofertat HMI PEROSTER;

- admite cererea contestatoarei si obliga autoritatea contractanta sa
procedeze la reevaluarea ofertelor depuse, la lotul 11, incepand cu faza de
evaluare tehnica;

- admite criticile contestatoarei si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor, depuse la lotul 15, astfel: sa solicite clarificari
contestatoarei ... in scopul demonstrarii efectului remanent al produsului; sa
solicite ofertantului MEDLINE INTERNATIONAL SRL in scopul demonstrarii
tolerantei epidermice.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in termen de
maximum 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente. Respinge ca nefondate
criticile contestatoarei privind evaluarea la lotul 16. Obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 1.000 lei, in favoarea contestatoarei .. SRL,



reprezentdnd onorariu avocat (dosar 768). Respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de ..... Respinge ca inadmisibila cererea intervenientei
privind acordarea cheltuielilor de judecata. Respinge, ca tardiv formulate,
contestatiile formulate de ... (dosar 775) si de ... (dosar 973)», decizie
ramasa definitiva prin respingerea plangerii formulate de ... conform
Hotararii nr. 397/21.06.2023 a Curtii de Apel Alba-Iulia in dosarul nr.
269/57/2023;

- de catre ... si ... ce au fost solutionate de catre Consiliu prin
decizia nr. 2364/C8/2238, 2327 din data de 09.10.2023, in sensul:
«Conexeaza contestatiile. Admite, in principiu, cererile de interventie
formulate de KLINTENSIV SRL si de .... Admite contestatia formulata de ...
(dosar 2238), in contradictoriu cu SPITALUL ... si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare, la lotul 8.
Dispune reevaluarea ofertei depuse de KLINTENSIV SRL, la lot 8, cu
respectarea deciziei CNSC nr. 1065/C8/768,775,973/10.05.2023 si a
considerentelor aferente prezentei, in termen de maximum 10 zile de la
comunicare. Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
KLINTENSIV SRL. Respinge ca inadmisibila cererea intervenientei privind
acordarea cheltuielilor de judecata. Admite, in parte, contestatia formulata
de .... (dosar 2327), in contradictoriu cu .... si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare, cu privire la
loturile 10, 14 si 15. Dispune reevaluarea ofertelor depuse la loturile 10, 14
si 15, cu respectarea deciziei CNSC nr. 1065/C8/768,775,973/ 10.05.2023 si a
considerentelor aferente prezentei, in termen de maximum 10 zile de la
comunicare. Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de reevaluare a
ofertei ..., la lotul 9. Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de
interventie formulata de ...», decizie modificatda prin hotararea nr.
613/13.11.2023 a Curtii de Apel Alba-Iulia in dosarul nr. 507/57/2023:
«Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de intimata SC
Klintesiv SRL. Admite plangerea formulata de petenta ... in contradictoriu cu
intimatii ..., ... si SC ..SRL, impotriva Deciziei nr. 2364/C8/ 2238,2327 din
09.10.2023, pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.
Modifica in parte Decizia nr. 2364/C8/2238,2327 din 09.10.2023, pronuntata
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Anuleaza in parte Raportul
procedurii nr. 19521/31.07.2023 in ceea ce priveste rezultatul evaluarii
ofertei ... pentru Lotul 9 - Dezinfectant pentru instrumentar refolosibil. Obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze propunerea tehnica a intimatei .. in
ceea ce priveste Lotul 9 - Dezinfectant pentru instrumentar refolosibil in
conformitate cu prevederile considerentelor prezentei hotarari. Mentine
celelalte dispozitii ale deciziei atacate. Respinge cererea intimatilor SC .. si
SC ... privind acordarea cheltuielilor de judecata».

Nemultumite de noul rezultat al procedurii comunicat prin raportul
procedurii si adresele contestate nr. 26687/09.11.2023 (pentru lotul 10)
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si nr. 26683/09.11.2023 (pentru lotul 8), ... si ... au formulat prezentele
contestatii, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Procedand la analiza contestatiei formulate de ... SRL (dosar 3243),
Consiliul are in vedere urmatoarele:

- art. 3 lit. bb) din Legea 98/2016: ,licitatie electronica - procesul
repetitiv desfasurat prin mijloace electronice dupa o evaluare initiala
completa a ofertelor, in cadrul caruia ofertantii au posibilitatea de a
reduce preturile prezentate si/sau de a imbunatati alte valori ale unor
elemente ale ofertei, care permite clasificarea ofertelor prin metode
automate de evaluare”;

- art. 136 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Pe parcursul fiecarei runde a
licitatiei electronice, autoritatea contractanta are obligatia de a comunica
in mod instantaneu tuturor ofertantilor cel putin informatiile care sunt
suficiente pentru ca acestia sa-si poata determina, in orice moment,
pozitia pe care o ocupa in clasament. (2) Autoritatea contractanta are
dreptul de a comunica si alte informatii privind: a) numarul
participantilor in runda respectiva a licitatiei electronice; b) preturile sau
valorile noi prezentate in cadrul rundei respective de catre alti ofertanti,
numai daca acest lucru a fost prevazut in documentele achizitiei. (3) Pe
parcursul desfasurarii rundelor licitatiei electronice, autoritatea
contractanta nu poate dezvalui, in nicio situatie, identitatea ofertantilor”;

- art. 138 din Legea nr. 98/2016: , Autoritatea contractanta atribuie
contractul de achizitie publica prin aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare stabiliti prin documentele achizitiei, pe baza
rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei electronice”;

- art. 121 din HG nr. 395/2016: ,(1) In orice moment pe parcursul
desfasurarii licitatiei electronice, sistemul informatic pune la dispozitia
participantilor la procesul repetitiv de ofertare informatii necesare
acestora pentru a-si determina pozitia pe care o ocupa in clasament. (2)
Sistemul informatic pune la dispozitia participantilor la procesul repetitiv
de ofertare informatii referitoare la preturi sau valori noi prezentate in
cadrul licitatiei electronice, precum si numarul participantilor la licitatia
electronica respectiva, in cazul in care autoritatea contractanta a
prevazut la initierea acestei etape procedurale posibilitatea comunicarii
acestor informatii. (3) Pe parcursul licitatiilor electronice, sistemul
informatic nu va dezvalui identitatea ofertantilor participanti. (4) Ofertele
depuse in cadrul licitatiei electronice de catre ofertantii participanti nu
pot decat sa imbunatateasca ofertele depuse anterior organizarii acestei
etape procedurale”;

- art. 122 din HG nr. 395/2016: ,(1) La momentul finalizarii
licitatiei electronice, sistemul informatic va pune la dispozitia autoritatii
contractante clasamentul rezultat, determinat prin luarea in considerare
a ofertelor finale introduse de ofertantii participanti si pe baza criteriului



de atribuire specificat in anuntul de participare. (2) Cu privire la pretul
final rezultat in urma licitatiei electronice nu se mai pot cere clarificari
decat cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat, fara
a se permite insa modificarea acestuia. (3) In cazul in care ofertantul
declarat admis si inregistrat in SEAP nu modifica in cadrul fazei de
licitatie electronica elementele ofertei care fac obiectul procesului
repetitiv, la stabilirea clasamentului final este luata in considerare oferta
depusa de catre acesta anterior, introdusa in prealabil in SEAP”;

- Informatiile din fisa de date a achizitiei:

- IV.1.6) Informatii despre licitatia electronica. ,Se va organiza o
licitatie electronica: Da. Informatii suplimentare despre licitatia
electronica: Licitatia electronica se organizeaza ca o etapa finala a
procedurii de licitatie deschisa. Criteriu de atribuire - pretul cel mai
scazut. Elementul care va face obiectul procesului repetitiv este pretul
unitar. Procesul repetitiv. va avea loc prin intermediul SEAP
(www.elicitatie.ro). In timpul licitatiei electronice operatorul SEAP va
pune la dispozitia ofertantilor informatii privind numarul de participanti
care liciteaza electronic, precum si cel mai scazut pret. Numar runde 1.
Durata rundei 1 zi lucratoare (24 ore). Dupa licitatia electronica
ofertantul declarat castigator va avea obligatia de a transmite o noua
oferta financiara semnata si stampilata. Nu exista pas de licitatie”;

- VI.3) Informatii suplimentare - ,In cazul in care doua sau mai
multe oferte clasate pe primul loc au acelasi pret, atunci, in vederea
incheierii acordului cadru, la solicitarea scrisa a comisiei de evaluare,
transmisa in SEAP , sectiunea ,intrebari/lot”, se va raspunde cu o noua
oferta sau, dupa caz, confirmarea ca se mentine pretul initial. Dupa o
noua evaluare si aplicarea criteriului de atribuire, va fi declarat castigator
ofertantul care a avut pretul cel mai scazut sau, in caz de mentinere a
egalitatii, pana la stabilirea unui castigator, iar daca nu se poate stabili
nici un castigator, lotul se va anula”.

Rezulta din prevederile legale citate, ca oferta declarata
castigatoare este cea pozitionata pe primul loc, ca urmare a desfasurarii
etapei de licitatie electronica.

Or, potrivit informatiilor din dosarul cauzei si a sustinerilor
contestatoarei, oferta sa a fost clasata pe primul loc in urma licitatiei
electronice, cu un pret de 415.512 lei, diferit fata de pretul initial al
ofertei - 469.800 lei si respectiv de pretul ofertat de MEDLINE
INTERNATIONAL SRL - declarat castigator.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, ulterior finalizarii etapei
finale de licitatie electronica, a intervenit asupra clasamentului stabilit de
catre aplicatia electronica si a stabilit un alt clasament al ofertelor,
respingand oferta contestatoarei, la lotul 10, ca inacceptabila, in temeiul
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art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca nu a raspuns, in
termenul precizat de comisia de evaluare, la solicitarea de clarificari.

Asa cum rezulta din textele de lege citate, o astfel de conduita este
interzisa autoritatii contractante, aceasta fiind obligata sa respecte
rezultatul obtinut in urma licitatiei electronice.

In aceste conditii, Consiliul stabileste nelegalitatea modului de
evaluare si desemnare castigatoare, la lotul 10, cu incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
evaluarea ofertelor de la lotul 8 si 14.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu .... si va anula rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare, la lotul 10.
Totodata, va dispune reevaluarea ofertei depuse de ..., cu respectarea
considerentelor aferente prezentei decizii, in termen de maximum 10 zile
de la comunicare.

Procedand la analiza contestatiei formulate de .. (dosar 3253),
Consiliul constata ca acesta este nemultumit de analiza efectuata de
autoritatea contractanta si rezultatul procedurii aferent lotului 8.

Cu privire la evaluarea si declararea céstigétpare a ofertei depuse
de ...., Consiliul constata netemeinicia criticilor. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere considerentele retinute la analiza
contestatiei ce a facut obiectul dosarului nr. 3243.

Cat priveste criticile referitoare la modificarea concentratiei solutiei
de lucru, de la 0,5 % la 2 %, Consiliul are in vedere punctul de vedere al
autoritatii contractante din cuprinsul Deciziei nr. 2364/C8/2238, 2327
din 09.10.2023: «Referitor la lotul 8: ,Agenti pentru decontaminarea
instrumentarului medical” arata:

- la punctul 2.3.1 din contestatie, este de acord cu aceasta,
urmand a lua masuri de remediere.

- la punctul 2.3.2 din contestatie, calculul de pret se face in raport
cu solutia de lucru B BRAUN -1%, 5 min, ... - 2%, 5 min, .. SRL - 0,5%,
5 min, KLINTESIV - 0,5%, 5 min»,
precum si constatarile Consiliului: «Cu privire la evaluarea ofertelor
depuse la loturile 6, 8, 10, 11 si 14, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a achiesat la o parte din criticile contestatoarei .. din
cuprinsul contestatiei nr. 775/23.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
15965/ 24.03.2023, luand masuri de remediere conform procesului-
verbal nr. 19521/04.05.2023, in sensul hotararii reevaluarii ofertelor
depuse la loturile 6, 8, 10 si 14 de la faza evaluarii tehnice si reevaluarii
ofertelor depuse la lotul 11 de la faza evaluarii financiare. In aceste
conditii, Consiliul va lua act de masura autoritatii contractante si va



respinge cererile contestatoarei .. cu privire la evaluarea ofertelor
depuse la loturile 6, 8, 10 si 14, ca ramase fara obiect», decizie ramasa
definitiva prin respingerea plangerii formulate de ..., conform celor
retinute mai sus.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) si (5) din Codul de Procedura Civila,
potrivit carora: , (1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau
in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. (2) Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijing,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, precum si pe
cele ale art. 432 din acelasi act normativ, care stipuleaza ca: ,Exceptia
autoritatii de lucru judecat poate fi invocata de instanta sau de parti in
orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de recurs. Ca efect al
admiterii exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de atac o situatie
mai rea decat aceea din hotararea atacata”, iar, pe de alta parte, decizia
CNSC, mentionata mai sus, in considerentele careia s-a retinut calculul
de pret se face in raport cu solutia de lucru ... - 2%, 5 min.

Intrucat, in prezenta contestatie, .. critica aspectele analizate de
CNSC, ramase definitive, nefiind formulata plangere, Consiliul constata
autoritate de lucru judecat cu privire la concentratia solutiei de lucru de
2%.

Existand autoritate de lucru judecat, cu privire la concentratia
solutiei de lucru de 2% a ofertei contestatoarei, Consiliul nu poate
infirma cele stabilite anterior. Prin urmare, Consiliul, fiind sesizat sa
analizeze actele adoptate de autoritatea contractanta cu ocazia
reevaluarii ofertelor, constata ca, concentratia de 2% necesara calcularii
pretului unui litru solutie de lucru este una corecta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatia depusa de .., in contradictoriu cu ... la lotul 8,
astfel:

- ca nefondata, in partea ce priveste evaluarea ofertei KARIMED
PARTENER SRL;

- ca avand autoritatea de lucru judecat, in partea ce priveste
evaluarea propriei oferte (concentratia solutiei de lucru de 2%).

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ...

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ...

Admite contestatia formulata de ... (dosar nr. 3243), in
contradictoriu cu ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare, la lotul 10. Dispune
reevaluarea ofertei depuse de ..., cu respectarea considerentelor
aferente prezentei decizii, In termen de maximum 10 zile de la
comunicare.

Respinge contestatia depusa de ... (dosar nr. 3253), in
contradictoriu cu ..., la lotul 8, astfel:

- ca nefondata, in partea ce priveste evaluarea ofertei ...

- ca avand autoritatea de lucru judecat, in partea ce priveste
evaluarea propriei oferte (concentratia solutiei de lucru de 2%).

Admite cererea de interventie formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,



Redactata in 5 exemplare, contine 14 pagini.
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