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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 592/14.03.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8789/14.03.2017,
inaintata de SC ...SA, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1711/02.03.2017, emisa de
catre COMUNA ..., cu sediul in ..., .., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul
Reabilitare Camin Cultural in Comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat:

- anularea Comunicarii finalizare DUAE nr. 1711/02.03.2017, prin
care oferta a fost declarata inacceptabila, in baza art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, si respinsa, in baza art. 137 alin. (1) HG nr. 395/2016 in
urma finalizarii DUAE;

- obligarea autoritatii contractante sa solicite clarificari in vederea
depunerii unui DUAE revizuit si sa reevalueze oferta depusa de SC ...SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SA reclama decizia autoritatii contractante
de a declara oferta sa inacceptabila.

In fapt, comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta depusa,
deoarece nici ofertantul si nici subcontractantul, nu au completat
formularul DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta, in sensul cd nu au bifat ,DA” sau ,NU” ,Daca se fac
vinovati de declaratii false (conform art. 167 lit. h) din Legea 98/2016) si
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daca si-au incalcat obligatiile ce-i reveneau in cadrul unul contract de
achizitie publica, aceste fincalcari ducand la incetarea anticipata a
contractului (conform art. 167 lit. g) din Legea 98/2016)"; informatiile
care nu se regasesc in cadrul aceluiasi DUAE si nici in alte documente
depuse odata cu oferta+DUAE, pana la termenul limita de depunere a
ofertelor 21.12.2016 SEAP.

Comisia de evaluare a considerat lipsurile de mai sus ca o
inadvertenta de fond, conform Notificarii ANAP din 01.09.2016, situatie
in care nu se mai pot solicita clarificari ofertantului si subcontractantului,
intrucat acestia nu confirma indeplinirea cerintelor de calificare.

Astfel, comisia de evaluare a respins oferta depusa de ofertantul SC
...SA si subcontractantul SC ...SRL.

Contestatoarea arata ca a depus documentatia in SEAP, pana la
termenul limita solicitat 21.12.2016, conform fisei de date a achizitiei, in
format electronic, cu semnatura electronica extinsa.

Formularele DUAE completate si depuse in cadrul ofertei au fost
editabile de pe site-ul www.anap.gov.ro.

Conform motivarii autoritatii contractante, in formularul DUAE
completat de SC ...SA a fost omisa completarea, deci nu s-a bifat nici la
DA, nici la NU, ultimele 2 rubrici din Partea III - Motive de excludere -
Cap. C - Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale, respectiv:

»- Operatorul economic se afla intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractantd sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?

Operatorul economic poate confirma ca:

Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinit criteriile de selectie,

Nu a ascuns astfel de informatii,

A fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractantd sau de entitatea
contractanta si

Nu a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional al
autoritatii contractante sau al entitadtii contractante, sa obtina
informatii."

Contestatoarea apreciaza ca aceste omisiuni au fost in mod eronat
incadrate de autoritatea contractanta ca inadvertente de fond, motivand
ca informatiile cu privire la cele mentionate nu se regasesc in cadrul
aceluiasi DUAE si nici in alte documente depuse odata cu oferta.

In fapt, asa cum s-a mentionat si in notificarea prealabila transmisa
autoritatii contractante, in cadrul formularului DUAE completat de
S.C. ...S.A,, informatiile sus mentionate sunt sustinute de completarea
raspunsului DA in Partea IV: Criterii de selectie la punctul a) Indicatie
globala pentru toate criteriile de selectie, ca raspuns DA la: "Indeplinirea
criteriilor de selectie impuse".



http://www.anap.gov.ro/

Totodata, in cadrul aceluiasi DUAE, in Partea III - Motive de
excludere - Cap. C - Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale, ofertantul si subcontractantul au completat cu
raspunsul NU la: ,Operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava?", ceea ce complineste lipsurile privind completarea
raspunsului cu DA sau NU la cele doua rubrici din Partea a III-a - Motive
de excludere - cap. C, prin completarea raspunsului NU, ofertantul si
subcontractantul declarand ca nu se fac vinovati de savarsirea unei
abateri profesionale grave.

In concluzie, petenta apreciaza ca inadvertentele in cauza se
incadreaza in situatia inadvertentelor de forma pentru care, conform
Notificarii ANAP si in conformitate cu art. 290 alin. (1) din Legea
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de
existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul
DUAE.

Prin adresa nr. 8977/720-C4/15.03.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SA, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia DUAE depus de SC ...SA, precum i
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a depus documentele solicitate de
Consiliu, atasand punctul sau de vedere cu privire la contestatie, prin
care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta depusa
de contestatoare, deoarece DUAE completat atat de ofertant, cat si de
subcontractant, nu a fost in conformitate cu criteriile stabilite prin
documentatia de atribuire, in sensul ca prin formularele DUAE
completate nu confirma indeplinirea cerintelor stabilite de autoritatea
contractanta in fisa de date. Informatiile nu se regasesc in cadrul
aceluiasi DUAE si nici in alte documente depuse alaturi de oferta.

Autoritatea mentioneaza ca doar completarea raspunsului DA in
partea IV: criterii de selectie la punctul a) indicatie globala pentru toate
criteriile de selectie impuse, confirma doar indeplinirea cerintelor/
criteriilor de selectie stabilite de autoritatea contractanta, nu confirma si
indeplinirea cerintelor/criteriilor referitoare la ,motivele de excludere”.

Totodata, se precizeaza ca nu s-au soliciat clarificari ofertantului si
nici subcontractantului, intrucadt acestia nu confirma cerintele de
calificare. Astfel, inadvertentele in completarea formularelor DUAE sunt
de fond si nu de forma.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru obiectivul Reabilitare Camin Cultural in Comuna ..., judetul ...”,
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. 395612 din 08.11.2016, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Cu ocazia vizualizarii ofertelor din SEAP autoritatea
contractanta a incheiat procesul verbal nr. 11694 din 23.12.2016. Ca
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urmare a finalizarii evaluarii DUAE autoritatea contractanta a intocmit
procesul verbal de evaluare nr. 1705 din 02.03.2017. Nemultumita de
rezultatul evaluarii DUAE (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1711/02.03.2017) contestatoarea a formulat notificarea prealabila nr.
539/07.03.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 2017/10.03.2017 in sensul ca nu va adopta masuri de remediere.
Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila, SC ...SA a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea Comunicarii finalizare DUAE nr. 1711/02.03.2017, prin
care oferta a fost declarata inacceptabila, in baza art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, si respinsa, in baza art. 137 alin. (1) HG nr. 395/2016 in
urma finalizarii DUAE;

obligarea autoritatii contractante sa solicite clarificari in vederea
depunerii unui DUAE revizuit si sa reevalueze oferta depusa de SC ...SA.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 1711/02.03.2017de comunicare a
rezultatului evaluarii DUAE, autoritatea contractanta a precizat:

Urmare a analizarii continutului celor doua DUAE, depuse de
ofertantul S.C. ...S.A si de subcontractantul S.C ...SRL, Comisia de
evaluare a declarat inacceptabila oferta depusa de acesta, in baza art.
215, alin. (4) din Legea 98/22016, coroborat cu art. 137, alin.(2), lit. b)
din HG nr. 395/2016 si a notificarii ANAP din 01.09.2016, deoarece prin
DUAE completat, atat ofertantul cat si subcontractantul nu au completat
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de AC, nu au bifat cu "DA" sau
" NU" : "Daca se fac vinovati de declaratii false (cf. art. 167, lit.h) din
Legea 98/2016) si daca si-au incalcat obligatiile cei reveneau in cadrul
unui contract de achizitie publica, aceste incalcari ducand la incetarea
anticipatda a contractului (cf art. 167, lit.g) din Legea 98/2016),
informatiile cu privire la cele mentionate nu se regasesc in cadrul
aceluiasi DUAE si nici in alte documente depuse odata cu Oferta+DUAE
pana la termenul limitd de depunere a ofertelor 21.12.2016 SEAP.

Comisia de evaluare considera acest lucru o inadvertenta de fond,
conform notificarii ANAP din 01.09.2016, in cadrul DUAE depus de
ofertant si subcontractant, situatie in care nu se mai pot solicita
clarificari, ofertantului si subcontractantului, intrucat acestia nu confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, formulate de AC.

Comisia de evaluare respinge oferta depusa de S.C. ...S.A si de
subcontractantul S.C ...SRL in baza art. 137, alin. (1) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 2017/10.03.2017, de raspuns la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta a precizat:

Prin prezenta va comunicam cd nu vom adopta masuri de
remediere la pretinsa incalcare formulatd de dvs in Notificarea
prealabila nr. 539/07.03.2017 si nu dispunem anularea comunicarii
Finalizare DUAE nr. 1711/02.03.2017, intrucat:

- Inadvertentele in completarea formularului DUAE sunt de fond si
nu de forma (asa cum dumneavoastra, in mod neintemeiat, specificati in
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notificare). Prin formularul DUAE completat atat de societatea dvs cat si
de subcontractant, NU CONFIRMATI INDEPLINIREA CERINTELOR stabilite
de autoritatea contractanta in fisa de date.

Informatiile cu privire la cele mentionate nu se regasesc in cadrul
aceluiasi DUAE si nici in alte documente depuse odata cu Oferta+DUAE
pana la termenul limitd de depunere a ofertelor 21.12.2016 SEAP.
Completarea raspunsului DA in Partea 1V: criterii de selectie la punctul
a) Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie ca raspuns DA la:
”fndep/inirea criteriilor de selectie impuse" confirma DOAR
indeplinirea cerintelor/criteriilor de selectie stabilite de Autoritatea
Contractanta, NU confirma si indeplinirea cerintelor/criteriilor
referitoare la "motivele de excludere".

Atentionam asupra faptului cd cerintele/criteriile de excludere
sunt diferite de cerintele/criteriile de selectie. Astfel, cerintele/
criteriile de excludere sunt urmatoarele:

A: Motive legate de condamnarile penale;

B, Motive legate de plata impozitelor si a contributiilor Ila
asigurarile sociale;

C: Motive legate de insolventd, conflicte de interese sau abateri
profesionale;

D; Alte motive de excludere care pot fi prevazute in legislatia
nationala din statul membru al autoritatii contractante.

Cerintele/criteriile de selectie sunt urmatoareie;

A, capacitatea de a corespunde cerintelor,

B: Situatia economica si financiara;

C: Capacitatea tehnica si profesionala;

D: Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de management de
mediu,

Asadar, bifarea de catre dumneavoastra cu raspunsul DA in Partea
a IV - indicatie globala pentru toate criteriile de selectie NU CONFIRMA
INDEPLINIREA CERINTELOR/CRITERIILOR REFRERITAORE LA
MOTIVELE DE EXCLUDERE.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca inacceptabila deoarece nu a confirmat indeplinirea tuturor cerintelor
de calificare prin DUAE depus atat pentru ofertant cat si subcontractant,
sunt considerate de Consiliu nefondate. In conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 132 din aceeasi
hotarare de guvern, (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare
si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-
a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.




(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. "III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” autoritatea contractanta a precizat:

1. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie
sa se regdseasca in situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din
Legea nr.98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si
subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:

e certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general,
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

e cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

e dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogdarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice;

e alte documente edificatoare, dupa caz.

Contestatoarea a postat in SEAP, in termenul limita de depunere a
ofertelor, DUAE atat pentru ofertant, cat si pentru subcontractantul
declarant. In cadrul DUAE, partea III: Motive de excludere, punct C:
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale,
atat pentru ofertant cat si pentru subcontractant, contestatoarea nu a
confirmat/infirmat prin DA sau NU indeplinirea cerintelor legate de:

1. ,Operatorul economic se afla intr-o situatie in care un contract
de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractantd sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?

2. Operatorul economic poate confirma ca:

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinit criteriile de selectie,

b) Nu a ascuns astfel de informatii,

c) A fost Iin masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta si
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d) Nu a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional
al autoritatii contractante sau al entitatii contractante, sa obtind
informatii."

Constatand ca atat pentru ofertant, cat si pentru subcontractant nu
s-au completat in DUAE toate rubricile care confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei ca inacceptabila. Autoritatea contractanta a considerat ca
necompletarea rubricilor care dovedesc indeplinirea celor doua cerinte
este o inadvertenta de fond pentru care nu mai trebuia sa solicite
clarificari/completari avand 1in vedere si Notificarea ANAP din
01.09.2017. Cu referire la acest aspect, contestatoarea sustine ca
necompletarea celor doua rubrici este o inadvertenta de forma, deoarece
informatiile aferente celor doua cerinte sunt sustinute de informatiile
confirmate de bifarea rubricii NU la cerinta ,,Operatorul economic se face
vinovat de o abatere tehnica grava”, respectiv bifarea cu DA in partea
IV: Criterii de selectie, la punctul a) ,Indicatie globala pentru toate
criteriile de selectie”.

In conformitate cu prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016, (1)
Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) a incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 51, iar autoritatea
contractantd poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor competente prin care se
constata incalcarea acestor obligatii;

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in
supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii;

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in
discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate
demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar
fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative;

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/
informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheiat
cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza;

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe;

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe;

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;




h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod
nelegal procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din
neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind
excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator
economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul operator
economic.

Dupa cum se poate observa cerintele de la punctele g), h) si i) nu
pot fi suplinite de confirmarea cerintei de la punctul c), deoarece sunt
cerinte distincte si obligatorii.

De asemenea, nu poate fi luata in considerare sustinerea
contestatoarei ca indeplinirea celor doua cerinte a fost suplinita prin
bifarea cu DA a rubricii de la partea IV: Criterii de selectie, la punctul a)
,Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie”. Prin completarea in
DUAE partea IV: Criterii de selectie, a punctului a) ,Indicatie globala
pentru toate criterile de selectie”, contestatoarea a confirmat
indeplinirea globala a cerintelor de calificare referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale (certificat ORC), capacitate economica
si financiara, capacitate tehnica si profesionala, sisteme de asigurare a
calitatii si standarde de protectia mediului, neavand nicio legatura cu
cerintele privind motivele de excludere.

Din analiza DUAE depus de contestatoare pentru ofertant si
subcontractant, Consiliul constata ca acestea nu contin nicio informatie
legata de de cele doua motive de excludere, asa cum s-a cerut. Prin
urmare, o eventuala solicitare de clarificari ar fi condus la incalcarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,(2) Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident In favoarea unui
ofertant/candidat”, atata timp cat informatiile legate de motivele de
excludere in discutie lipsesc cu desavarsire, astfel ca in mod corect
oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul constata incidenta
urmatoarelor dispozitii legale:

din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (4) si (7): ,(4) Pentru formularea si aplicarea
aspectelor referitoare la cerintele care pot face obiectul DUAE se
utilizeaza prevederile din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2016/7 al Comisei din 5 ianuarie 2016 ... (7) In cazul in care exista
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discrepante intre informatiile prevazute in DUAE si cele prevazute in fisa
de date, prevaleaza informatiile din fisa de date, DUAE urmand a fi
revizuit corespunzator”; A

- art. 132 alin. (1): ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare
si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a
6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE";

- art. 134 alin. (1): ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”;

- art. 137 alin. (2) lit. b): ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ... b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta”;

din Legea nr. 98/2016: A

- art. 3 alin. (1) lit. s): ,In sensul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: ... s) DUAE -
documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”;

- art. 75: ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de
documentele sau de documentul unic de achizitie european, in

conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza

indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta”

- art. 193 alin. (1) lit. a): ,(1) Autoritatea contractanta accepta la
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE,
constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice
sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii: ... a) nu se afla in niciuna din
situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167”.

Conform acestor prevederi legale si luand in considerare precizarile
exprese ale autoritatii contractante, participantii aveau obligatia sa
completeze informatii cu privire la indeplinirea cerintelor solicitate,
urmand ca, doar in situatia in care contestatoarea s-ar fi clasat pe primul
loc in urma finalizarii evaluarii ofertei tehnice si economice, sa fie cerute
si transmise documentele mentionate/enumerate in DUAE in
conformitate cu precizarile autoritatii contractante din fisa de date a
achizitiei.




Totodata, legiuitorul a stabilit ca, atunci cand autoritatea
contractanta a solicitat in fisa de date a achizitiei anumite informatii ce
trebuie sa se regaseasca in DUAE, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant in
parte prin analizarea continutului DUAE. Rolul comisiei de evaluare nu
este unul formal, ci are obligatia analizarii informatiilor existente in
cadrul DUAE. Ori, in cazul de fata nu exista nicio informatie legata de
cele doua motive de excludere, care ar putea fi evaluata de comisia de
evaluare, desi s-a prevazut expres acest lucru in fisa de date a achizitiei.

Pe baza informatiilor regasite in DUAE autoritatea contractanta
decide ofertele care trebuie evaluate in continuare si, doar in final, se
solicita documentele indicate in DUAE ofertantului clasat pe primul loc,
cu luarea in considerare a precizarilor exprese in acest sens din fisa de
date a achizitiei, in scopul confirmarii indeplinirii respectivelor cerinte de
calificare.

In absenta oricaror informatii legate de modul de indeplinire a
cerintelor privind motivele de excludere, nu este posibila solicitarea
niciunei clarificari, informatiile lipsind cu desavarsire, astfel de solicitari
nu pot fi nici formale si nici de clarificare.

De altfel, aceasta interpretare a Consiliului este confirmata de catre
ANAP prin Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire

a contractelor de achizitie publica/sectoriale, din 01.09.2016:

... a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
autoritatea/entitatea contractantd are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul
lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care
informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE
depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, “"comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, "comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]”.

... Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodata, dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016:
“autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”,

b) Respingerea ofertei/candidaturii fard posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la
DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este considerata inacceptabilda dacd nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si

S / o)
clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezintd acele informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu_confirmd indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de cdtre autoritatea/entitatea contractantd in fisa de date a
achizitiei.

Nota:

1. In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 205
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu prevederile art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016
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si ale art. 138 alin. (2) din HG nr. 394/2016, inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/sectorial/acordului-cadru, autoritatea/entitatea contractanta solicita ofertantului clasat
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, sd prezinte documente justificative
actualizate, prin care sd demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Atunci cdnd autoritatea/entitatea contractanta utilizeaza licitatia electronica va avea in
vedere solicitarea documentelor justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, doar
ofertantului situat pe primul loc, ca urmare a rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei
e/ectror:l\ice. .

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ...SA in contradictoriu cu
COMUNA ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

nefondata, contestatia formulata de catre SC ...SA in contradictoriu cu
COMUNA ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 11 pagini.
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