In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C4/...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., formulata de ......... SRL, cu
sediul in social in ......... N o | o , judetul ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO .., reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional de ....” din B..., str. .. nr. .. bloc ...,
parter, sector 3, sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva raportului nr.../...si a adresei de comunicare a rezultatului

procedurii, emise de ......... , cu sediul in ......... , strada ..., .,
judetul ......... , In cadrul licitatiei deschise pentru atribuirea contractului
de furnizare avand ca obiect ,........... »”, anunt de participare .., s-a

solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. .../16.07.2024 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii din 19.08.2025, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
......... SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic ......... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire, aratdnd ca respingerea ofertei sale ca
inacceptabila a fost pronuntata cu incalcarea dispozitiilor legale incidente
si cu nesocotirea principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice.

In opinia sa, motivarea comisiei de evaluare, intemeiata pe
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, este lipsita de
temei, intrucat oferta sa nu se afla in ipoteza normei, continand atat
propunerea tehnica, cat si propunerea financiara, alaturi de toate
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documentele prevazute de fisa de date a achizitiei, inclusiv garantia de
participare.

Contestatoarea arata ca a constituit garantia de participare prin
polita de asigurare nr. GAR 170365394, emisa de Allianz Tiriac, cu
valabilitate intre 17.06.2025 si 16.10.2025. Ulterior, ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 3292/18.06.2025 din partea autoritatii
contractante, in care se indica necesitatea acoperirii si a zilei de
17.10.2025, a procedat de indata la obtinerea suplimentului la polita (nr.
1/20.06.2025), prin care perioada de valabilitate a fost extinsa, astfel
incat garantia acoperea integral termenul solicitat. Acest supliment a fost
transmis in termenul acordat, prin incarcare in SEAP.

Sustine ca presupusa neconcordanta intre perioada de valabilitate
inscrisa in polita si termenul solicitat de autoritatea contractanta a fost
generata chiar de redactarea defectuoasa si ambigua a documentatiei de
atribuire. Mai exact, in anuntul de participare publicat in SEAP s-a
precizat ca oferta trebuie sa fie valabila ,pana la data de 17.10.2025,
orele 00:00”, ceea ce echivaleaza, in plan juridic, cu inceputul zilei
respective si nu cu includerea sa in termen. Lipsa mentiunii ,inclusiv” a
indus, in mod firesc, convingerea ca ziua de 17.10.2025 nu este inclusa.
Mai arata ca, in alte documente ale procedurii, autoritatea a utilizat
formule diferite (in luni, respectiv in zile), accentuand astfel confuzia.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei sale cu incalcarea obligatiilor legale privind claritatea
documentatiei de atribuire si respectarea principiului proportionalitatii.
Sustine ca documentatia de atribuire a fost redactata intr-o maniera
ambigua, iar neconcordantele privind garantia de participare nu i pot fi
imputate, intrucat provin chiar din actele autoritatii.

Invoca obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari,
conform art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, in sensul acordarii ofertantilor unui termen rezonabil pentru a
remedia eventualele vicii de forma. Precizeaza ca autoritatea a solicitat
clarificari intr-un termen insuficient, iar raspunsul sau, constand in
suplimentul la polita de garantie, nu a fost analizat corespunzator.

Contestatoarea subliniaza ca jurisprudenta CNSC a statuat constant
obligatia autoritatilor de a solicita si examina clarificari, inclusiv prin
verificari la emitentul garantiei, inainte de a dispune respingerea unei
oferte. Ignorarea suplimentului depus echivaleaza, in opinia sa, cu
golirea de continut a normei legale si transformarea obligatiei de
clarificare intr-o simpla formalitate.

Se arata ca garantia de participare era valabila pe intreaga durata a
procedurii si conforma cerintelor, iar orice neconcordanta a fost
remediata in termen. In aceste conditii, respingerea ofertei este
disproportionata, contravine principiilor de nediscriminare, tratament
egal si transparenta si constituie un abuz de drept.
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Prin urmare, se solicita admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, avand in vedere
ca aceasta era completa si conforma cu dispozitiile legale aplicabile.

Prin punctul de vedere nr..../02.09.2025, inregistrat la CNSC cu nr.
..., DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA ......... sustine c3 criticile .........
SRL sunt neintemeiate.

Autoritatea contractanta aratda ca mentiunile contestatoarei
referitoare la caracterul ,ambiguu” al documentatiei de atribuire sau la
pretinsa nerespectare a obligatiei acesteia de a asigura ofertantilor o
informare completa, corecta si precisa nu sunt intemeiate. Argumentul
se sprijina pe faptul ca, de la data publicarii documentatiei pe SEAP si
pana la deschiderea ofertelor, contestatoarea nu a solicitat nicio
clarificare ori lamurire, desi avea acest drept potrivit art. 160 din Legea
nr. 98/2016. Aceasta inactiune dovedeste, in opinia autoritatii, ca toate
informatiile continute in documentatie erau complete, corecte si precise,
iar invocarea unor vicii in aceasta etapa este tardiva. Mai mult,
subliniaza faptul ca niciun alt operator economic nu a contestat
documentatia, astfel incat, toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru participanti.

Raportat la pretinsa neconcordanta dintre anuntul de participare si
Formularul nr. 13 - oferta financiara, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 20 alin. (7) din HG nr. 395/2016, conform carora, in
cazul unor discrepante, prevaleaza informatiile din anunt. In plus,
mentioneaza ca art. 160 din Legea nr. 98/2016 consacra expres dreptul
operatorului economic de a solicita clarificari, pe care contestatoarea nu
|-a exercitat nici cu privire la acest aspect.

Referitor la motivul de respingere a ofertei, autoritatea face
trimitere la dispozitiile fisei de date a achizitiei, pct. III.1.6 lit. a), unde a
prevazut ca garantia de participare trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate cel putin egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei,
respectiv 4 luni de la termenul-limita de depunere a ofertelor. Cum data-
limita de depunere a fost 17.06.2025, rezulta ca garantia trebuia sa fie
valabila pana la 17.10.2025. Or, Polita de asigurare nr. .../11.06.2025
depusa de ......... SRL prevedea o valabilitate intre ... si 16.10.2025.

Precizeaza caq, in aceste conditii, in temeiul art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare, prin adresa nr. 3292/18.06.2025, a
solicitat ofertantului contestator clarificari asupra neconcordantei dintre
termenul din polita si cel impus de fisa de date, acordand un termen de
3 zile pentru raspuns. Contestatoarea a depus ulterior un supliment de
polita prin care valabilitatea a fost extinsa pana la 17.10.2025.

Autoritatea contractanta arata insa ca prelungirea garantiei prin
supliment nu putea fi acceptata, intrucat nu se incadra in ipoteza
reglementata de Sectiunea 1V.4.3 ,,Modul de prezentare a ofertei” din fisa
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de date, unde se prevede ca doar in circumstante exceptionale, inainte
de expirarea perioadei de valabilitate a ofertei, autoritatea poate solicita
prelungirea valabilitatii acesteia si a garantiei de participare. In spet3,
prelungirea a intervenit dupa termenul de depunere a ofertelor, ceea ce
ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului egal fata de ceilalti
operatori care si-au constituit garantia conform cerintelor.

Mai subliniaza ca cerinta fisei de date este ,foarte clara” perioada
de valabilitate trebuia sa fie de patru luni, pana la 17.10.2025. Prin
solicitarea de clarificari s-a mentionat aceeasi data, fara ca aceasta sa fie
urmata de sintagma ,inclusiv”, iar nicaieri in documentatia de atribuire
nu s-a facut trimitere la o anumita ora in care incepe sau expira
valabilitatea garantiei. Prin urmare, distinctia facuta de contestatoare
intre ,pana la 17.10.2025” si ,17.10.2025 inclusiv” este considerata
artificiala si tendentioasa.

In lumina acestor considerente, autoritatea concluzioneaza ca
oferta ......... SRL a fost corect respinsa ca inacceptabila, in temeiul art.
137 alin. (2) lit. k) din H.G. nr. 395/2016, intrucat garantia de
participare nu a respectat termenul de valabilitate solicitat.

Sustine ca intreaga procedura de evaluare a fost derulata cu
respectarea dispozitiilor legale si a principiilor achizitiilor publice, iar
contestatia este neintemeiata si se impune a fi respinsa.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.

611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...1, din data de
28.08.2025, in valoare de .... lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdatoarea situatie de fapt:

......... , in calitate de autoritatea contractanta, a organizat o licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
»Achizitia de echipamente digitale in cadrul proiectului «Investitii in
infrastructura digitala si sistemul informatic din cadrul Directiei de
Sanatate Publica ......... »"”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de ....lei, fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr.1 al sedintei de vizualizare a ofertelor si
garantie participare, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3
operatori economici, respectiv ...si .....
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. ....... , .... a formulat prezenta contestatie prin care solicita anularea
raportului procedurii de atribuire nr. ... si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii din data de ...., si a tuturor actelor subsecvente
precum si obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei sale.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ...., Consiliul
constatd ca prin adresa nr. ... autoritatea contractanta a adus la
cunostinta acesteia motivele pentru care a decis eliminarea ofertei din
procedura, si anume: 5

,Oferta dumneavoastra a fost declaratd INACCEPTABILA in temeiul
prevederilor art. 137 al. 2 lit. k din HG nr. 395/2016, intrucat nu ati
respectat cerinta din Fisa de date in ceea ce priveste modalitatea de
constituirea garantiei de participare aferente prezentei proceduri
(valabilitatea garantiei de participare solicitata prin anuntul de participare
este pdna la data de 17.10.2025, iar dvs ati prezentat o polita de
asigurare cu o valabilitate pana la 16.10.2025).

Prin adresa nr. .... incdrcata in SEAP la data de 18.06.2025 cu
termen de raspuns data de 20.06.2025, vi s-a solicitat sa clarificati
neconcordanta intre mentiunea din Polita de asigurare si cerinta din
Anuntul de participare in ceea ce priveste valabilitatea garantiei de
participare constituitd pentru prezenta procedura de achizitie publica.
Avand in vedere ca Polita de asigurare nr. GAR ...., prevedea va
Valabilitatea Garantiei perioada <«incepdnd de la 17.06.2025 péna la
16.10.2025», dar in Anuntul de participare cerinta este ca oferta trebuie
«sd fie valabila pand la: 17.10.2025 - Durata in luni: 4».

In conformitate cu prevederile art. 35 lit. b) din HG nr. 395/2016
«perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu
perioada minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin
documentatia de atribuire», respectiv pana la data de 17.10.2025.

Prin raspunsul formulat ati prezentat un Supliment de asigurare la
polita de asigurare initiala, dar acceptarea acesteia dupa data si ora limita
de depunere a ofertelor ar duce la incalcarea principiului tratamentului
egal si transparentei fata de ceilalti ofertanti participanti la procedura.

Oferta declarata CASTIGATOARE este cea depusa de catre SC .... cu
o propunere financiara in valoare de ... lei fara TVA si un punctaj total de
95,00 puncte”.

Referitor la garantia de participare, in documentatia de atribuire,
inclusiv anuntul de participare se regasesc informatii cu privire Ia
modalitatea de constituire, respectiv forma, cuantumul si valabilitatea
acesteia.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit anuntului de participare,
Cap.IV.2.6) Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi
mentina oferta, autoritatea contractanta a stabilit ca:

,Oferta trebuie sa fie valabila pana la: 17.10.2025
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Durata in luni: 4”.

Informatii cu privire la garantia de participare se regasesc si in fisa
de date a achizitiei, Cap.Ill.1.6.a) Garantie de participare:

,Garantia de participare stabilitd pentru prezenta procedura este de
1% din valoarea estimata a achizitiei.

Garantia de participare va avea perioada de valabilitate cel
putin egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei, respectiv 4
luni de la limita de depunere a ofertei stabilita prin anuntul de participare
publicat in SEAP.

Garantia de participare se constituie in conformitate cu prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

O informatie relevanta in solutionarea cauzei este si cea care poate
fi identificata in SEAP, ,Vizualizare procedura”, sectiunea ,DEPUNERE
OFERTA” unde este stabilit ,Data Ilimita: 17.06.2025 15:00
Valabilitate oferta: 17.10.2025 00:00".

Ofertantul .... a prezentat la data stabilita pentru depunerea
ofertelor Polita de asigurare Nr. GAR170365394, emisa de Allianz
Tiriac la data de 11.06.2025, in continutul careia la sectiunea
,Valabilitatea ofertei” este mentionat ,incepand de la 17.06.2025
pana la 16.10.2025".

Cu privire la informatiile cuprinse in garantia de participare in
Procesului-verbal nr.1 al sedintei de vizualizare a ofertelor si garantie
participare, comisia de evaluare a consemnat ca ,Se vor solicita clarificari
privind termenul de valabilitate al garantiei de participare”.

Consiliul constata ca un astfel de demers a fost facut de comisia de
evaluare cu adresa nr. 3292/18.06.2025 prin care a formulat urmatoarea
solicitare:

~Comisia de evaluare, avand in vedere prevederile art. 132 al.3 din
HG nr. 395/2016: <«In conditiile art. 215 al.4 din Lege, comisia de
evaluare solicita clarificari in termen de o zi lucratoare de la data limita de
depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de
pdna la 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificari, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila», raportat la prevederile din
Anuntul de participare CN1081043/13.05.2025, pct.1V.2.6 <«Perioada
minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta».

Avéand in vedere ca:

1. Ati constituit Garantia de participare prin Polita de asigurare nr.
GAR 170365394/11.06.2025, iar in cuprinsul politei de asigurare la
sectiunea Valabilitatea Garantiei este specificat <«incepdnd de Ia
17.06.2025 péna la 16.10.2025», iar in Anuntul de participare cerinta
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este ca oferta trebuie «sa fie valabila pdnd la: 17.10.2025 - Durata in
luni: 4».

2. In conformitate cu prevederile art. 35 lit. b) din HG nr. 395/2016
«perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu
perioada minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin
documentatia de atribuire», va solicitam sa clarificati neconcordanta intre
mentiunea din Polita de asigurare si cerinta din Anuntul de participare in
ceea ce priveste valabilitatea garantiei de participare constituitd pentru
prezenta procedura de achizitie publica”.

.... a dat curs solicitarii, in termenul acordat, si a prezentat
documentul ,SUPLIMENT NR. 1/20.06.2025 (...) in baza politei de
asigurare nr. GAR170365394/11.06.2025”, in continutul caruia emitentul
Politei de asigurare, Allianz Tiriac, a mentionat ,Confirmam prelungirea
valabilitatii Garantiei de participare, in valoare de 7.180,00 RON, emisa in
baza politei de asigurare nr. GAR170365394/11.06.2025 de la data de
16.10.2025 |a 17.10.2025".

In aceste conditii, Consiliul constata ca garantia de participare
prezentata de .... respecta forma, cuantumul si perioada de valabilitate
solicitate prin documentatia de atribuire.

Consiliul va retine in solutionare ca relevante dispozitiile:

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”;

-art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 LIn conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o zi
lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, privind eventualele
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila”.

Prin urmare, legiuitorul a stabilit obligatia autoritatii contractante de
a solicita clarificari, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016, in sensul acordarii ofertantilor unui termen
rezonabil pentru a remedia eventualele vicii de forma, inclusiv cu privire
la garantia de participare.

Comisia de evaluare avea obligatia de a analiza raspunsul la
solicitarea de clarificari, in speta Suplimentul nr.1/20.06.2025, inainte de
a dispune respingerea unei oferte, in caz contrar, ignorarea suplimentului
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depus echivaleaza cu golirea de continut a normei legale si transformarea
obligatiei de clarificare intr-o simpla formalitate.

In acest context, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari a fost
formulata de comisia de evaluare doar cu scopul de a bifa indeplinirea
obligatiei de a solicita clarificari de vreme ce documentul prezentat
(Suplimentul nr.1 la garantia de participare) nu a fost analizat si luat in
considerare, decizia de respingere a ofertei raportdandu-se doar la garantia
de participare asa cum a fost prezentata la data depunerii ofertelor.

Prin urmare, garantia de participare, asa cum a fost completata,
este valabila pe intreaga durata a procedurii si conforma cerintelor, iar
neconcordanta privind intelesul cerintei ,pana la 17.10.2025” a fost
remediata in termen, situatie in care decizia de respingere a ofertei este
disproportionata, contravine principiilor de nediscriminare, tratament egal
si transparenta si constituie un abuz de drept.

Consiliul retine in solutionarea cauzei ca neconcordanta aparuta in
garantia de participare depusa ofertantului contestator referitor Ila
valabilitate se datoreaza modului neclar in care autoritatea contractanta a
formulat cerintele cu privire la perioada de valabilitate a garantiei de
participare, respectiv cu incalcarea dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”,

Astfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante, legiuitorul a
stabilit in sarcina autoritatii contractante elaborarea unei documentatii
clara si precisa si dreptul operatorilor economici, in conformitate cu
dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa solicite clarificari
demers care nu ii poate fi imputat ofertantului contestator de vreme ce
necesitatea unei eventuale clarificari ar fi fost consecinta nerespectari art.
154 din acelasi act normativ de catre autoritatea contractanta.

Legat de faptul ca informatiile referitoare la termenul de valabilitate
au un caracter neclar, menit sa conduca la diverse interpretari, Consiliul
constata ca cerinta este prezentata in cel putin trei moduri:

~Garantia de participare va avea perioada de valabilitate cel
putin egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei”

~Data Ilimita: 17.06.2025 15:00 Valabilitate oferta:
17.10.2025 00:00".

~Oferta trebuie sa fie valabila pana la: 17.10.2025".

Sintagma .pana la” poate fi interpretata ca .inainte de”
17.10.2025, interpretare fata de care data de 16.10.2025 este perioada
de valabilitate corecta, respectiv pana la 17.10.2025.

De asemenea, comporta discutii si interpretari diferite si ora
~00:00”, interpretari care insa nu vor face obiectul analizei.
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Aspectul relevant in situatia analizata este modul in care autoritatea
contractanta a formulat prevederile legate de valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare, imprejurare care face ca decizia autoritatii
contractante de a elimina din competitie un ofertant doar pentru faptul ca
nu a solicitat clarificari pentru a indrepta o greseala a autoritatii
contractante nu face altceva decat sa conduca la concluzia ca ignorarea
raspunsului la solicitarea de clarificari reprezinta un abuz al comisiei de
evaluare cu incalcarea atributiilor ce ii revin potrivit art. 127 din HG nr.
395/2016.

Nu lipsit de relevanta este si temeiul de drept ales de autoritatea
contractanta, respectiv dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr.
395/2016, in conformitate cu care ,In conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

k) in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua
componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege”.

Or, ofertei depusa de ......... SRL nu ii lipseste niciuna din cele doua
componente, oferta contine atat propunere tehnica cat si propunere
financiara, fapt ce confirma si sub acest aspect faptul ca decizia de
respingere a ofertei este nelegala.

Pentru toate aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia .........
SRL, in contradictoriu cu DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA ......... , pe
care o va obliga la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
4729/19.08.2025, a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si la evaluarea ofertei depusa de ......... SRL, conform
considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu DIRECTIA DE
SANATATE PUBLICA ..........

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 4729/19.08.2025, a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL,
conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 10 din 10



