In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 3136/19.01.2023,
formulata de ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., prin ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
1496/11.01.2023, privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica de
servicii, impartit pe loturi, avand ca obiect ,Transport pacienti”, cod
CPV60000000-8, Lot 1 - transport sanitar dializa, Lot 2 - transport
sanitar asistat/neasistat, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii si a
adresei de comunicare nr. 1496/11.01.2023, precum si a actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la masuri
de remediere in sensul reluarii procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu solutionarea contestatiei, constand in onorariu
avocat conform dovezilor anexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
invederand urmatoarele:

1. In fapt, autoritatea contractantd a lansat procedura de achizitie
publica pentru atribuire acordului cadrul privind de servicii de transport
pacienti, prin anuntul de participare ....

Conform Fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a contractului
este de 6.912.000 lei, contractul fiind divizat in 2 loturi, Lotul 1 —
transport sanitar dializa si Lotul 2 — transport sanitar asistat/neasistat.
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Atribuirea contractelor subsecvente se estimeaza ca se va realiza
anual, valoarea unui contract subsecvent pentru lotul 1 va fi in suma de
2.160.000 lei si pentru lotul 2 in suma de 126.000 lei, reprezinta in fapt
valoarea celui mai mare contract subsecvent pentru fiecare lot in parte
(art. 20 alin. (8) lit. g) din HG 395/2016) care urmeaza sa fie atribuit pe
durata acordului-cadru.

Contestatorul arata ca, in timpul procesului de evaluare nu a primit
niciun fel de solicitari de clarificari privind oferta depusa.

Prin adresa nr. 1496/11.01.2023 privind comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a comunicat contestatorului ca oferta
sa a fost declarata neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul apreciaza ca nelegala conduita autoritatii
contractante, avand in vedere urmatoarele considerente:

2. Prin modul de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
avand in vedere continutul adresei nr. 1496/11.01.2023, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 1496/11.01.2023, autoritatea contractanta a motivat
declararea neconformitatii ofertei astfel:

,Lot. 1 transport sanitar dializd - P.V. nr. 65853/29.12.2023 -
ofertantul ... nu indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Lot. 2 transport sanitar asistat/neasistat - P.V. nr.
65854/29.12.2022 ofertantul ... nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini.”

Contrar continutului adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii transmisa ofertantului contestator, potrivit prevederilor in
materia achizitiilor publice, conduita autoritatii contractante trebuie sa se
remarce cel putin prin urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, ,autoritatea contractanta are obligatia de a informa fiecare
ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
procedurii, iar in cuprinsul comunicarii are obligatia de a cuprinde fiecarui
ofertant care a prezentat o ofertd inacceptabila sau neconforma,
motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante.”

In considerarea celor afirmate, nu se poate afirma ca simpla
mentiune din adresa nr. 1496/11.01.2023 in sensul ca, potrivit art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2026, cu trimitere la cele doua procese verbale,
al caror continut este necunoscut contestatorului, fara prezentarea
motivelor concrete din care sa rezulte in ce a constat presupusa
nerespectare a cerintelor caietului de sarcini, corespunde unei comunicari
in sensul stabilit de legiuitor la art. 215 din lege.

Un aspect fundamental - in opinia contestatorului - care trebuie luat
in considerare pentru constatarea faptului ca autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit obligatia legala consacrata la art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 este acela ca, unicul document care a fost adus la
cunostinta ofertantilor, astfel cum s-a aratat, este adresa nr.
1496/11.01.2023, si nu Procesul-verbal nr. 65853/29.12.2022 si nr.



65854/29.12.2022 la care s-a facut referire in motivarea respingerii
ofertei.

Se arata ca practica CNSC este unitara, in sensul ca simpla
invocare, de catre autoritatea contractanta, doar a prevederilor legale ce
reglementeaza sanctiunea aplicata, fara a fi insotita de explicatii/
argumente tehnice nu poate fi considerata un element fundamental care
sa justifice decizia de respingere ca neconforma a ofertei contestatorului.

Obligatia de emitere si transmitere a unei adrese de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire in cuprinsul careia sa fie mentionate
precis si complet motivele de respingere a ofertei reiese si din dispozitiile
art. 148 si art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care confirma si
completeaza prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Ideea fundamentala care se contureaza si care sta la baza
solutionarii contestatiei, avand in vedere caracterul incomplet, imprecis si
neclar al continutului adresei privind comunicarea deciziei de respingere
a ofertei, este ca se impune anularea acestui act si a celor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante sa comunice in mod coerent motivarea
deciziei adoptate, astfel incat sa permita exercitarea dreptului la
formularea unei contestatii in cunostinta de cauza.

In plus, motivarea actului administrativ, justificarea ratiunilor de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii acestuia, reprezinta o
garantie a respectarii legii si a ocrotirii drepturilor individuale, iar lipsa
acestor elemente se sanctioneaza cu nulitatea absoluta a actului
administrativ.

In sustinerea acestor afirmatii, petenta a invocat art. 31 alin. 2 din
Constitutia Romaniei, care prevede obligatia autoritatilor publice de a
asigura informarea corecta a cetateanului asupra treburilor publice, dar si
asupra problemelor de interes personal.

Se arata ca orice decizie de natura a produce efecte trebuie
motivata, nu doar din perspectiva competentei de a emite acel act, ci si
din perspectiva posibilitatii persoanei si a societatii de a aprecia asupra
legalitatii masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea
discretionara si arbitrariu.

Pe de alta parte, in conditiile in care deciziile autoritatilor sunt
supuse controlului judecatoresc pe calea contenciosului administrativ, nu
este permisa absenta motivarii explicite a actului administrativ atacat,
deoarece in acest context, posibilitatea atacarii in justitie a actului
respectiv este iluzorie, de vreme ce judecatorul nu poate specula asupra
motivelor care au determinat autoritatea administrativa sa ia o anumita
masura.

Motivarea reprezinta o obligatie generala, aplicabila oricarui act
administrativ si o conditie de legalitate externa a actului, care face
obiectul unei aprecieri in concret, dupa natura acestuia si contextul
adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea intr-un mod clar si
neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

Prin urmare, cu privire la sanctiunea aplicabila actului administrativ
din cuprinsul caruia lipsesc elemente precum motivele de fapt si de
drept, jurisprudenta comunitara, respectiv nationala este unanima, actul
fiind lovit de nulitate absoluta. Aceasta afirmatie este justificata de faptul



ca motivarea actului administrativ reprezinta o obligatie care constituie o
garantie impotriva arbitrariului in conduita administratiei publice, menita,
pe de o parte, sa permita destinatarilor unei decizii administrative sa-i
cunoasca si sa-i evalueze temeiurile si efectele si, pe de alta parte, sa
faca posibila exercitarea controlului de legalitate, o motivare insuficienta
sau gresita echivaland cu lipsa motivarii.

Aceste prevederi rezulta din transpunerea in legislatia nationala a
exigentei incluse in Directiva 2014/24/UE2, care impune autoritatilor
contractante obligatia informarii operatorilor economici cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, in special in legatura cu decizia de
respingere a unei oferte, care trebuie motivata in mod corespunzator.
Aceasta informare este necesara inclusiv din perspectiva exercitarii unei
cai de atac efective, operatorul economic vizat de o decizie de respingere
fiind indreptatit sa cunoasca motivele precise ale acestei respingeri pe
care sa o poata eventual contesta in deplina cunostinta de cauza.

Astfel cum a retinut si Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)
in Cauza C-406/08 Uniplex, ,Numai dupa ce a fost informat despre
motivele pentru care a fost respins la procedura de atribuire a unui
contract, candidatul sau ofertantul vizat are posibilitatea sa isi formeze o
convingere clara in legatura cu existenta unei eventuale incadlcari a
dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii unei actiuni.”

Concluzionand, cu privire la aceasta critica, se poate vorbi de o
grava incalcare a principiului transparentei, luand in considerare faptul ca
autoritatea contractantda nu si-a indeplinit in mod corespunzator
obligatiile stabilite de legiuitor la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Urmare celor ante-mentionate, contestatorul solicita anularea
deciziei de respingere a ofertei pentru lipsa motivarii.

3. Autoritatea contractanta a incalcat si dreptul ofertantului privind
accesul la dosarul achizitiei, reglementat expres prin art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, incalcand dreptul contestatorului de a cunoaste
motivele respingerii ofertei sale ca neconforma.

Potrivit art. 217 alin. (6) din Lege: ,Prin exceptie de la prevederile
alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectual.”

Se arata ca, dupa transmiterea adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire - 12.01.2023, contestatorul a solicitat
accesul la dosarul achizitiei, evocand in mod expres necesitatea
cunoasterii continutului Proceselor verbale nr. 65853/29.12.2022 si nr.
65854/29.12.2022, iar pana la data prezentei nu s-a emis niciun raspuns
cererii sale, desi autoritatea contractanta este obligata sa asigure accesul
la dosarul achizitiei in termen de cel mult o zi de la data cererii.



Procedand astfel, autoritatea contractanta a actionat cu exces de
putere, ingradind astfel dreptul ofertantului de a cunoaste efectiv si
neingradit elementele de fapt ce au determinat autoritatea contractanta
sa respinga oferta sa ca neconforma, respectiv care sunt cerintele din
caietul de sarcini nesocotite cu ocazia intocmirii ofertei.

Vatamarea creata este evidenta, prin imposibilitatea cunoasterii
motivelor de fapt ce au determinat respingerea ofertei in interiorul
termenului legal pentru formularea contestatiei.

De aceea, contestatorul apreciaza ca este necesar ca prin masurile
de remediere dispuse de Consiliu, sa fie obligata autoritatea contractanta
la reluarea procedurii de atribuire de la momentul la care a survenit
neregularitatea.

4. Contestatorul invoca prevederile art. 143 alin. (3) din HG nr.
395/2016 si solicita anularea masurii de anulare a procedurii, avand in
vedere caracterul subsecvent al acesteia, fata de respingerea ofertei sale
ca neconforma.

Contestatorul arata ca a fost singura societate ofertanta in cadrul
procedurii de atribuire, iar in conditiile prevederilor art. 143 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta este obligata sa anuleze
procedura de atribuire.

Pentru ipoteza admiterii prezentei contestatii, contestatorul solicita
anularea actului subsecvent ca urmare a anularii actului initial (resoluto
iure dantis, resolvitur ius accipientis), datorita legaturii lor juridice.

5. In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita
accesul la dosarul achizitiei transmis in copie de catre autoritatea
contractanta.

Urmare celor ante-mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG
nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, Legii nr. 333/2003, HG nr. 301/2012,
ale Codului Muncii.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 4370/27.01.2023,
contestatorul a transmis Factura nr. 268/16.01.2023, emisa de ..., In
cuantum de 3.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prin adresa nr. 6278/07.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
6372/08.02.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Situatia de drept:

La organizarea prezentei proceduri de atribuire s-a avut in vedere
respectarea integrala a legislatiei achizitiilor publice si, in particular, a
urmatoarelor dispozitii imperative:

Art. 2 sectiunea 1 din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia:

»2) Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciproca;



d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) eficienta utilizarii fondurilor publice;

g) asumarea raspunderii.”

Obiectul notificarii:

In fapt, se solicita anularea comunicarii privind desemnarea
castigatorului si reluarea procedurii din etapa de evaluare a ofertelor
financiare.

Autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a respectat legislatia in materie de
achizitii publice conform Legii 98/2016.

2. Contestatia ... este depusa in data de 19.01.2023, iar in data de
17.01.2023 a fost anulata procedura deoarece a fost depusa o singura
oferta neconforma din punct de vedere tehnic -pv. 65854/29.12.2022;
-pv. 65853/29.12.2022; -pv. 1494/ 11.01.2023.

3. Conform prevederilor art. 61 din Legea 101/2016:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupad cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b).”

Contestatia transmisa nu are numar de inregistrare de la CNSC si
nu este mentionat cuantumul cautiunii.

4. Toate documentele procedurii au fost publicate conform Legii
98/2016 in termenul prevazut in SEAP (programul de licitatie) in LISTA
DE PROCESE VERBALE, RAPORT la data de 12.01.2023 cénd a fost
publicata si comunicarea.

5. Deoarece a fost un singur participant si procedura anulata, nu s-
a incheiat acord cadru si nici contract subsecvent.

Ca urmare a celor prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiva si lipsita de obiect si respingerea
capatului de cerere privind plata cheltuielilor de judecata.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8221/17.02.2023,
contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” in urma studierii dosarului
cauzei la Consiliu, in care precizeaza urmatoarele:

1. Fata de imprejurarea invederata de autoritatea contractanta
privind anularea procedurii de atribuire la data de 17.01.2023,
contestatorul apreciaza ca aceasta nu influenteaza in nicio masura modul
de solutionare a contestatiei.

Pe de o parte se constata ca prin contestatie s-a solicitat o solutie
de anulare a rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1496/
11.01.2023, dar si a actelor ce au stat la baza luarii acestei decizii,
precum si a celor subsecvente acesteia.

Astfel cum finsasi autoritatea contractanta arata in cuprinsul
punctului de vedere comunicat catre Consiliu, fata de imprejurarea ca in
procedura de atribuire a fost depusa o singura oferta, iar aceasta a fost
declarata neconforma, subsecvent, dar si interdependent acestei
imprejurari a intervenit decizia anularii procedurii de atribuire.

In ipoteza constatdrii neregularitdtilor pretinse de cdtre contestator,
corespunzator art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul dispune
luarea de masuri de remediere, caz in care toate actele emise in baza
actului considerat nul si anulat, urmeaza aceeasi cale, fara a fi necesara
formularea unei contestatii in mod separat, in acest scop.

De altfel, dupa cum s-a invederat la punctul 4 al considerentelor
contestatiei, petenta a solicitat in mod expres anularea masurii prevazuta
de art. 143 alin. (3) din HG nr. 395/2016, pentru eventualitatea
dispunerii unei asemenea masuri pana la solutionarea contestatiei, relativ
la principiul resoluto iure, resoluitur ius accipiens.

2. Cautiunea

Corespunzator prevederilor art. 61' alin. 1, 2 si 2' din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a consemnat cautiunea pretinsa de lege, in
cuantum de 91.440 lei, fiind transmisa la dosarul cauzei dovada achitarii
acesteia.

3. Nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ce impun autoritatii
contractante obligatia de a informa fiecare ofertant cu privire la deciziilor
luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii, in cuprinsul informarii
efectuate in acest sens fiind obligata sa cuprinda fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta inacceptabila sau neconforma, motivele concrete care
au stat la baza deciziei sale.

Ceea ce sustine contestatoarea si trebuie sa stabileasca Consiliul -
daca continutul adresei nr. 1496/11.01.2023 face dovada indeplinirii
obligatiei autoritatii contractante de a expune in concret motivele pentru
care oferta sa a fost declarata inacceptabila/neconforma.

In opinia contestatorului, nu poate fi considerata suficienta
trimiterea efectuata de catre autoritatea contractanta la procesele
verbale nr. 65853/29.12.2023 si nr. 65854/29.12.2023, in cuprinsul
adresei nr. 1496/11.01.2023 intrucat simpla trimitere efectuata la aceste
doua procese verbale nu asigura pentru contestatoare cunoasterea
motivelor concrete ale respingerii ofertei.



Din aceasta perspectiva deriva inca doua elemente de fapt, ce
rezulta din cuprinsul probatiunii administrate in cauza:

- dupa@ comunicarea rezultatului procedurii prin adresa nr. 1496/
11.01.2023, petenta a solicitat expres accesul la dosarul achizitiei si
comunicarea proceselor verbale nr. 65853/29.12.2023 si nr
65854/29.12.2023, demers care a ramas fara niciun raspuns din partea
autoritatii contractante, in consecinta fiind incalcate si dispozitiile art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;

- contrar afirmatiilor autoritatii contractante, astfel cum rezulta din
print-screenul anexat, platforma SICAP nu a permis ofertantului
vizualizarea  proceselor verbale nr. 65853/29.12.2023 si nr.
65854/29.12.2023.

In consecinta, neregularitatea invocata de catre contestatoare este
in mod cert reald, autoritatea contractanta neindeplinind obligatia
informarii concrete si efective a acesteia, cu privire la motivele
respingerii ofertei, in timp ce vatamarea consta in necunoasterea
motivelor respingerii ofertei ca neconforma, cu consecinta imposibilitatii
contestarii pe fond a aspectelor privind neconformitatea pretinsa de catre
autoritatea contractanta in interiorul termenului de formulare a
contestatiei.

Momentul 1in care contestatorul a luat cunostinta despre
considerentele respingerii ofertei este cel in care Consiliul a asigurat
accesul la dosarul achizitiei astfel cum acesta a fost transmis de catre
autoritatea contractanta.

4. Dupa studiul dosarului, contestatorul poate indica cu certitudine
ca motivele retinute de autoritatea contractanta pentru respingerea
ofertei ca neconforma sunt complet neintemeiate, fiind generate de
procedura neadecvata de lucru a Comisiei de evaluare.

In esenta, oferta contestatoarei a fost respinsa urmare a constatarii
Comisiei de evaluare, ca din oferta petentei ar fi lipsit documentele
justificative care fac dovada indeplinirii conditiilor de participare stabilite
prin documentatia de atribuire: Fisa de date si Caietul de sarcini.

Constatarea in acest sens este gresita, toate documentele
justificative prelinse fiind cuprinse in oferta petentei, neevaluarea
acestora fiind rezultatul faptului ca lucrarile Comisiei de evaluare nu au
fost realizate in mod unitar de catre toti membrii Comisiei de evaluare,
observandu-se desemnarea a doi dintre acestia pentru procesul de
evaluare a conformitatii ofertelor cu cerintele Caietului de sarcini.

Aparte de aceasta imprejurare, ce contravine prevederilor art. 126
si urm. din HG nr. 395/2016, din analiza carora se deduce ca lucrarile se
realizeaza de catre intreaga Comisie de evaluare, nu doar de catre unii
membri ai Comisiei de evaluarea, ceea ce este cert, este ca in procesul
de evaluare a ofertelor, Presedintele Comisiei de evaluare a ,transmis”,
conform inscrisului din dosarul achizitiei (adresa nr. 62466/12.12.2022,
fila 36 dosar), doar o parte a documentelor depuse de catre ofertant,
catre cei doi membri ai Comisiei de evaluare desemnati prin Decizia nr.
1871/3.10.2022, lipsind absolut toate documentele justificative depuse
de catre ofertant, conform conditiilor impuse prin documentatia de
atribuire.



Contestatorul face trimitere la opisul documentelor transmise de
autoritatea contractanta, din cuprinsul caruia rezulta ca oferta
contestatoarei pentru Loturile nr. 1 si 2 sunt cuprinse in documentele
aflate la filele 88-376, in timp ce pentru evaluare au fost transmise cele
de la filele 1-49 pentru Lotul 1, respectiv 2-57 pentru Lotul 2 (conform
numerotatiei din oferta).

Contestatorul arata ca pentru fiecare lot a transmis documentele
justificative conform cerintelor Documentatiei de atribuire.

Se precizeaza ca procesul-verbal nr. 65853/29.12.2022 constata
neconformitatea ofertei fata de pretinsa nedepunere a urmatoarelor
documentele justificative:

- Pct. 8 Obiectul de activitate principal al societatii trebuie sa fie
furnizarea de servicii medicale de transport medical sanitar, iar acest
aspect trebuie mentionat in Certificatul de inmatriculare in Registrul
Comertului - CERINTA INDEPLINITA - Pag. 147;

- Pct. 9 Furnizorul trebuie sa dispuna un numar suficient de mijloace
de transport destinate exclusiv acestor servicii cu aviz/autorizatie/
acreditare valabila din partea Ministerului Sanatatii sau alt organism de
acreditare legal, sa dispuna de dotarile necesare ce corespund calificatiei
pentru ambulanta de tip A1/A2 documente justificative: mijloace de
transport trebuie sa aiba asigurarile obligatorii valabile CONDITIE
INDEPLINITA , pag. 14, 15, 21, 98.

Cu privire la ambulantele cu nr. de inmatriculare AR-09-WIA si B-
215-WIA, se pretinde ca din cuprinsul taloanelor de inmatriculare nu
rezulta ca acestea sunt ambulante de TIP A1/A2, astfel complet gresit.

De asemenea, cu privire la toate ambulantele se retine detinerea
avizelor pentru utilizare dc dispozitive medicale, insa se pretinde ca in
raport de data limita a valabilitatii acestora, aceste avize ar fi
neconforme, prin neprelungirea valabilitatii lor.

Contestatorul ataseaza adresele organelor competente cu
prelungirea acestora, din cuprinsul carora rezulta ca ele sunt considerate
valabile pe perioada nedeterminata, in considerarea Legii, fara a fi deci
necesara prelungirea lor.

- Pct. 10 - dovada detinerii celor doua autoturisme de tip Al, cu
targd - CONDITIE INDEPLINITA, din verificarea taloanelor atasate se
constata detinerea ambelor ambulante de tip Al si nu doar una dintre
ele.

- Pct. 11 - documente personal incadrat - contractul cu program de
lucru normal, autorizat sa desfasoare activitatile licitate - CONDITIE
INDEPLINITA, la pag. 178-211 fiind atasate contractele de muncs,
permisele de conducere, certificarea calitatii de ambulantieri.

- Pct. 12 - sediul/punct de lucru Ploiesti - CONDITIE INDEPLINITA,
la pag. 157, 168-176 se regasesc certificatul constatator eliberat de
Oficiul Registrului Comertului, precum si contractul de comodat si actele
aditionale ce certifica detinerea spatiului in Ploiesti si inregistrarea sa ca
punct de lucru.

- Pct. 13 - detinerea dispeceratului - CONDITIE INDEPLINITA, pag.
165.



- Pct. 14 - dovada detinerii permiselor de conducere de catre
personalul angajat - CONDITIE INDEPLINITA, pag. 178-211.

- Pct. 15 - certificatele fiscale privind plata taxelor si impozitelor
catre bugetele locale si bugetul consolidat de stat - CERINTA
INDEPLINITA - pag. 158-161.

- Pct. 16 - Autorizarile impuse de lege pentru prestarea activitatilor
licitate - CERINTA INDEPLINITA - pag. 162-163, suplimentar celor la care
s-a facut deja trimitere mai sus.

Se arata ca procesul-verbal nr. 65854/29.12.2022 constata
neconformitatea ofertei fata de pretinsa nedepunere a urmatoarelor
documentele justificative, documente care in integralitate se regasesc,
conform OPIS-ului intocmit de catre autoritatea contractanta,
observandu-se cu precadere inscrisurile de la filele 215, 206-264, 127-
128, 162-163, 212, 147, 289-376.

Potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, Comisia de evaluare trebuie
sa uziteze de mecanismul solicitarii de clarificari privind documentele
justificative a caror lipsa a fost in mod gresit constatata si sub nicio
forma nu trebuie sa procedeze la declararea neconformitatii ofertei.

Aceasta clarificare ar fi fost strict de confirmare a existentei si
depunerii tuturor documentelor justificative pretinse prin Documentatia
de atribuire, fara a determina depunerea unor documente
noi/completarea ofertei cu incadlcarea termenului limita de depunere a
ofertelor.

Procedand astfel, s-a creat o vatamare contestatoarei, ce se impune
a fi inlaturata prin admiterea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 5841/06.02.2023, ... a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208834010/1
din 27.01.2023, emisa de CEC Bank SA - Sucursala Deva, in valoare de
91.440 RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie
publica de servicii, impartit pe loturi, avand ca obiect ,Transport pacienti”,
cod CPV60000000-8, Lot 1 - transport sanitar dializa, Lot 2 - transport
sanitar asistat/neasistat. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat pe SEAP anuntul de participare nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 1495/11.01.2023, pentru cele doua
loturi a depus oferte un singur operator economic - ..., iar in urma
evaluarii tehnice, ofertele acestuia pentru cele doua loturi au fost respinse
ca neconforme.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1496/11.01.2023, oferta depusa de ... a fost respinsa deoarece nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini pentru cele doua loturi.

Ulterior, autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire
deoarece oferta contestatorului a fost singura oferta depusa.



Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a investit Consiliul cu
contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr. 146/2023.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge
ofertele depuse la procedura de achizitie publica pentru atribuire
acordului cadrul privind de servicii de transport pacienti, fara a-i
comunica motivul respingerii ofertelor ca neconforme atat pentru lotul 1
cat si pentru lotul 2.

Consiliul constata ca sustinerile contestatorului sunt reale deoarece
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1496/11.01.2023,
transmisa ofertantului SC ... nu cuprinde motivele respingerii ca
neconforme a ofertelor sale, cu incalcarea prevederilor art. 215 alin (2)
lit b) din Legea nr. 98/2016:

JArt., 215, - (1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul  procedurii, respectiv  atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2 I
a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;
b
s
a
I

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca nici in raportul procedurii
nr. 1495/11.01.2023, autoritatea contractanta nu a mentionat concret
motivele respingerii ca neconforme a ofertelor depuse de SC ... la cele
doua loturi, motive care sa justifice anularea procedurii.

Mentionam ca nerespectarea de catre autoritatile contractante a
prevederilor art. 215 alin (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 constituie
contraventie sanctionabila cu amenda intre 5000 lei si 30000 lei potrivit
prevederilor art. 224 alin (1) lit |) si alin (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca, in speta, contestatorul a luat cunostinta de
motivele respingerii ofertelor sale la studiul dosarului si a contestat
aceste motive in cadrul concluziilor scrise transmise CNSC prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 8221/17.02.2023, dar contestatia depusa in
termenul legal nu a continut (din culpa autoritatii contractante) aceasta
argumentatie.

Intrucat Consiliul nu se poate pronunta decat asupra criticilor
formulate prin contestatie, se impune ca autoritatea contractanta sa
transmita ofertantului SC ... o comunicare a rezultatului procedurii cu
respectarea prevederilor legale mai sus citate.



In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... in contradictoriu cu ...
si va dispune anularea raportului procedurii nr. 1495/11.01.2023 precum
si a comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin redactarea unui nou raport al procedurii si a
comunicarilor subsecvente cu respectarea prevederilor art. 215 alin (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune obligarea autoritatii contractante la plata catre SC ...
a sumei de 3000 lei reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei conform facturii nr. 268/16.01.2023, emisa de avocat ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 1495/11.01.2023 precum
si a comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
redactarea unui nou raport al procedurii si @ comunicarilor subsecvente cu
respectarea prevederilor art. 215 alin (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... a sumei de 3000 lei
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei,
conform facturii nr. 268/16.01.2023, emisa de avocat ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



