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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] [eiinnnn. , Inaintata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL si ......... SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator si conventional
prin cabinet de avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ......... , Impotriva adresei nr. 2241/EV din 24.11.......... ,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis de ......... , Cu
sediul in ......... , eeeeeeees , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta in procedura simplificatda, organizata in vederea incheierii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Regularizare rau
Cotmeana la Lunca Corbului si parau Vartej, afluent al raului Cotmeana,

localitatea Babana judetul ......... etapa a II-a”, cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

Prin adresa nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0| [ooiiinnn , SC .ot SRL, cu sediul in ......... ) e ) e ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator, a formulat
cerere de interventie, prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL si ......... SRL, ca neintemeiata si mentinerea tuturor actelor emise

de autoritatea contractanta.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica adresa nr. 2241/EV din
24.11.......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, de
declararea a ofertei sale ca admisibile dar necastigatoare, oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de SC ......... SRL.

Referitor la oferta declarata castigatoare, contestatoarea considera
ca aceasta nu a indeplinit criteriile minime de calificare, respectiv cerinta
referitoare la experienta similara, aceasta trebuia respinsa ca
inacceptabila in conditiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si
nicidecum declarata castigatoare.

Astfel, in dovedirea experientei similare, ofertantul castigator a
depus trei contracte a caror valoare insumata este de 3.382.967 lei. Desi
toate contractele au fost incheiate si finalizate in anul 2014, cifra de
afaceri aferenta acestui an este de 2.236.171 lei, fiind chiar mai mica
decétﬂvaloarea contractului ce face obiectul prezentei proceduri.

In aceste conditii, este evident ca ofertantul nu detine aceasta
experienta, intrucat lucrarile aferente anului 2014, astfel cum se reflecta
in situatia financiara a acestuia, sunt de doar 2.236.171 lei, mult sub
valoarea impusa prin fisa de date. Chiar in situatia in care toate
veniturile incluse in cifra de afaceri aferenta anului 2014, provin din
executarea de lucrari similare.

De asemenea, contestatoarea mai precizeaza ca acesta a dat
informatii false in conditiile in care prin DUAE afirma ca lucrarile
aferente contractului nr. 201/09.04.2014 sunt de 1.160.000 lei, din
procesul verbal nr. UEL 73/07.11.2014, rezultand ca valoarea lucrarilor
executate este de 1.148.620 lei.

Mai mult, anexele la procesele verbale de receptie, prezentate de
ofertantul in discutie, nu pot confirma valoarea lucrarilor similare, avand
in vedere ca sunt semnate doar de catre constructor.

Din documentele depuse de ofertantul castigator, se concluzioneaza
de catre contestatoare ca acestea nu sunt de natura a dovedi
indeplinirea criteriului de calificare referitor la experienta similara, fiind
astfel incalcate si dispozitiile art. 132 alin. (2) din Normele metodologice
din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Din analiza raspunsului la notificarea prealabild, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a facut o analiza superficiala a
admisibilitatii ofertei depuse de ofertantul castigator, incalcand astfel
dispozitiile art. 207 din Legea nr. 98/2016, dispozitiile art. 127 lit. b) si
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art. 132 alin. (2) Normele metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Totodata, raportat la dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea apreciaza ca nu este suficient ca o oferta sa se incadreze
in criteriul de atribuire ca in situatia de fata, ci este obligatoriu ca oferta
sa fie si admisibila, respectiv sa nu fie inacceptabila sau neconforma.

Concluzionand, contestatoarea invedereaza ca ofertantul clasat pe
primul loc nu a facut dovada ca indeplineste criteriul de -calificare
referitor la experienta similara, comisia de evaluare neverificand
indeplinirea acestui criteriu, sens in care solicita anularea raportului
procedurii si a tututor actelor subsecvente acestuia, a rezultatului
procedurii si a raspunsului la notificarea prealabila, reevaluarea ofertei
contestate cu stabilirea si comunicarea unui nou ......... al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

In drept, petenta invoca prevederile art. 207 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si dispozitiile art. 127 lit. b) si art. 132 alin. (2)
din Normele metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
0] SR [oviiinnn. , SC ......... SRL a formulat cerere de interventie, prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca

neintemeiata si mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta.

Invocand prevederile art. 61 Cod de procedura civila, avand
calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de fata,
intervenienta precizeaza ca raportat la critica contestatoarei ce vizeaza
decizia nr. 2241/EV/24.11.......... de declararea necéastigatoare a oferta
ei, intrucat a avut un pret mai mare decat cel al ofertantului castigator,
autoritatea contractanta a stabilit aceasta decizie in baza dispozitiilor art.
30 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 si prin raportare la dispozitiile art.
187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016, singurul criteriu de atribuire
este cel mentionat la cap. IV.2.1. din documentatia de atribuire si
anuntului de participare, respectiv, pretul cel mai scazut.

Tinand cont de solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, intervenienta considera ca aceasta
tinde sa prejudicieze drepturile sale in mod direct fiind vizata calitatea de
ofertant castigator la procedura de fata.

In drept, intervenienta invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016 si art. 61 Cod de procedura civila.

Prin adresa nr. 23756/VE din 15.12.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 53644/15.12.......... , autoritatea contractanta a transmis un
punct de vedere la contestatia SC ......... SRL, solicitand respingerea ei,



cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a raportului procedurii nr.
22376/CP/24.11.......... si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca evaluarea ofertelor s-a incheiat prin raportul procedurii, in
urma caruia, prin aplicarea criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut,
oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de SC ......... SRL, cu o
valoare de 2.259.615, 63 lei.

Contrar sustinerilor contestatoarei, ofertantul declarat castigator a
demonstrat experienta similara prin depunerea urmatoarelor documente:

1. Contractul nr. 101/09.04.2014 - Amenajare mal rau Oituz la
Harja pentru protectia conductelor transport gaze naturale Moghioros -
Onesti 800 mm si Moghioros - Onesti 700 mm - valoarea totala a
contractului 1.160.000 lei (fara TVA);

2. Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. UEL 73 din
07.11.2014 din care reiese valoarea efectiva a lucrarilor de C+M de
1.148.620 lei, privind executarea contractului nr. 101/09.04.2014;

3. Contractul nr. 21/24.10.2014 - Executie si montare gabionae +
terasamente pentru aparari de mal - valoarea totala a contractului
850.000 lei ( fara TVA) ;

4. Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ULM 10 din
09.12.2014 din care reiese valoarea lucrarilor de C+M executate de
SC......... SRL in calitate de subcontractant, in valoare de 850.000 lei;

5. Contractul nr. 1884/30.05.2014 - Consolidare mal rau Prahova
pentru protectia conductei de transport gaze naturale 20 Colibi - Punct B
stalp 89 ......... , zona amonte SRM Poiana Campina - valoarea totala a
contractului 1.372.967 lei (fara TVA);

6. Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. UEL 64 din
22.09.2014, din care reiese valoarea lucrarilor de C+M realizata de
SC......... SRL de 1.372.967 lei.

Comisia de evaluare, analizand inscrisurile enumerate, a constatat
ca sunt indeplinite in totalitate cerintele fisei de date inscrise la pct.
I11.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel:

- ofertantul a depus Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani din data de 22.09.......... , cuprinzand un numar
de 5 contracte;

- ofertantul a depus documente relevante care probeaza cele
asumate prin DUAE (contracte pentru cele mai importante lucrari
similare executate, insotite de procese verbale de receptie care confirma
faptul ca lucrarile au fost realizate la parametri optimi, precum si
valoarea reala a lucrarilor executate);

De asemenea, comisia de evaluare, procedadnd la verificarea
conditiei legate de valoarea minima impusa pentru experienta similara, a
avut in vedere valorile statuate in procesele-verbale de receptie pentru
lucrarile de C+M, acestea insumand o valoare de 3.371.587 lei ( fara
TVA), mai mare decat valoarea minima impusa de 2.975.889 lei (fara
TVA).



Autoritatea contractanta, mai supune atentiei faptul ca, a depus
toate diligentele pentru verificarea indeplinirii acestui criteriu, in mod
real, de fiecare ofertant in parte, solicitand in temeiul art. 196 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, inca din faza de evaluare a DUAE, ca toti
ofertantii sa prezinte, in copie, contractele si documentele care atesta
indeplinirea acestuia. Mai mult, in vederea ,asigurarii” contractelor
declarate si executate de ofertantul declarat castigator, a fost depusa
adresa S.N.T.G.N. "TRANSGAZ" SA Medias (beneficiara celor trei
contracte) nr. DD27231/14.11.......... , prin care aceasta confirma, odata
in plus, ca lucrarile contractate au fost executate si receptionate conform
proceselor verbale de receptie la terminarea lucrarilor depuse in cadrul
procedurii, asumandu-si, implicit, si cele inscrise in fiecare proces-verbal.

In consecinta, fiind prezentate de catre ofertantul declarat
castigator, documente justificative concludente pentru dovedirea cerintei
de calificare privind experienta similara, autoritatea contractanta
apreciaza ca a procedat corect in privinta statuarii indeplinirii experientei
similare a ofertantului declarat castigator.

In baza argumentelor expuse in punctul de vedere, autoritatea

contractanta solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL, cu
consecinta mentinerii ca legale si temeinice a raportului procedurii nr.
22376/CP/24.11.......... si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In drept, se invoca documentatia de atribuire publicata in SEAP,
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 588/27.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
55169/27.12.......... , SC ......... SRL a transmis concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, solicitand
respingerea contestatiei SC ......... SRL ca nefondata.

Intervenienta arata cd, asa cum reiese din raportul procedurii,
comisia de evaluare i-a solicitat contestatoarei sa justifice pretul sau
oferta de pret pentru anumite materiale, precum si modul de formare a
pretului pentru excavator, buldozer pe senile si compactor autopropulsat,
insa aceasta nu a justificat transportul pentru principalul material, piatra
de rau si de cariera pentru executia lucrarilor, diminuand in mod voit
valoarea ofertei financiare prin aceasta inginerie financiara.

In ceea ce priveste situatia utilajelor propuse pentru executia
obiectivului “Regularizare rau Cotmeana la Lunca Corbului si parau
Vartej, afluent al raului Cotmeana localitatea Babana, judetul .........
etapa II”, intervenienta sustine ca societatea contestatoare a prezentat
pentru principalele utilaje contractul de finchiriere nr. 1/21.08.2047
(incheiat dupa data anuntului de participare nr. ......... [eviiinnn ) cu
societatea TCIND ......... , fara a specifica ca preturile de inchiriere sunt
ferme. Mai mult, la anexa nr. 1, pozitia nr. 1, pozitia 2 de la contract
figureaza compactor autopropulsat al carui tarif de inchiriere prezentat
de TCIND ......... este de 27,015 lei/ora pentru 1 bucata, autoritatea
contractanta solicitandu-i lamuriri, in acest sens, iar prin raspuns
SC ......... SRL nu a justificat fundamentarea tarifului cu elementele ce
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contin pretul tarifului, si mai mult, titularul utilajului firma TCIND .........
recunoaste eroarea la stabilirea tarifului prin adresa transmisa autoritatii
contractante de catre contestatoare.

Referitor la experienta similara, intervenienta precizeaza ca, din
analiza dosarului si a documentelor aflate la dosar, autoarea contestatiei
nu are experienta in lucrari hidrotehnice asa cum a fost solicitat in
caietul de sarcini cap. III.2.2. Mai mult, nu a depus la solicitarea
autoritatii contractante, vreun document din care sa rezulte ca in ultimii
5 ani a executat lucrari similare cu cele mentionate in fisa de date,
prezentdand documente ale asociatului respectiv RCM Construzioni SRL,
dar potrivit art. 2.3 din acordul de asociere, asociatul are o contributie
financiara, tehnica/profesionala la realizarea lucrarii, in procent de 30%.

Referitor la criticile contestatoarei ce privesc presupusa lipsa a
experientei similare a SC ......... SRL, intervenienta precizeaza ca a facut
dovada indeplinirii acestei cerinte, depunand la solicitarea autoritatii
contractante lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani,
cuprinzand un numar de 5 contracte, pentru cele mai importante lucrari
similare asumate prin DUAE.

Concluzionand, intervenienta considera ca natura criticilor
contestatoarei si solicitarea reevaluarii ofertelor, tind sa prejudicieze
drepturile sale, in calitate de ofertant castigator al procedurii de
atribuire, solicitdnd pe aceasta cale admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei SC ......... SRL, cu mentinerea raportului
procedurii si a tututor actelor subsecvente acestuia.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Regularizare rau Cotmeana la Lunca Corbului si parau Vartej, afluent al

raului Cotmeana, localitatea Babana judetul ......... etapa a II-a”, ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata,
publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... yla . ,
si documentatia de atribuire.

Nemultumita de adresa nr. 2241/EV din 24.11.......... ,
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii, SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL Si ......... SRL, a inaintat

contestatia de fata, solicitand admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata, in partea introductiva a deciziei.

Totodata, Consiliul retine ca, in prezenta cauza, SC ......... SRL,
ofertant declarat castigator, a formulat cerere de interventie, demers ce
a fost incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.
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Analizdnd contestatia formulata de SC ......... SRL (ofertant clasat
pe locul 2), Consiliul constata ca acesta se refera, la ofertantul declarat
castigator - SC ......... SRL, care, in opinia sa, ar fi trebuit respins,
pentru neindeplinirea experientei similare, avand in vedere ca cifra de
afaceri corespunzatoare anului 2014 (de 2.236.171 lei) este cu mult mai
mica decat valoarea declarata a experientei (de 3.382.967 lei).

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, la cap. III. 2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei, s-a

solicitat: ,Lista principalelor lucrdri executate in ultimii 5 ani, contindnd valori,
perioade de executie, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati. Se solicita prezentarea de documente justificative,
care probeaza cele asumate prin DUAE, si anume: certificate/documente/contracte
pentru cele mai importante lucrari similare executate (cum ar fi: lucrari hidrotehnice
de amenajare a albiilor raurilor/aparari de maluri/ recalibrari/praguri de fund),
procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor prin care sa confirme executia de
lucrari similare in valoare cumulata de min 2.975.889 lei, fara TVA, lucrari confirmate
prin prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o

autoritate sau client beneficiar (...)”, iar ca modalitate de indeplinire, s-a

solicitat ,(...) Operatorul economic clasat pe primul loc va prezenta documentele
justificative (certificate/documente/contracte/ procese verbale) care probeaza
indeplinirea celor asumate prin DUAE, doar la solicitarea autoritatii contractante la
finalizarea evaluarii ofertelor. Prin solicitarea documentelor doveditoare pentru
experienta similara Autoritatea Contractanta doreste sa se asigure ca ofertantii pot
indeplini obligatiile asumate prin contract; au experienta similara in domeniu si au
executat lucrari de minim suma precizata. Valoarea estimata pentru demonstrarea
experientei similare este corelata cu valoarea estimata a lucrarii ce urmeaza a fi
executata in prezenta procedura. Documentele in sustinerea cerintei vor fi depuse de

catre ofertantul clasat pe primul loc”.

In vederea demonstrdrii indeplinirii acestei cerinte, Consiliul
constata ca, ofertantul declarat castigator - SC ......... SRL a prezentat
urmatoarelor documente:

- Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani, cuprinzand un numar de 5 contracte, respectiv:

1. Contractul nr. 101/09.04.2014 - Amenajare mal rau Oituz la
Harja pentru protectia conductelor t.g.n. Moghioros - Onesti 800 mm si
Moghioros - Onesti 700 mm; beneficiar: SNTGN Transgaz SA Medias;
realizat 100% in perioada 06.2014-10.2014; pretul total al contractului
1.160.000 lei;

2. Contractul nr. 21/24.10.2014 - Executie si montare gabioane +
aparare de mal; beneficiar: SC ROMINSTA SRL; realizat 100% in
perioada 10.2014-12.2014; pretul total al contractului 850.000 lei;

3. Contractul nr. 116/02.03.2015 - Protectia conductei de transport
gaze naturale Valea Calugareasca-Teleajen; beneficiar: SC CONSTRUCTII
FEROVIARE DRUMURI SI PODURI; realizat 100% in perioada 04.2015-
08.2015; pretul total al contractului 893.614,92 lei;
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4. Contractul nr. 1884/30.05.2014 - Consolidare mal rau Prahova si
prag de fund zona Poiana Campina; beneficiar: SC IMI SA; realizat 100%
in perioada 05.2014-08.2014; pretul total al contractului 1.372.967 lei;

5. Contractul nr. 254/14.10.2015 - Reabilitare drum forestier Valea
Cenusii I si II; beneficiar: DIRECTIA SILVICA BRASOV; realizat 100%;
pretul total al contractului 1.209.863,55 lei,

la care a atasat, in copie, urmatoarele:

- contractul nr. 101/09.04.2014, actul aditional nr. 1, procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. UEL 73 din 07.11.2014
insotit de anexa si fisa de experienta similara din care rezulta valoarea
finala la finalizarea contractului 1.148.620 lei;

- contractul nr. 21/24.10.2014, procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. ULM 10 din 09.12.2014 insotit de anexa si fisa
de experienta similara din care rezulta valoarea finala la finalizarea
contractului 850.000 lei;

- contractul nr. 1884/30.05.2014, actul aditional nr. 1, procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. UEL 64 din 22.09.2014
insotit de anexa si fisa de experienta similara din care rezulta valoarea
finala la finalizarea contractului 1.372.967 lei.

Totodata, Consiliul constata ca pe parcursul evaluarii, autoritatea
contractanta a solicitat informatii de la beneficiarul lucrarilor pentru care
a prezentat copia contractelor, respectiv de la SNTGN ,TRANSGAZ"” SA,

care, prin adresa nr. DD 27231/14.11.......... a confirmat calitatea de
executant/subcontractant a SC ......... SRL: ,ca urmare a adresei dvs nr.
464/10.11.......... , va precizam urmatoarele: contractul de lucrari nr.
101/09.04.2014 a fost incheiat cu SC ......... SRL (...) lucrarile au fost

receptionate prin procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
UEL 73/07.11.2014 cuprinzand si anexa cu lucrarile hidrotehnice din
proiectul tehnic; contractul de lucrari nr. 117/29.04.2014 a fost incheiat
cu SC IMI SA (...) Subcontractant pentru executie lucrari SC ......... SRL
(...) lucrarile au fost receptionate prin procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. UEL 64/22.09.2014 cuprinzand si anexa cu
lucrarile hidrotehnice din proiectul tehnic; contractul de lucrari nr.
232/01.07.2014 a fost fincheiat cu SC ROMINSTA SRL (...)
Subcontractant pentru executia lucrarilor SC ......... SRL (...) lucrarile au
fost receptionate prin procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. ULM 10/09.12.2014 cuprinzand si anexa cu lucrarile hidrotehnice din
proiectul tehnic”, dar nu a fost confirmata valoarea lucrarilor executate
de SC ......... SRL.

De asemenea, Consiliul constata ca raportul procedurii a fost
semnat cu obiectiuni de unul dintre membrii comisiei, respectiv de
Alexandru Olteanu, care a consemnat in procesul - verbal de divergenta

aspecte ce tin de evaluarea ofertantului declarat castigator ,(...) pentru
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oferta SC ......... SRL trebuiau solicitate mai multe clarificari (...)
valoarea totala a lucrarilor receptionate in anul 2014 conform proceselor
verbale este de 3.371.587 lei, fara TVA. Din analiza datelor prezentate in
baza de date cu indicatori din situatiile financiare anuale la 31 decembrie
2014 depuse la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice
rezulta ca: cifra de afaceri neta pe anul 2014 este de 2.236.171 lei; data
luarii in evidenta pentru plata TVA este 01.11.2014. Avand in vedere
diferenta mare de valoare intre cea din baza de date a Ministerului
Finantelor si cea receptionata, consider ca trebuia solicitat bilantul pe
anul 2014 si lamurirea diferentei de valoare (...)"” si a ofertantului clasat
pe locul 2-contestatoarei ,(...) oferta Asocierii SC ......... SRL & .........
SRL trebuia respinsa (...)".

Avand in vedere situatia prezentata, Consiliul stabileste ca, relevant
pentru autoritatea contractanta era sa clarifice valoarea lucrarilor
executate de SC ......... SRL in cadrul celor trei contracte, nr.
101/09.04.2014; nr. 21/24.10.2014; nr. 1884/ 30.05.2014, intrucat
aceasta nu putea fi mai mare decat cifra de afaceri relevata de bilantul
sau contabil.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 132 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la
cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE”, precum si
pe cele ale art. 127 alin. (1) din acelasi act normativ, care prevad
atributiile comisiei de evaluare: ,b) verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati; (...) i) elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor; j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii; k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Rezulta, din prevederile legale expuse, faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica indeplinirea, de catre ofertant, a
tuturor cerintelor pe care le-a si impus prin documentatia de atribuire,
astfel incat sa se asigure asupra satisfacerii cantitative si calitative a
necesitatilor sale prin oferta desemnata castigatoare.

Vazand aceasta situatie de fapt, precum si prevederile legale, mai
susmentionate, Consiliul stabileste ca, in fapt, evaluarea ofertei

SC......... SRL nu a fost finalizata, autoritatea contractanta trebuind sa
posede documente si justificari ale ofertantului, din care sa rezulte
valoarea lucrarilor executate efectiv de SC ......... SRL, in cadrul

contractelor prezentate, care nu poate fi mai mare decét cifra de afaceri.
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Or, in lipsa probelor necesare, nu rezulta, din actele cauzei, ca
autoritatea contractanta ar fi facut aplicarea dispozitiilor art. 134 din HG
nr. 395/2016.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va admite

contestatia formulata de SC ......... SRL lider de asociere SC ......... SRL
& .vnnnnn SRL, in contradictoriu cu ......... , In partea ce priveste evaluarea
ofertantului declarat castigator - SC ......... SRL. Astfel, Consiliul va anula

rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii si in adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si va obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa asigure
reevaluarea ofertei SC ......... SRL (din punct de vedere al experientei
similare) si stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Criticile suplimentare cererii de interventie formulate de SC .........
SRL in cadrul concluziilor scrise vor fi respinse ca inadmisibile de
Consiliu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL lider de asociere SC
......... SRL & ......... SRL, in contradictoriu cu ........., In partea ce
priveste evaluarea ofertantului declarat castigator - SC ......... SRL.

Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si in
adresele de comunicare a rezultatului procedurii si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
asigure reevaluarea ofertei SC ......... SRL (din punct de vedere al
experientei similare) si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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