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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 385/25.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42424/25.08.2022,
formulata de catre ...S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect Executia lucrarilor de ,,MODERNIZARE DRUM COMUNAL DC12-ALMA
VII, ..., JUDETJUL ..., se solicita anularea tuturor actelor administrative ale
autoritatii contractante prin care s-a stabilit ca oferta sa este inacceptabila,
respectiv. Comunicarea nr. 5843/18.08.2022 si Raportul procedurii nr.
5838/18.08.2022, publicat in SEAP la data de 19.08.2022, acte pe care le
considera nelegale; obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere constand in reevaluarea raspunsurilor la clarificarile
comunicate de ...S.R.L., continuarea procedurii cu corecta reevaluare a
ofertei sale in concordanta cu criteriile stabilite in documentatia de atribuire
si a prevederilor legale in materia achizitiilor publice; obligarea autoritatii
contractante la corecta reevaluare a ofertei ... S.A. in concordanta cu
criteriile stabilite in documentatia de atribuire si a prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, iar in urma reevaluarii ofertelor, obligarea
autoritatii contractante la respingerea ca neconforma a ofertei, in temeiul
art. 215, alin. (5); accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, in special la toate informatiile
prezentate in propunerea tehnica depusa de catre ofertantul declarat
castigator; acordarea unui termen rezonabil, de minim 3 zile, pentru
completarea contestatiei prin detalierea motivelor de fapt si de drept si
prezentarea mijloacelor de proba rezultate in urma studierii dosarului
achizitiei la sediul C.N.S.C., termen care ar trebui sa curga de la momentul
studierii dosarului.
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II. Prin adresa nr. 188/05.09.2022, inregistrata la Consiliu National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44111/05.09.2022, ... S.A., cu sediul
in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., depune cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante ..., solicitand:

admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie;

respingerea in intregime ca nefondata a contestatiei formulata
de ...S.R.L.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ...S.R.L., critica rezultatul procedurii de atribuire solicitand cele
mentionate in preambul.

I.Prin adresa nr. 385/25.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
42424/25.08.2022, ...S.R.L. in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016,
formuleaza contestatie la procedura simplificata, publicata in SEAP cu nr.
SCN.../31.05.2022, organizata de catre ... pentru atribuirea contractului
avand ca obiect Executia lucrarilor de ,MODERNIZARE DRUM COMUNAL
DC12-ALMA VII, ..., JUDETUL ..., solicitand:

1. anularea tuturor actelor administrative ale autoritatii
contractante prin care s-a stabilit ca oferta sa este inacceptabila, respectiv
Comunicarea nr. 5843/18.08.2022 si Raportul procedurii nr.
5838/18.08.2022, publicat in SEAP la data de 19.08.2022, acte pe care le
considera nelegale;

2. obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere constand in reevaluarea raspunsurilor la clarificarile comunicate
de ...S.R.L., continuarea procedurii cu corecta reevaluare a ofertei sale in
concordanta cu criteriile stabilite in documentatia de atribuire si a
prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

3. obligarea autoritatii contractante la corecta reevaluare a
ofertei ... S.A. in concordanta cu criteriile stabilite in documentatia de
atribuire si a prevederilor legale in materia achizitiilor publice, iar in urma
reevaluarii ofertelor, obligarea autoritatii contractante la respingerea ca
neconforma a ofertei, in temeiul art. 215, alin. (5);

4. accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, in special la toate informatiile
prezentate in propunerea tehnica depusa de catre ofertantul declarat
castigator;

5. acordarea unui termen rezonabil, de minim 3 zile, pentru
completarea contestatiei prin detalierea motivelor de fapt si de drept si
prezentarea mijloacelor de proba rezultate in urma studierii dosarului
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achizitiei la sediul C.N.S.C., termen care ar trebui sa curga de la momentul
studierii dosarului.

Contestatoarea precizeaza ca a participat la procedura de achizitie
mai sus amintita, depunand oferta online, in termenul indicat de autoritate,
Ccu respectarea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire, a legislatiei
achizitiilor publice, precum si a reglementarilor nationale in domeniu.

In urma evaluarii propunerii sale tehnice depuse, autoritatea
contractanta a transmis la data de 01.08.2022 solicitarea de clarificari nr.
5277. ...S.R.L. a transmis toate clarificarile solicitate, in termenul solicitat,
raspunsurile fiind concludente si suficiente, 1insa, prin adresa nr.
5843/18.08.2022 autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta tehnica
a fost declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin 2 lit. b)
precizand totodata motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei.

Contestatoarea arata ca, prin  Raportul  procedurii  nr.
5838/18.08.2022, autoritatea contractanta a stabilit ca ofertele depuse de
catre ...S.R.L., ... S.R.L. si ...S.R.L. sunt inacceptabile si a declarat
castigatoare oferta depusa de catre ... S.A. cu o oferta ce reprezinta
91,18% din valoarea estimata si, in fapt, mult mai mare decat a sa.

Intrucat contestatoarea a avut suspiciuni privitoare la modul in care
comisia de evaluare a analizat oferta sa cat si ofertele celorlalti ofertanti, a
solicitat, prin Adresa nr. 500/19.08.2022, accesul neingradit la dosarul
achizitiei publice, la toate informatiile din cadrul proceselor-verbale
aferente fiecarei sedinte de evaluare, la toate informatiile din cadrul
raportului procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
tuturor documentelor de calificare, propunerilor tehnice si financiare,
raspunsurilor la solicitarile de clarificari depuse in prezenta procedura de
catre contracandidatii ...S.R.L. in conformitate cu prevederile art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea afirma ca achizitoarea i-a permis accesul in termenul
stabilit de lege doar la o parte din informatiile solicitate, refuzand
neintemeiat accesul la informatiile prezentate in propunerea tehnica de
catre ... S.A. motivand declaratia de confidentialitate a ofertantului declarat
castigator.

...S.R.L. considera conduita urmata de autoritatea contractanta ca
fiind abuziva si nelegald, deoarece a considerat propunerea tehnica a ...
S.A. integral confidentiala, acceptdndu-i o simpla declaratie, prin care
aceasta sustine, nemotivat si neprobat, faptul ca oferta sa tehnica este
integral confidentiala.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta
nu a solicitat demonstrarea si probarea caracterului integral
confidential conform prevederilor legale prin prezentarea unor
dovezi concrete in acest sens, accesul sau la informatiile din
propunerea tehnica a fost ingradit, aspect ce viciaza grav
procedura de atribuire, fiind contrar prevederilor legale in materie,
fiind incident art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 pe care il
citeaza.
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Societatea contestatoare subliniaza ca recunoaste obligatia instituita
de lege in sarcina autoritatilor contractante de a respecta caracterul
confidential al ofertelor participantilor la o procedura de atribuire, insa prin
acceptarea lipsei motivarii/motivarii superficiale a acestui caracter integral
confidential al ofertelor, se incalca prevederile art. 123 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016.

Aceasta sustine ca autoritatea contractanta se face vinovata, prin
nesocotirea prevederilor legale antementionate, si de incalcarea flagranta a
principiului transparentei. In ceea ce priveste acest principiu in cadrul
procesului de achizitii publice, respectiv punerea la dispozitia celor
interesati a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, contestatoarea considera ca a
fost nesocotit in mod voit si cu rea credinta de catre autoritatea
contractanta, cu intentia de a ascunde neajunsurile ofertei ... S.A. si de a i
ingradi dreptul instituit de Legea nr. 101/2016 de a contesta in mod
eficient oferta declarata, in mod nelegal, abuziv si discriminatoriu, drept
castigatoare.

Contestatoarea apreciaza ca dreptul de a invoca confidentialitatea
anumitor date nu este unul nelimitat si fara nicio posibilitate de control din
partea autoritatii contractante, a C.N.S.C. sau a instantei, ci unul care
poate fi justificat numai de aspecte obiective, concrete, apte de a fi
dovedite de ofertantul in cauza.

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate conduita abuziva si nelegala urmata de autoritatea
contractanta, incalcand grav obligatia ce-i revenea de a-i pune la dispozitie
documentele de interes prevazute de lege si sa i se acorde accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in special la informatiile
prezentate in propunerea tehnica depusa de catre ofertantul declarat
castigator.

Referitor la motivele de respingere a ofertei ...S.R.L. retinute de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatoarea solicita C.N.S.C. sa aprecieze ca acestea sunt neintemeiate
si nelegale, intrucat comisia de evaluare si-a intemeiat decizia de
respingere pe alte prevederi decat cele cuprinse in propria documentatie,
pe supozitii si ipoteze formulate cu neluarea in considerare a raspunsurilor
sale concludente transmise ca urmare a solicitarilor de clarificari.

Contestatoarea afirma ca in continutul documentatiei de atribuire nu
se regaseste nicio cerinta care sa justifice modul de , evaluare" aplicat in
mod discretionar de catre comisia de evaluare, iar extinderea cerintelor si
completarea acestora cu obligarea la cerinte suplimentare este abuziva si
nelegala, membrii comisiei de evaluare incalcand atributiile prevazute de
art. 127 alin. (1) lit. f) precum si dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016,.

Astfel, referitor la primul motiv de respingere, contestatoarea
considera ca acesta este profund neintemeiat, iar caracterul excesiv al
solicitarii de clarificari ce i-a fost adresata si care excede prevederile
documentatiei de atribuire este o masura evidenta de natura sa restranga
concurenta, din urmatoarele considerente:
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In cadrul rdspunsului la solicitarea de clarificdri nr. 473 transmis la
data de 03.08.2022, contestatoarea arata ca a raspuns intocmai
solicitarilor, in sensul ca au fost respectate intocmai prevederile
documentatiei de atribuire, motiv pentru care oferta sa nu putea fi
declarata inacceptabila. Programul de executie (diagrama Gantt) a fost
prezentat intocmai conform prevederilor din Fisa de date, respectiv pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), ilustrand succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

Contestatoarea mentioneaza ca in Fisa de date a fost indicat clar
nivelul de detaliu ce trebuie avut in vedere la intocmirea programului de
executie, fiind evident ca nu se solicita prezentarea organizarii de santier in
cadrul acestuia, asa cum in mod eronat pretinde autoritatea contractanta si
nu a fost pus la dispozitie niciun anumit formular din care sa reiasa aceasta
obligatie. Asa cum lesne se poate observa, spre deosebire de cerinta
privind programul de executie antementionata, la modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date, la cerinta privind Abordarea,
metodologia de executie si planul de lucru conceput pentru executarea
lucrarilor (din punct de vedere proces tehnologic) tinand cont si de
prevederile legale aplicabile executiei lucrarilor, autoritatea contractanta a
solicitat clar: Va include si planul de organizare a executiei lucrdrilor, inclusiv
organizarea de santier.

Conform documentatiei de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor,
organizarea de santier nu reprezinta o categorie de lucrari, in sensul
solicitat la prezentarea programului de executie. In memoriul tehnic
general, la pag. 13 proiectantul defineste organizarea de santier ca fiind un
ansamblu de operatiuni pregatitoare ce se impun a fi executate pentru a
permite desfasurarea fara intrerupere a lucrarilor de constructii, nicidecum
o categorie de lucrari. La pag. 15 in cadrul aceluiasi memoriu, proiectantul
catalogheaza lucrarile efectuate, iar incepand cu pag. 18 defineste concret
categoriile de lucrari. Acestea sunt: acostamente, asigurarea scurgerii
apelor, podete de subtraversare, accese la proprietati, utilitati, colectarea
si evacuarea apelor, intersecta cu alte cai de comunicatii, lucrari de
terasamente, casete de fundare, parapete de protectie, strat de fundatie
din balast, strat de piatra sparta, strat de legatura din beton asfaltic
BAD22,4, strat de beton asfaltic BA16, aparari de mal, semnalizare rutiera,
siguranta circulatiei, categorii de lucrari care se regasesc prezentate in
Programul de executie al ...S.R.L., intocmai cum au fost solicitate prin Fisa
de date. In fapt, tocmai aceste categorii de lucrari au fost descrise in
detaliu de catre proiectant si in cadrul unor caiete de sarcini separate,
pentru fiecare categorie in parte, organizarea de santier fiind descrisa doar
sumar la pag. 13.

Asa cum a precizat si in cadrul clarificarilor transmise, contestatoarea
arata ca organizarea de santier a fost descrisa pe larg in propunerea sa
tehnica, in cadrul capitolului ,Organizarea de santier", de la pag. 60-61,
care nu dureaza mai mult de o zi, maximum 4 ore, montarea celor
necesare realizandu-se 1in aceeasi Zi cu predarea-primirea
amplasamentului, actiuni care sunt, in fapt, premergatoare ordinului de
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incepere a lucrarilor si pregatitoare lucrarilor de constructii intocmai cum se
precizeaza in memoriul tehnic.

Aceasta adauga ca in cadrul documentatiei de atribuire nu se impune
ca organizarea de santier sa se realizeze intr-un anumit interval: dupa
predarea amplasamentului, inainte sau dupa emiterea ordinului de incepere
a lucrarilor sau dupa perioada de mobilizare, astfel ca propunerea sa de
realizare a organizarii de santier in aceeasi zi cu predarea-primirea
amplasamentului nu incalca prevederile documentatiei. Incepand cu data
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, durata maxima de executie este
de 6 luni, astfel ca ...S.R.L si-a calculat resursele disponibile in asa fel incat
se incadreaza perfect in termenul impus de autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca Programul de executie (diagrama
Gantt) este intocmit la nivel de luni calendaristice, conform cerintelor din
documentatia de atribuire si continutului cadru prevazut in Ordinul nr
863/2008, respectiv in H.G. nr. 907/2016, neputand astfel fi delimitate
grafic perioade partiale dintr-o luna calendaristica, respectiv o zi.
Prezentarea organizarii de santier in programul de executie asa cum
pretinde autoritatea ar fi evidentiat eronat un termen de executie prelungit
in mod fortat cu inca o luna, depasind astfel durata maxima de executie de
6 luni, avand in vedere ca organizarea sa de santier dureaza efectiv doar o
Zi, anterior emiterii acestui ordin.

Aceasta subliniaza ca organizarea de santier a fost descrisa in cadrul
propunerii sale tehnice, a fost respectata ofertarea listei de cantitati cu
incadrarea in valoarea estimata din Fisa de date, a precizat in cuprinsul
propunerii tehnice care sunt activitatile ce urmeaza a fi desfasurate in
cadrul contractului de executie lucrari, a prezentat succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor in programul de executie si a descris activitatile ce
vor fi realizate cu privire la organizarea de santier, astfel incat decizia de
respingere nu poate fi acceptata. Daca organizarea de santier nu a fost
prezentata in cadrul programului de executie (deoarece nu s-a solicitat prin
documentatia de atribuire) nu inseamna ca aceasta nu exista in oferta sau
nu se realizeaza de catre ...S.R.L., iar faptul ca aceasta activitate este
necesara, dar nu a fost programata in interiorul termenului de executie, ci
inainte de emiterea ordinului de incepere, nu are niciun fel de repercusiuni
asupra modalitatii de realizare a lucrarilor si nu influenteaza, in mod
calitativ si cantitativ, executia lucrarilor.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca respingerea propunerii
sale tehnice, respectiv declararea acesteia ca inacceptabila sub aspectul
organizarii de santier este neintemeiata si nelegalda, avand in vedere ca
raspunsul sau a fost concludent, a fost transmis autoritatii in termen si
contine justificarile corespunzatoare. Mai mult, autoritatea nu poate
mentiona informatia/documentul/grila de evaluare pusa la dispozitia
ofertantilor care nu a fost respectata la prezentarea programului de
executie si nu poate indica cerintele minime care nu au fost respectate de
catre ...S.R.L., raportat la continutul caietului de sarcini.

...S.R.L. apeciaza ca a demonstrat indeplinirea cerintei din Fisa de
date a achizitiei, a respectat cerintele caietelor de sarcini si prevederile
proiectului tehnic si considera ca decizia autoritatii contractante privind
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respingerea ofertei nu este fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele si pe probe concludente, iar, in virtutea
principiilor care guverneaza legislatia achizitiilor publice autoritatea
contractanta si-a incdlcat obligatia de a verifica modul de indeplinire a
cerintelor din cuprinsul documentatiei de atribuire si care au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici la momentul initierii procedurii de
atribuire, i-a ignorat complet clarificarile prezentate ,realizand, in fapt, o
evaluare orientata programatic spre respingerea, cu orice pret, a ofertei
noastre”.

Contestatoarea subliniaza ca rolul comisiei de evaluare este, potrivit
art. 127 alin. (f) din H.G. nr. 395/2016 de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, iar nu
de a aplica in etapa evaluarii, cerinte mai restrictive decat cele prevazute in
documentatia de atribuire. In aceasta etapa a procedurii, respectiv
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta nu poate modifica
documentatia de atribuire si nici aduce noi interpretari cerintelor din cadrul
documentatiei, acestea prin necontestarea lor in termenul legal dobandind
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru
operatorii economici ofertanti, cu atdt mai mult cu cat s-ar incdlca si
principiile expres reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv principiul transparentei, tratamentului egal, tratamentului
nediscriminarii si cel al proportionalitatii.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere, contestatoarea
sustine ca si acesta este neintemeiat, avand in vedere urmatoarele:

a) Referitor la NE 012 aprobat de MLPAT prin ordin 59/ N din august
1999 (pag. 62), dintr-o regretabila eroare in cadrul procedurilor tehnice de
executie se face referire la un normativ care nu mai este in vigoare, dar in
PCCVI 06 , Dispozitive de scurgere a apelor" si PCCVI12 ,Beton de ciment
pentru poduri si pasaje” a fost folosita editia corecta a normativului de
executare a lucrarilor de beton - NE 012-2:2010;

b) Referitor la SR 662, SR 667, STAS 1667 (pag. 62), dintr-o
regretabild eroare, in cadrul procedurilor tehnice de executie se face
referire la standarde anulate, dar in PCCVI 02 ,Fundatie din balast" si
PCCVI 03 ,Fundatie din piatra sparta/macadam" au fost folosite editiile
actuale ale standardelor care impun conditii pentru agregate: SR EN
13242+A1:2008, SR EN 13043;

c) Referitor la SR 662 (pag. 203), dintr-o regretabilda eroare, in
cadrul procedurilor tehnice de executie se face referire la standarde
anulate, dar in PCCVI 02 , Fundatie din balast" a fost folosita editia actuala
a standardului care impune conditii pentru agregate: SR EN
13242+A1:2008;

d) Referitor la SR 7970/2001, SR 174/1-2009, SR 174/2-1997 (pag.
217), dintr-o regretabila eroare, in cadrul procedurilor tehnice de executie
se face referire la standarde anulate, dar in PCCVI 05 ,Executie strat de
mixturi asfaltice” sunt folosite standardele in vigoare pentru verificarea
calitatii lucrarilor;
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e) Referitor la temperaturile mixturilor asfaltice care nu corespund cu
cerintele din caietul de sarcini si AND 605-2016 art. 89 (pag. 221), dintr-o
regretabila eroare, in cadrul procedurilor tehnice de executie se face
referire la un normativ anulat, dar in PCCVI 05 , Executie strat de mixturi
asfaltice" se face referire la AND 605:2016 in vigoare, la caietele de sarcini
si la Proiectul de executie ca documente pentru verificarea -calitatii
lucrarilor;

f) Referitor la gradul de compactare din tabelul de la pag. 224 care
nu respecta caietul de sarcini din proiect si nici AND 605-2016, dintr-o
regretabila eroare, in cadrul procedurilor tehnice de executie se face
referire la un normativ anulat, dar in PCCVI 05 , Executie strat de mixturi
asfaltice" se face referire la AND 605:2016 in vigoare, la caietele de sarcini
si la Proiectul de executie ca documente pentru verificarea calitatii
lucrarilor;

g) Referitor la tabelul de la pag. 225 abateri limite admisibile, care nu
respecta caietul de sarcini din proiect si nici AND 605-2016, dintr-o
regretabila eroare, in cadrul procedurilor tehnice de executie se face
referire la un normativ anulat, dar in PCCVI 05 ,Executie strat de mixturi
asfaltice" se face referire la AND 605:2016 in vigoare, la caietele de sarcini
si la Proiectul de executie ca documente pentru verificarea calitatii
lucrarilor;

h) Referitor la tabelul de la pag 225 dozaje limite admisibile, care nu
respecta caietul de sarcini din proiect si nici AND 605-2016 dintr-o
regretabila eroare, in cadrul procedurilor tehnice de executie se face
referire la un normativ anulat, dar in PCCVI 05 ,Executie strat de mixturi
asfaltice" se face referire la AND 605:2016 in vigoare, la caietele de sarcini
si la Proiectul de executie ca documente pentru verificarea calitatii
lucrarilor;

i) Referitor la tabelul de la pag. 226 caracteristicile fizico-mecanice
ale mixturilor asfaltice, care nu respecta caietul de sarcini din proiect si nici
AND 605-2016, dintr-o regretabila eroare, in cadrul procedurilor tehnice de
executie se face referire la un normativ anulat, dar in PCCVI 05 , Executie
strat de mixturi asfaltice" se face referire la AND 605:2016 in vigoare, la
caietele de sarcini si la Proiectul de executie ca documente pentru
verificarea calitatii lucrarilor;

j) Referitor la normativul NE 012 aprobat de MLPAT prin ordin 59/ N
din august 1999 (pag. 232), dintr-o regretabila eroare, in cadrul
procedurilor tehnice de executie se face referire la un normativ care nu mai
este in vigoare; tot la pagina aceasta se face referire la STAS 1799/81 care
este anulat, dar in PCCVI 06 ,Dispozitive de scurgere a apelor" si PCCVI 12
.Beton de ciment pentru poduri si pasaje" a fost folosita editia corecta a
normativului de executare a lucrarilor de beton - NE 012-2:2010. Acest
normativ impune si tipul si frecventa incercarilor pe beton la locul de
punere in opera;

k) Referitor la STAS 179 -84, SR 662-2002 , STAS 1275 -88, STAS
1667-76, STAS 1759-88, STAS 3349-1 -83 (pag. 240) dintr-o regretabila
eroare, in cadrul procedurilor tehnice de executie se face referire la
standarde care sunt anulate, dar in PCCVI 02 ,Fundatie din balast" si
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PCCVI 03 ,Fundatie din piatra sparta/macadam” au fost folosite editiile
actuale ale standardelor care impun conditii pentru agregate: SR EN
13242+A1:2008, SR EN 13043, iar in PCCVI 06 , Dispozitive de scurgere a
apelor" si PCCVI 12 ,Beton de ciment pentru poduri si pasaje” a fost
folosita editia corecta a normativului de executare a lucrarilor de beton -
NE 012-2:2010. De asemenea, aici se regasesc si editiile actuale ale
standardelor de incercare pentru betonul proaspat si cel intarit (seriile SR
EN 12350; SR EN 12390);

|) Referitor la SR 1848-1:2004, SR 1848-2:2004, SR 1848-3:2004
(pag. 246) dintr-o regretabila eroare, in cadrul procedurilor tehnice de
executie se face referire la standarde care sunt anulate, dar vor fi
respectate standardele in vigoare, asa cum a precizat in cadrul propunerii
tehnice la pag. 85 si 86;

m) Referitor la SR 1848-7:2004, SR EN 1871:2002, SR EN
1436:1999 (pag. 251) dintr-o regretabila eroare, in cadrul procedurilor
tehnice de executie se face referire la standarde care sunt anulate, vor fi
respectate standardele in vigoare, asa cum a precizat in cadrul propunerii
tehnice la pag. 85 si 86.

Contestatoarea afirma ca, avand in vedere volumul de documentatii
cerute pentru intocmirea propunerii tehnice, la redactarea acesteia s-au
strecurat anumite erori de redactare si/sau erori de forma. Astfel, in cadrul
procedurilor tehnice de executie, dintr-o regretabila eroare, ...S.R.L. face
referire la anumite editii de normative si standarde care nu mai sunt in
vigoare, dar asa cum se poate lesne constata, in cadrul PCCVI-urilor
depuse in cadrul procedurii, au fost folosite editiile actuale ale standardelor
si normativelor amintite in cadrul procedurilor tehnice de executie. PCCVI-
urile fiind anexe ale procedurilor tehnice de executie, acestea se citesc
cumulat si ambele fac parte din planul calitatii al unei lucrarii conform
Regulamentului aprobat prin H.G. 766/21.11.1997 privind conducerea si
asigurarea calitatii in constructii (Anexa nr. 2), art. 12, lit. b) ,procedurile
tehnice de executie sau de proces, care includ planuri de control al
calitatii”.

Mai mult, contestatoarea arata ca in cadrul propunerii tehnice sunt
nenumarate referiri la respectarea reglementarilor in vigoare si aplicabile,
in special la pag. 85 unde se precizeaza ca "...S.R.L va asigura programul
pentru controlul calitatii lucrarilor in fiecare etapad de lucru si in fazele
determinante in conformitate cu Legea 10/1995 actualizata, standardele si
normativele tehnice in vigoare", iar la pag. 86, ...S.R.L. declara

urmatoarele:

~Norme si regulamente Romanesti

Solutiile tehnice de executie ale lucradrilor de constructie vor fi definite si executate
in conformitate cu regulamentele, normele si standardele romanesti in vigoare, pentru
fiecare categorie de lucrdri. STANDARDE DE NATURA TEHNICA

Conditia minima de indeplinit este satisfacerea intotdeauna a standardelor,
normelor si regulamentelor romanesti din domeniu, aflate in vigoare. Pot fi folosite
oricare standarde si coduri acceptate international numai daca: sunt la fel de restrictive
sau mai restrictive, prin comparatie, decit standardele si codurile romanesti respective,
sau, nu exista coduri sau standarde romanesti aplicabile pentru cazul/lucrarea
respectiva.
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Pentru cazurile cand standardele si normele romanesti nu sunt obligatorii sau nu
sunt aplicabile, lucrdrile se vor conforma cerintelor ultimelor editii si modificari sau
actualizari ale standardelor ISO-EN-, DIN IEC sau daca nu sunt aplicabile nici unul dintre
cele mentionate, cu standardul de buna practica si cu specificatiile prezente".

In fapt, contestatoarea precizeazd cd neconcordantele constatate de
catre autoritatea contractanta in cadrul procedurilor tehnice de executie
sunt minore si se incadreaza in categoria viciilor de forma reglementate in
cadrul art. 135 alin. (2) din H.G. 395/2016.

...S.R.L. sustine ca a declarat in cadrul propunerii tehnice ca va
executa lucrarile in conformitate cu stasurile si reglementarile tehnice in
vigoare, iar in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificare a reiterat si
declarat clar, fara echivoc ca va realiza lucrarile respectand prevederile
legale in vigoare, proiectul pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, procedurile tehnice de executie adaptate acestui proiect,
precum si cerintele din PCCVI, laboratorul autorizat va efectua determinari
si analize de laborator ale probelor prezentate conform PCCVI si in
conformitate cu Regulamentul din 14 iulie 2005 privind autorizarea
laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de constructii, aprobat
prin H.G. 808 din 14 iulie 2005, I.S.C. va verifica daca au fost respectate
cerintele stabilite prin PCCVI potrivit Regulamentului de infiintare si
functionare aprobat prin Ordinul nr. 2644/27.09.2016.

In cuprinsul ofertei tehnice, ...S.R.L. afirma ca a prezentat toate
documentele necesare si concludente: programul calitatii, insotit de
certificate ISO, laborator autorizat, PCCVI-uri pentru toate categoriile de
lucrari, iar in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari a indreptat viciile
de forma cu privire la procedurile tehnice de executie in conformitate cu
prevederile legale, indeplinind astfel asigurarea executiei din punct de
vedere calitativ.

In consecinta, aceasta mentioneaza ca prezentarea in cadrul
propunerii tehnice, dintr-o regretabila eroare, a unor editii de normative
sau standarde care nu mai sunt valabile nu este de natura sa restrictioneze
in niciun fel obligatia, asumata de altfel fara echivoc la pag. 85 si 86, de
catre ...S.R.L., ca "Solutiile tehnice de executie ale lucrarilor de constructie
sa fie definite si executate in conformitate cu regulamentele, normele si
standardele romanesti in vigoare, pentru fiecare categorie de lucrari”.

Contestatoarea sustine ca ipoteza emisa de autoritatea contractanta

in adresa de comunicare a rezultatului procedurii respectiv ,dacs lucrérile s-ar
executa conform procedurilor mentionate in propunerea tehnica ar rezulta o lucrare care
nu corespunde din punct de vedere tehnic conform cerintelor si normativelor privind

executia lucrrilor de drumuri in vigoare" nu isi regaseste justificarea, nu poate fi
sustinuta de argumente tehnice si cu atat mai putin nu poate fi sustinuta
de prevederile legislatiei achizitiilor publice. Pentru a fi incidente in cauza
prevederile legale la care autoritatea contractanta face referire in decizia
de declarare a ofertei inacceptabila, ar fi trebuit ca acest al doilea motiv de
respingere sa releve o neindeplinire substantiala a prevederilor caietului de
sarcini, aspecte insa nedovedite de autoritatea contractanta, ramanand
doar la stadiul unei simple supozitii.

Contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei sale nu s-a efectuat
pe baza unei analize obiective a documentelor depuse ,comisia de evaluare
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dand dovada de o atitudine neprofesionala si abuziva, sanctiunea respingerii ofertei fiind
una automata, iar atribuirea contractului s-a realizat cu incalcarea flagranta a
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, in consecinta se impune anularea
tuturor actelor administrative ale autoritatii contractante prin care s-a stabilit ca
oferta ...S.R.L este inacceptabild.”

Referitor la al treilea motiv de respingere, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate ca acesta nici nu este real. In cadrul raportului
procedurii nu a fost consemnata lipsa organigramei, nu au fost solicitate
clarificari cu privire la acest aspect, deoarece, in mod evident, aceasta
organigrama a fost prezentata in cadrul ofertei sale tehnice la pag. 84 si
urmadtoarele, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In consecinta, ...S.R.L. apreciaza ca nici acest motiv de respingere
invocat nu este intemeiat, intrucat autoritatea contractanta nu a tinut cont
de inscrisurile depuse, nu a dat dovada de un rol activ si nu a realizat o
evaluare temeinica a ofertei sale, incalcand prevederile art. 133 din H.G.
nr. 395/2016, precum si cele ale art. 2 alin. (2) coroborat cu art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

Aceasta afirma ca, daca autoritatea avea dubii cu privire la realitatea
documentelor prezentate, legea 1i conferea parghiile legale de a verifica
documentele prezentate prin solicitarea de precizari cu privire la
organigrama depusa. In lipsa tuturor informatiilor cu privire la o oferta,
autoritatea contractantda nu o poate respinge pentru neconformitatea
acesteia, iar inainte de a considera ca oferta sa este inacceptabila, comisia
de evaluare trebuia sa verifice afirmatiile si documentele depuse in
propunerea tehnica cu referire la organigrama prezentata.

Contestatoarea sustine ca, analizand modul in care autoritatea
contractanta a verificat propunerea tehnica prezentata de ...S.R.L., cu
luarea in considerare a prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
nesocotirea raspunsurilor sale la solicitarile de clarificari, evidentiaza ca
scopul autoritatii contractante nu a fost acela de a clarifica oferta, ci de a
aplica formal prevederile art. 134 din H.G. 395/2016, text de lege, care de
altfel, impune o atitudine profesionala si impartiala a comisiei de evaluare
in scopul efectuarii unei evaluari corecte si a unei atribuiri impartiale.
~Scopul autoritatii contractante a fost acela de a desemna un singur castigator, respectiv
un ofertant din judetul ... si a fost evident inca de la publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat.”

Contestatoarea precizeaza ca anuntul de participare a fost publicat in
SEAP, fiind utilizat Codul NUTS:R0125 ..., desi in mod evident ar fi trebuit
utilizat R0O126 ..., asa cum apare si in datele de identificare a autoritatii

contractante din Fisa de date: ... (Primaria) cod de identificare fiscala: ...;
Adresa: Strada Principala nr. 76; ...; cod postal ...; Tara: Romania; Codul
NUTS: RO126 .... ... este evident situata in judetul ..., iar locul de

executare a acestui contract este evident in judetul ..., nicidecum in judetul

...S.R.L. sustine ca, prin publicarea anuntului sub codul NUTS
RO125 ..., operatorii economici interesati sa execute lucrari pe raza
judetului ... nu pot gasi acest anunt folosind ca si criteriu de cautare doar
locul de executare .... Acest anunt este vizibil in SEAP folosind ca si criteriu
de cautare doar ... (desi locul de executare este evident ...), numarul exact
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al anuntului de participare, codul CPV aferent procedurii (asa cum a
procedat ...S.R.L.) sau nefolosind niciun criteriu de cautare, dar in aceasta
situatie cautarea returneaza mai mult de 3.000 de anunturi. Din cele sapte
anunturi de participare publicate de catre ... in SEAP incepand cu anul
2018, doar unul singur, cel aferent prezentei proceduri, a fost publicat
folosind codul NUTS R0125 ..., restul fiind publicate folosind codul corect

R0126 .... ,Acest ,artificiu" al autoritdtii contractante a avut rolul evident de a
restrange concurenta, fiind inca de la inceput favorizat ofertantul din judetul ....”

Contestatoarea considera ca din raportul procedurii se observa cum
autoritatea a ,vanat" in mod excesiv, presupuse
erori/neconcordante/abateri in ofertele tehnice prezentate de ...S.R.L,
S.R.L. si ...S.R.L. rezultdand un aspect interpretativ si subiectiv al fiecarei
cerinte solicitate, si a folosit aceeasi maniera de raspuns in cazul evaluarii
raspunsurilor la clarificarile ofertantilor respinsi.

Prin solicitarea de clarificari primita, ...S.R.L. arata ca a fost tinuta sa
clarifice nu mai putin de 17 aspecte cu privire la oferta sa tehnica, ... S.R.L
si ...S.R.L. fiind nevoite sa clarifice un numar similar de aspecte cu privire
la ofertele lor tehnice, in timp ce oferta tehnica prezentata de ... S.R.L. ,a
fost ,perfecta” nefiind constatata nicio abatere, nefiind necesara clarificarea niciunei
neconcordante.” Mecanismul juridic al clarificarilor este destinat lamuririi
continutului ofertei si, in special, a conformitatii acesteia cu specificatiile
documentatiei de atribuire, iar nu identificarii de motive pentru eliminarea
ofertantilor ,fiind in aceasta speta un instrument de selectie ori restrictionare cu rol de
defavorizare a ...S.R.L., ... S.R.L., ...S.R.L. in favoarea ... S.A”. Solicitarea de
clarificari este un instrument care ii permite unei autoritatii contractante o
evaluare temeinica a fiecarei oferte depuse in procedura si nu unul de
control subiectiv asupra eligibilitatii acesteia.

Mai departe, ...S.R.L. afirma ca ,in aceleasi conditii de exigenta, cu aplicarea
exacta a unor criterii de calificare si selectie identice cu cele aplicate ofertelor respinse,
probabilitatea ca oferta tehpicé a ... S.A. sa nu necesite absolut niciun aspect de
clarificat este practic nula. In lipsa accesului la documentele de interes prezentate in
cadrul propunerii tehnice de catre ... S.A. si, in special, in lipsa motivelor concrete de
nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii, ne aflam in imposibilitatea de a le
motiva, in acest moment, ca fiind eronate si de a prezenta mjloacele de proba pe care
ne spijinim. Ne rezervam dreptul de a ne completa contestatia, prin concluzii scrise, sub
aspectul neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei tehnice in urma consultarii dosarului
constituit la Consiliu, fiind constienti ca, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamdator, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii contractante
este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.”

Contestatoarea sustine ca exista o discrepanta majora in modul
excesiv de analiza a ofertelor ...S.R.L., ... S.R.L. si ...S.R.L. si modul de

analiza lapidar si partinitor a ofertei ... S.A. ,fiind evident comportamentul
anticoncurential al comisiei de evaluare, care limiteaza in mod intentionat piata si
contravine principiului tratamentului egal statuat de prevederile art. 2 din Legea
98/2016.”

Mai mult, societatea contestatoare afirma ca favorizarea ofertantului
declarat castigator este evidenta in special prin ingradirea nejustificata a
dreptului ...S.R.L. de acces la propunerea tehnica a ... S.A., in incercarea
de a ascunde neajunsurile acesteia, dar si prin evaluarea superficiala a
ofertei financiare prezentate de ... S.A., avand in vedere ca oferta nu
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respecta cerintele solicitate prin documentatia de atribuire si este
neconforma in temeiul art. 215, alin. 5 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la propunerea financiara, contestatoarea solicita Consiliului
sa constatate ca aceasta a fost analizata lapidar, intrucat la intocmirea
acesteia nu s-a tinut cont de cerintele din Fisa de date cu privire la
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte formularul F2
si listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari formularul F3,
aferente formularului F2.

In Fisa de date, la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, se precizeaza ca propunerea financiara va cuprinde

urmatoarele:

1. formularul de oferta (formularul nr. 4); lipsa formularului de oferta reprezinta
lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de

angajare in contract;

2. centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti;

3. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul FI);

4. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul F2);

5. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);

6. extrasele de resurse-formularele C6, C7, C8, C9.

...S.R.L. afirma ca oferta financiara a ... S.A., mai exact formularele
F2 si F3 prezentate, nu respecta intocmai aceste cerinte impuse prin Fisa
de date. Ofertantul castigator nu a prezentat formularul F2 pe categorii de
lucrari si pe cele 3 obiecte: 0005.1 - DRUM COMUNAL DC 12 - ALMA VII,
0005.2 - SIGURANTA CIRCULATIEI SI 0005.3. ORGANIZAREA DE SANTIER,
ci a prezentat doar doua obiecte, respectiv DRUM COMUNAL DC 12 - ALMA
VII si ORGANIZAREA DE SANTIER, iar formularul F3 nu a fost prezentat pe
fiecare categorie de lucrari, asa cum in mod clar a fost specificat in Fisa de
date.

Astfel, contestatoarea considera ca, in conditiile in care ... S.A. nu a
transmis propunerea financiara cu respectarea cerintelor prezentate in
documentele achizitiei, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aprecieze ca
oferta ... S.A. este neconforma in temeiul art. 215, alin. (5) din Legea nr.
98/2016. Insa, aceasta considera ca membrii comisiei de evaluare ar fi
trebuit sa decida respingerea in mod just, doar dupa o analiza punctuala,
solicitand clarificari pana la lamurire si tinand cont de toate documentele
existente la dosar. Or, aceasta comisie de evaluare nu a verificat
propunerea financiara a ... S.A. din punct de vedere a indeplinirii cerintelor
stabilite prin Fisa de date, nici macar nu a consemnat acest motiv de
neconformitate a ofertei.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a fost, insa,
interesata sa verifice daca oferta ... S.A. indeplineste criteriile de calificare,
a procedat la o evaluare superficiala, de natura sa ridice semne de
intrebare cu privire la capacitatea ... S.A. de a duce la bun sfarsit
contractul ,conduita comisiei de evaluare fiind una clar subiectiva menita sa favorizeze
in mod evident ofertantul declarat castigator, in detrimentul ofertei noastre.”

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca C.N.S.C. trebuie sa
considere ca stabilirea ofertei castigatoare s-a facut cu incalcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice, indeosebi in ceea ce
priveste nediscriminarea si tratamentul egal al participantilor, a
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prevederilor legale in materie mai sus amintite, fiind stabilita castigatoare o
oferta care nu indeplineste conditiile de admisibilitate impuse prin Fisa de
date a achizitiei, nefiind respectate in totalitate cerintele acesteia si prin
favorizarea operatorului economic ... S.A.

Astfel, aceasta arata ca, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa fisi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul
sau candidatii carora le-a fost adresata (Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta ... S.A. contravine grav principiilor egalitatii de
tratament si nediscriminarii prevazute la art. 2 alin. (2) si art. 209 alin. (2)
din Legea 98/2016, fiind de natura sa creeze un avantaj evident pentru ...
S.A. Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii impun ca ofertantii
sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta trebuie sa
stabileasca si sa aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti.

Contestatoarea arata ca in speta de fata, nerespectarea acestui
principiu este evidenta, deoarece nu toti participantii au dispus de aceleasi
sanse in pregatirea documentelor asociate procedurii in cauza, nu a fost
instituit un cadru bazat pe incredere, cinste, corectitudine si impartialitate
pe tot parcursul derularii procedurii si nu a fost favorizata dezvoltarea unei
concurente corecte si efective intre operatorii economici participanti la
procedura.

In acest sens, ...S.R.L. afirma ca ,Orice comportament manifestat de
autoritate din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca si principiul
legalitatii actelor administratiei publice, dar si principiul precautiei administratiei publice.
Aceasta comisie de evaluare nu numai ca nu si-a respectat propriile obligatii si se face
vinovata de neglijenta in serviciu, ci favorizeaza ofertantul ce prezinta pretul cel mai
mare, fiind evidente implicatiile in planul dreptului penal.”
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Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, ar trebui fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a unei oferte, sub toate aspectele acesteia.

Societatea contestatoare considera ca, prin clarificarile transmise, a
raspuns intocmai solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, in
sensul ca au fost respectate prevederile documentatiei de atribuire,
raspunsul a fost punctual si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil, in ceea ce
priveste aspectele solicitate a fi clarificate, raspunsul trebuind a fi
valorificat de catre autoritatea contractanta.

Aceasta sustine ca motivarea deciziei de respingere a ofertei, prin
raportare la prevederile art. 137 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016 a
fost una abuziva, in contradictie totala cu temeiul de drept, fiind subiectiva
si fundamentata pe simple aprecieri si presupuneri ale comisiei de
evaluare, neputandu-se stabili cu exactitate cerintele minime care nu au
fost respectate de catre ...S.R.L., raportat la continutul caietului de sarcini,
generand astfel un tratament ,intentionat restrictiv al autoritstii contractante.”

...S.R.L. considera ca a intocmit oferta cu respectarea, intocmai, a
cerintelor documentatiei de atribuire solicitate, prezentdnd o oferta
admisibila din punct de vedere al documentelor de calificare si conforma
din punctul de vedere al ofertei tehnice. Oferta sa prezinta o analiza
complexa cu considerarea tuturor aspectelor tehnice si financiare pentru
realizarea tuturor lucrarilor si reprezinta angajamentul asumat in scopul
realizarii obiectului contractului, este reala si permite realizarea integrala a
contractului, cu respectarea in totalitate a cerintelor beneficiarului si a
documentatiei de atribuire in cadrul pretului ofertat. Oferta depusa
raspunde nivelului de exigenta impus in caietul de sarcini, dar autoritatea
nu a desfasurat in mod riguros procesul de evaluare a ofertei ...S.R.L. asa
cum impun dispozitiile art. 127 alin. 1, lit. f) din H.G. 395/2016.

Aceasta apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale depaseste
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite de legislatia achizitiilor publice, fiind eliminat, fara temei legal, din
competitie un ofertant care indeplineste toate cerintele tehnice, a depus
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire si prezinta pretul cel
mai mic.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, cu
incdlcarea dispozitiilor prevazute de legislatia achizitiilor publice, a declarat
cu lejeritate si usurinta castigatoare o oferta nu doar superficiala din punct
de vedere al modului de prezentare, dar chiar neconforma in acceptiunea
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca etapa de verificare a
propunerii tehnice apartinand ...S.R.L. nu este finalizata in conformitate cu
normele legale mai sus mentionate, astfel ca se impune obligarea
autoritatii contractante in a efectua o analiza concreta a tuturor
informatiilor prezentate, raportat doar la continutul documentatiei de
atribuire, asa cum impun dispozitiile art. 133 alin. (1) si alin. (2) din H.G.
395/2016.
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Astfel, pentru toate motivele invederate, contestatoarea solicita
Consiliului sa admita contestatia sa, constatand neindeplinirea de catre
autoritatea contractanta a obligatiilor legale care 1i reveneau, anularea
actelor emise cu incalcarea dispozitiilor legale si la corecta reevaluare a
ofertei sale, dar si a ... S.A.

In drept, ...S.R.L. invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, si ale H.G. nr. 395/2016.

II. Prin adresa nr. 188/05.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
44111/05.09.2022, ... S.A., in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 61 alin. (3) si art. 63 NCPC, depune cerere de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante
(PRIMARIA), solicitand:

admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie;
respingerea in intregime ca nefondata a contestatiei formulata
de ...S.R.L.

Intervenienta precizeaza ca, astfel cum va demonstra in cele ce
urmeaza, contestatia in integralitatea sa se bazeaza pe o insiruire de
motive neconforme cu realitatea, insinuari calomnioase, interpretari
subiective si mai ales presupuneri rau-intentionate in Tincercarea
contestatoarei de a castiga o licitatie la care oferta sa a fost respinsa.

1. Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie, ...
S.A. mentioneaza ca temeiul legal al cererii sale de interventie voluntara
este reprezentat de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61
alin. (1) si (3) si art. 63 alin. (2) din Cod Proc. Civ.

Interesul prezentei cereri de interventie se justifica prin raportare la:

(i) calitatea sa de ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii
de atribuire;

(ii) respectarea dreptului sau la aparare si la un proces echitabil,
prin posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care sa mentina
decizia autoritatii contractante prin care oferta depusa de ... S.A. a fost
declarata admisibila si castigatoare.

Astfel, intervenienta apreciaza ca sunt indeplinite conditiile generale
in vederea justificarii ,interesului" in formularea si sustinerea acestei
cereri, intrucat:

. interesul sau este legitim - urmarind mentinerea ca temeinica si
legala a deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare;

. interesul sau este nascut si actual - fiind direct afectata de posibila
pronuntare a unei decizii vizdnd anularea deciziei autoritatii contractante
prin care oferta sa a fost declarata castigatoare si anularea tuturor actelor
subsecvente acestei decizii;

. interesul sau este direct - folosul practic urmarit prin formularea
cererii de interventie voluntara constdnd in prezentarea de argumente
pertinente in vederea mentinerii de catre C.N.S.C. a deciziei autoritatii
contractante.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca are interesul si dreptul, in
calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire, de
a fi introdusa in cauza pentru a asigura apararea interesului legitim in ceea
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ce priveste legalitatea rezultatului procedurii de atribuire. in acest sens
solicita admiterea in principiu a cererii sale de interventie voluntara
accesorie.

2. Cu privire la solicitarea contestatoarei de a avea acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in special la toate informatiile
prezentate in propunerea tehnica depusa de catre ... S.A., intervenienta
apreciaza ca aceasta cerere este neintemeiata, intrucat autoritatea
contractanta a permis accesul contestatoarei la toate documentele
solicitate din dosarul achizitiei si care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale. ... a respectat astfel intrutotul
dispozitiile legale incidente cuprinse in art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, sens in care a tinut seama de Declaratia ... S.A. din 01.07.2022
prin care aceasta a aratat motivele pentru care informatiile din propunerea
sa tehnica are caracter confidential.

Pe langa datele cu caracter personal, intervenienta afirma ca a indicat
faptul, ca oferta tehnica este confidentiala, tocmai pentru a nu fi
prejudiciate interesele sale legitime ?p ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala. In esenta, aceasta a aratat ca motivul
pentru care a ales sa se prevaleze de dreptul de a declara ca fiind
confidentiala oferta tehnica depusa, este reprezentat de faptul ca
informatiile cu privire la solutiile tehnice utilizate, metodologia de executie
au o valoare extrem de importanta, tinand cont de faptul ca in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica intra in
competitie cu concurenti directi de pe aceeasi piata. Aceste informatii
reprezinta secrete comerciale, fiind informatii sensibile iar punerea la
dispozitia societatilor concurente a solutiilor sale tehnice ar putea duce la
utilizarea lor de catre concurentii sai si astfel ar pierde inclusiv avantajele
economice pe care le are pe piata prin utilizarea respectivelor solutii. Proba
confidentialitatii este reprezentata de insusi continutul documentelor care
alcatuiesc propunerea tehnica, fiind evident ca informatiile cuprinse in
aceste acte reprezinta secrete comerciale.

Intervenienta sustine cd, din cauza insistentei contestatoarei in
solicitarile acesteia de a avea acces la intregul dosar al achizitiei publice,
are suspiciunea ca promovarea prezentei cai de atac are tocmai scopul de
a afla anumite informatii sau date confidentiale in ceea ce o priveste,
distorsionand astfel in mod grav concurenta si dezavantajand societatea sa
in cadrul viitoarelor proceduri de achizitie publica la care va participa. Din
acest considerent, ... S.A. solicita C.N.S.C. sa asigure - astfel cum a
procedat autoritatea contractanta - deplina confidentialitate a ofertei sale
tehnice si sa nu permita accesul contestatoarei la aceste documente
deosebit de relevante din punctul sau de vedere. In mod evident, aceasta
afirma ca nu isi exprima acordul pentru consultarea acestor acte de catre
contestatoare, in sensul art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, iar
"suspiciunile" si acuzatiile la adresa autoritatii contractante apreciaza ca
sunt intrutotul gratuite.

Intervenienta mentioneaza ca principiul transparentei procesului de
achizitie publica trebuie corelat cu dreptul la respectarea confidentialitatii
secretelor comerciale si principiul concurentei loiale. In mod cert dreptul
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contestatoarei la o cale de atac efectivd nu este afectat, de vreme ce
organul jurisdictional care solutioneaza contestatia are acces deplin la toate
informatiile cuprinse in oferta si are astfel posibilitatea de a cenzura decizia
autoritatii contractante in privinta oricaror aspecte de
nelegalitate/netemeinicie sesizate, prin raportare inclusiv la documentele
care contin date declarate ca fiind confidentiale. Din aceasta perspectiva,
intervenienta sustine ca prezenta contestatie este formulata cu rea-
credinta si cu scopul obtinerii de secrete comerciale.
Aceasta evoca Decizia C.N.S.C. nr. 2663/C7/2868 din 10.10.2018:

,In lumina celor retinute, dupd cum s-a ardtat mai sus, nu i se putea
permite societatii contestatoare sa studieze documentele declarate confidentiale.
in sprijinul acestei aprecieri este si Hotdrdrea din 14 februarie 2008 a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat belge, in
considerentele careia s-a statuat: in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sad poatd decide cd informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru
este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar; protectia secretelor comerciale
constituie un principiu general; in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractantd referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora;
avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegala
a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sd dea posibilitatea operatorului economic
vizat sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora; organismul
responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie sa garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele
care Ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotaradrea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si T-
532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamantd, impotriva Autoritatii Europene
pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizadnd accesul unui ofertant
necéstigator la documentele celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta cu
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100 alineatul (2) din
acesta, vizat in egala masura de EFSA in decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu
prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de
catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea
ofertei retinute, Ordonanta Evropaiki Dynamiki/ AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39
Si jurisprudenta citata). Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele
In materie de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiazd pe o concurenta
nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sa
nu divulge informatii referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice al caror continui ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul
unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadru! unor proceduri de atribuire ulterioare. In
plus, atat prin natura lor, cat si potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie,
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Operatorii economici trebuie sd poatda comunica autoritatilor contractante
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respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca
acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi[...]”.

Si In Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula cad dreptul de acces la
dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii confidentiale si
nici asupra documentelor interne ale Consiliului [Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica drept
secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in general
cunoscutd sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupd in
mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare comerciald
prin faptul cd este secreta, pentru care detinatorul legitim a luat masuri
rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi mentinutd in regim de
secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul cdrora nu numai divulgarea
catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept diferit de cel care
a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia - Tribunalul de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene, hotardrea din 18 septembrie 1996, cauza T-
353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt, potrivit
Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau financiare
legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a costurilor,
procese si secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati produse si
védndute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de marketing,
structura costurilor si a preturilor, strategia de vanzari."

Fata de argumentele mai sus prezentate, intervenienta solicita
respingerea cererii contestatoarei de a avea acces la documentele
prezentate in propunerea tehnica a ... S.A.

3. Cu privire la solicitarea contestatoarei de acordare a unui termen
rezonabil, de minim 3 zile, pentru completarea contestatiei prin detalierea
motivelor de fapt si de drept si prezentarea mijloacelor de proba rezultate
in urina studierii dosarului achizitiei la sediul C.N.S.C., termen care
considera ca ar trebui sa curga de la momentul studierii dosarului,
intervenienta apreciaza ca termenul de contestare este unul imperativ,
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, respectiv de 10 zile sau 7 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

Societatea intervenienta afirma ca ...S.R.L. recunoaste in cuprinsul
contestatiei ca autoritatea contractanta i-a permis accesul in termenul
prevazut de lege la dosarul achizitiei publice, mai putin la informatiile
cuprinse in propunerea tehnica a ofertantului castigator, tinand cont de
confidentialitatea acestor documente. Asadar, la momentul formularii
contestatiei, ...S.R.L. avea la dispozitie toate informatiile publice din
dosarul achizitiei, motiv pentru care termenul de contestare a inceput sa
curga de la momentul la care i-a fost permis accesul la dosar de catre
autoritatea contractanta.

Intervenienta arata ca intelege interesul contestatoarei de a studia
inclusiv actele confidentiale cuprinse in propunerea sa tehnica insa, astfel
cum a argumentat mai sus, aceasta solicitare este una neintemeiata si
formulata doar cu scopul de a afla secretele sale de afaceri, ceea ce i-ar
dezavantaja grav in cadrul viitoarelor proceduri de achizitie publica.
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Aceasta solicitam respingerea cererii contestatoarei de a i se acorda
un termen suplimentar pentru completarea contestatiei, legea prevazand
termene imperative de la care nu se poate deroga.

Cu privire la solicitarea de anulare a tuturor actelor administrative
ale autoritatii contractante prin care s-a stabilit ca oferta ...S.R.L. este
inacceptabila, respectiv Comunicarea nr. 5843/18.08.2022 si Raportul
procedurii nr. 5838/18.08.2022, intervenienta apreciaza ca, in mod
tendentios, contestatoarea face niste afirmatii chiar calomnioase la adresa
autoritatii contractante, pe care o acuza de conduita abuziva si nelegala,
favorizarea ... S.A., rea-vointa, mod de evaluare discretionar al ofertelor,
etc. deoarece i-ar fi solicitat clarificari care - in aprecierea contestatoarei -
exced prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei ...S.R.L. constand in
neincluderea organizarii de santier in programul de executie, societatea
intervenienta precizeaza ca in Fisa de date a achizitiei, Cap. 1V.4.1. Modul
de prezentare al propunerii tehnice se arata ca oferta tehnica va cuprinde

urmatoarele informatii si documente:

- ,Abordarea, metodologia de executie si planul de lucru conceput pentru
executarea lucrdrilor (din punct de vedere proces tehnologic) tindnd cont si de
prevederile legale aplicabile executiei lucrarilor. Va include si planul de organizare a
executiei lucrarilor, inclusiv organizarea de santier:

In cadrul acestui capitol, se vor prezenta toate Procedurile tehnice de executie ale
categoriilor de lucrdri necesare a fi executate pentru realizarea obiectivului.

- Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor;”

De asemenea, intervenienta invoca prevederile H.G. nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, ce prevede in Anexa nr. 6 - Metodologie privind elaborarea
devizului general si a devizului pe obiect, in Sectiunea a 5-a capitolul
distinct aferent Organizarii de santier. Formularul FI - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv contine distinct capitolul 5.1 Organizarea de
santier, ca si Formularul F6 - Graficul general de realizare a investitiei
publice.

Fata de aceste prevederi legale si cele din Fisa de date, societatea ...
S.A. apreciaza ca organizarea de santier in mod cert trebuie inclusa in
programul de executie Gantt, paralel in chiar prima luna de executie.
Contestatoarea avea posibilitatea sa ceara clarificari inainte de data limita
de depunere a ofertelor in cazul in care avea nelamuriri sub acest aspect si
nu sa acuze ulterior autoritatea contractanta de ,evaluare orientats programatic
spre respingerea, cu orice pret, a ofertei sale”, de ,modificarea documentatiei de
atribuire” sau de "aducerea a noi interpretéri cerintelor din cadrul documentatiei”.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei ...S.R.L. constand
in referirea la stasuri si reglementari tehnice care nu mai sunt in vigoare,
intervenienta considera ca societatea contestatoare, in mod fals arata ca a
folosit Tn procedurile tehnice de executie normative si standarde
expirate/anulate doar dintr-o ,regretabilda eroare", insa promite ca vor fi
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respectate standardele in vigoare si proiectul tehnic. Folosirea unor
standarde de executie care nu mai sunt in vigoare pun la indoiald insasi
capacitatea contestatoarei de a executa lucrarea din punct de vedere
calitativ, aspect care in nici un caz nu ar putea fi incadrat in categoria
viciilor de forma ci sunt grave vicii de fond.

... S.A. sustine acest lucru inclusiv prin prisma numarului deosebit de
mare de normative si standarde expirate folosite de contestatoare in
procedurile tehnice de executie, ceea ce denota ca nu este vorba de o
simpla omisiune minora. Executia unor lucrari in baza unor stasuri anulate,
care contin specificatii inferioare calitativ fata de cele in vigoare ar echivala
cu o lucrare neconforma din punct de vedere al calitatii (situatia fiind
similara cu o hotarére judecatoreasca intemeiata pe texte de lege
abrogate), ceea ce este inacceptabil.

Aceasta mentioneaza, totodata, ca acest motiv de respingere a ofertei
a fost constatat de catre comisia de evaluare inclusiv in cazul
ofertantilor ... S.R.L. si ...S.R.L.

Referitor la al treilea motiv de respingere a ofertei ...S.R.L. constand
in lipsa organigramei propuse pentru proiect, ... S.A. precizeaza ca in Fisa
de date a achizitiei, Cap. 1V.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice
se arata ca oferta tehnica va cuprinde urmatoarele informatii si
documente:

»Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va
realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
Lucrérilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.”

Raportul procedurii nr. 5838/18.08.2022 nu face referire la lipsa
organigramei in cazul societatii ...S.R.L. ci in cazul ofertantului ... S.R.L.
insa, autoritatea contractanta, prin comunicarea nr. 5843/18.08.2022 a
inclus si acest motiv in justificarea respingerii ofertei contestatoarei.

Intervenienta concluzioneaza ca ramane ca C.N.S.C. sa verifice daca
in dosarul achizitiei exista sau nu organigrama si astfel daca sunt sau nu
satisfacute in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Aceasta considera ca autoritatea in mod legal si temeinic a respins
oferta contestatoarei pentru argumentele mai sus aratate.

Intervenienta considera ca acuzatiile la adresa comisiei de evaluare
cum ca aceasta nu ar fi avut o atitudine profesionala si impartiala, ca ar fi
favorizat ofertantii din judetul ... prin publicarea anuntului de participare in
SEAP sub codul NUTS: R0125 ... in loc de R0126 ..., ca ar fi "vanat"
excesiv erori in ofertele tehnice, etc. sunt tendentioase si chiar
calomnioase. Se poate observa din raportul procedurii ca procesul de
evaluare a ofertelor s-a realizat cu sprijinul a doi experti cooptati, unul
tehnic si unul financiar tocmai pentru a se asigura un nivel ridicat de
profesionalism si de impartialitate. In Fisa de date la capitolul II.2.3 Locul
de executare a lucrarii intr-adevar s-a trecut un cod NUTS gresit, respectiv
125 in loc de 126 dar eroarea probabil se datoreaza faptului ca cele doua
coduri apar in lista unul dupa celdlalt si s-a ales codul gresit. Cert este ca
vorbim despre o eroare materiala avand in vedere ca imediat dedesubt
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apare: Locul principal de executare: UAT .... Fisa de date putea fi
contestata de altfel in termen legal insa observam ca aceasta eroare nu a
impiedicat nici pe ofertantul ...S.R.L. din ..., jud. Alba, nici pe ... S.R.L.
din ..., jud. ... si nici pe contestatoarea ...S.R.L. din ..., jud. ... sa gaseasca
in SEAP acest anunt si sa-si depuna ofertele. Contestatoarea se si
substituie autoritatii contractante, afirméand - fara sa fi vazut oferta tehnica
a ... S.A. - ca oferta castigatoare in mod cert contine aspecte si neajunsuri
de clarificat si doar evaluarea superficiala face ca unele lacune sa nu fi fost
observate.

5. Cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei financiare depuse de

. S.A., aceasta considera ca societatea contestatoare, dupa ce i s-a
acordat accesul la oferta financiara a castigatorului, a inceput sa "vaneze"
erori in cuprinsul documentatiei, ajungand la concluzia ca aceasta nu ar
tine cont de cerintele din Fisa de date cu privire la centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte formularul F2 si listele cu
cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari formularul F3, aferente
formularului F2.

Intervenienta arata ca, in conformitate cu Fisa de date, Capitolul
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, propunerea financiara
va cuprinde urmatoarele:

(...)

4. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucradri, pe obiecte (formularul F2);
5. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);

(..)
Contestatoarea apreciaza ca intervenienta nu ar fi prezentat

formularul F2 pe categorii de lucrari si pe cele 3 obiecte: 0005.1 - DRUM
COMUNAL DC 12 - ALMA VII, 0005.2 - SIGURANTA CIRCULATIEI si 0005.3
- ORGANIZAREA DE SANTIER, ci ar fi prezentat doar doua obiecte,
respectiv. DRUM COMUNAL DC 12 - ALMA VII si ORGANIZAREA DE
SANTIER. Contestatoarea mai obiecteaza ca formularul F3 nu ar fi fost
prezentat pe fiecare categorie de lucrari.

Contrar acestor afirmatii, ... S.A. arata ca structura formularelor F2 si
F3 nu a fost impusa prin Fisa de date sa fie prezentata cu continutul celor
sustinute de ...S.R.L. (cu cele 3 obiecte de mai sus), iar daca autoritatea
contractanta ar fi considerat ca ofertantul castigator nu a prezentat cele
doua formulare in modul corect, putea sa solicite sa detalieze F2 - DRUM
COMUNAL DC 12 - ALMA VII, care are integrata si Siguranta circulatiei.
Aceasta prezentare nu constituie motiv de neconformitate a ofertei, atata
timp cat lucrarile au fost prezentate si detaliate in formularul F3, doar din
programul de devize raportul documentelor a fost exportat mai succint
(cumulativ).

. S.A. subliniaza ca, avand in vedere ca oferta sa contine toate
categoriile de lucrari, fiind indeplinite conditiile de admisibilitate impuse
prin Fisa de date, solicita a fi constatata conformitatea ofertei sale si
respinsa solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei depuse.

Fata de considerentele mai sus expuse, intervenienta solicita
respingerea in intregime ca nefondata a contestatiei formulata de
societatea ...S.R.L., cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii
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contractante prin care oferta depusa de ... S.A. a fost declarata
admisibila si castigatoare.

In drept, aceasta invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 61 alin. (3) si art. 63 NCPC.

Prin adresa nr. 6206/01.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
42424/25.08.2022, ..., in temeiul prevederilor art. 18 din Legea nr.
101/2016, in calitate de autoritatea contractanta, formuleaza punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza cateva aspecte prealabile:

In data de 31.05.2022, ... a publicat prin intermediul SEAP anuntul de
participare simplificat nr. SCN... cu termen limita de depunere a ofertelor
in data de 01.07.2022 ora 15:00, avand ca obiect atribuirea contractului de
Executia lucrarilor de ,MODERNIZARE DRUM COMUNAL DC12-ALMA
VII, ..., JUDETUL ...". Procedura de atribuire a contractului, stabilita in
conformitate cu legislatia in vigoare a fost procedura simplificata procedura
desfasurandu-se integral prin mijloace electronice (online). Criteriu de
atribuire aferent procedurii de atribuire a fost stabilit ca fiind ,pretul cel
mai scazut".

La data vizualizarii ofertelor, comisia de evaluare a constatat
depunerea in SEAP a unui numar de 4 oferte:

1. ...S.A. -...;

2. ..S.R.L.-...;
3. ...S.R.L.-...;
4. ...S.R.L. -...;

in urma analizdrii si evaludrii propunerilor tehnice depuse si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate de catre comisia de
evaluare in perioada de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a hotarat
respingerea urmatoarelor oferte:

1. ...S.R.L., ca neconforma, conform prevederilor art. 137, alin.
(3), lit. @) din H.G. nr. 395/2016 deoarece:

- nu s-au depus devizele/categoria de lucrari-podete de acces si
parapete in cadrul programului de executie (graficului Gantt);

- s-a facut referire la stasuri si reglementari tehnice care nu mai sunt
in vigoare iar daca lucrarile s-ar executa conform procedurilor si
mentionate in propunerea tehnica ar rezulta o lucrare care nu corespunde
din punct de vedere tehnic cerintelor si normativelor privind executia
lucrarilor de drumuri in vigoare si astfel nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

2. ... S.R.L., ca neconforma, conform prevederilor art. 137, alin.
(3), lit. @) din H.G. nr. 395/2016 deoarece:

- s-a facut referire la stasuri si reglementari tehnice care nu mai sunt
in vigoare iar daca lucrarile s-ar executa conform procedurilor mentionate
in propunerea tehnica ar rezulta o lucrare care nu corespunde din punct de
vedere tehnic cerintelor si normativelor privind executia lucrarilor de
drumuri in vigoare;

- lipseste organigrama pe care o propune pentru proiect si astfel nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
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3. ...S.R.L., ca neconforma, conform prevederilor art. 137, alin.
(3), lit. @) din H.G. nr. 395/2016 deoarece:

- nu a inclus organizarea de santier in programul de executie;

- s-a facut referire la stasuri si reglementari tehnice care nu mai sunt
in vigoare iar daca lucrarile s-ar executa conform procedurilor mentionate
in propunerea tehnica ar rezulta o lucrare care nu corespunde din punct de
vedere tehnic cerintelor si normativelor privind executia lucrarilor de
drumuri in vigoare;

- lipseste organigrama pe care o propune pentru proiect si astfel nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a analizat si evaluat ofertele depuse, inclusiv
propunerile tehnice aferente, cu respectarea principiilor de baza aplicabile
in domeniul achizitiilor publice, inclusiv cel al tratamentului egal. Astfel, pe
parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a solicitat, dupa caz,
clarificari in ceea ce priveste documentele depuse, ofertantilor participanti
la procedura.

In ceea ce priveste oferta ...S.R.L., raportat la continutul propunerii
tehnice depuse initial, comisia de evaluare a luat la cunostiinta faptul ca:

1. sustinerile contestatoarei referitoare la prezentarea organizarii de
santier in cadrul programului de executie sunt neintemeiate si nu reusesc
decat sa sublinieze faptul ca ofertantul nu a respectat cerintele caietului de
sarcini. Astfel, contestatoarea sustine succesiv ca "organizarea de santier nu e
o categorie de lucrdri", ca nu putea preciza in diagrama GANTT cand si unde
face organizarea de santier pentru ca "dureaza mai putin de o zi".

Achizitoarea subliniaza ca atat caietul de sarcini (pagina 15) cat si
Fisa de date a achizitiei (sectiunea IV4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice) indica in mod clar si fara echivoc faptul ca ofertantii trebuie sa
includa planul de organizare a executiei lucrarilor, inclusiv organizarea de
santier. Regula proiectantilor si cutuma tehnica este de a nu impune o
anumita organizare de santier in proiectele tehnice/SF sau DALI, tocmai
pentru a nu restrange capacitatea de administrare si organizare a
ofertantilor, avand in vedere ca la momentul intocmirii documentatiei
tehnice este imposibil de prevazut capacitatea tehnica sau inzestrarea
potentialilor ofertanti.

Aceasta adauga ca organizarea de santier este o categorie de lucrari
prin efectul H.G. 907 care defineste categoria si o Tmparte in liniile
Devizului general in "Lucradri de constructii si instalatii aferente organizarii
de santier"” si "Cheltuieli conexe organizarii de santier".

Acesta este motivul pentru care, autoritatea contractanta afirma ca a
prezentat foarte pe scurt elementele legate de organizarea de santier, asa
cum sustine contestatoarea: "organizarea de santier fiind descrisa doar sumar la
pagina 13 anteamintita”.

Achizitoarea mentioneaza ca detalierea lucrarilor de organizare de
santier nu poate fi facuta decat de un ofertant in cadrul unei proceduri,
pentru ca are in vedere Iinzestrarea proprie, capacitatea tehnica si
tehnologica si propria organigrama.
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Referitor la sustinerea contestatoarei "prezentarea organizarii de santier
[...] ar fi evidentiata durata maxima de executie prelungita in mod fortat cu inca o luna,
depdsind astfel durata maxima de executie de 6 luni [...], autoritatea contractanta
considera ca fie contestatoarea nu stie ce inseamna un grafic GANTT (care
prezinta succesiunea lucrarilor chiar si in situatia in care unele lucrari de
desfasoara simultan/in paralel), fie are convingerea ca C.N.S.C. nu
cunoaste ce inseamna GANTT. Ofertantii au fost invitati sa depuna oferte in
care sa raspunda punct cu punct cerintelor caietului de sarcini si nu sa faca
oferte generice de tipul "daca organizarea de santier nu a fost prezentata
in cadrul programului de executie [...] nu inseamna ca aceasta nu exista in
oferta”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari
nr. 5843/18.08.2022, a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la
respectarea cerintelor caietului de sarcini si a Fisei de date. Tocmai
acceptarea unei propuneri tehnice incomplete si neconforme a ...S.R.L. ar
constitui incalcarea principiului tratamentului egal al ofertantilor.

2. iIn ceea ce priveste al doilea capat al contestatiei, anume
construirea ofertei acesteia pe baza unor normative si STAS-uri anulate
si/sau neconforme cu prevederile caietului de sarcini "regretabilele erori”
invocate ar conduce imediat la realizarea unor lucrari ce nu respecta
standardele legale de calitate in vigoare, standarde ce implica costuri
suplimentare pentru ca toate au in vedere specificatii superioare calitativ si
cantitativ fata de cele abrogate.

Includerea in propunerea tehnica a unor standarde de lucrari
depasite, abrogate sau anulate nu constituie "vicii de forma"” avand in
vedere ca nu e vorba de erori la un singur standard sau o singura pozitie (o
eroare care ar putea fi interpretata ca fiind eroare materiala sau viciu de
forma), ci sunt utilizate standarde depasite sau abrogate pe tot cuprinsul
propunerii tehnice, in pozitii diferite si cu referire la o gama vasta de
lucrari.

Autoritatea contractanta afirma ca se poate constata chiar din
lecturarea contestatiei ca ofertantul a folosit standarde anulate sau
depasite in cadrul mai multor categorii de lucrari si pretinde ca autoritatea
contractanta si Consiliu ar trebui sa accepte utilizarea acestora pentru ca
»-.SRL, a declarat in cadrul propunerii tehnice (generic) ca "va executa lucrarile in
conformitate cu STAS-urile si reglementérile tehnice in vigoare", dar atunci cand a
aratat punctual cum va respecta aceste STAS-uri, a indicat unele depasite
sau abrogate.

Achizitoarea considera ca oferta tehnica a ...S.R.L. nu respecta nici
caietul de sarcini si nici normativele in vigoare (asa cum subliniaza Tnsasi
contestatoarea in mod repetat), iar erorile nu pot fi explicate sau justificate
prin trimitere la alte documente din cadrul ofertei (ex: pagina 8 a
contestatiei, punctele "I" si "m"), ceea ce exclude in mod categoric
posibilitatea unor "vicii de forma”.

In opinia autoritatii contractante, oferta tehnica a ...S.R.L. incalca

prevederile art. 133 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 "Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv".
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3. in ceea ce priveste mentiunile legate de propunerea financiara,
autoritatea contractanta apreciaza ca, prin contestatia formulata,
contestatoarea contesta modul de evaluare a propunerii financiare a ...
S.A., respectiv ca formularele F2 si F3 nu respecta cerintele impuse prin
Fisa de date, dar prin cerintele din capitolul 1V.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din Fisa de date nu se mentioneaza ca aceasta
investitie are 3 obiecte: 0005.1 - DRUM COMUNAL DC 12 - ALMA VII,
0005.2 - SIGURANTA CIRCULATIEI SI 0005.3. ORGANIZAREA DE SANTIER,
ceea ce arata ca contestatoarea este intr-o mare confuzie in ce priveste
termenul de obiect, deoarece singurul loc unde se poate vede ca este
vorba de un singur obiect sunt Listele de cantitati fara preturi din cadrul
Proiectului tehnic III. a PTE piese scrie. Conform formularului F3 Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, avem un singur obiect Drum
comunal DC 12 - Alma Vii, ceea ce demonstreaza ca oferta financiara a ...
S.A. este conforma si indeplineste toate cerintele caietului de sarcini si ale
documentatiei de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca cele contestate
de ... S.R.L. sunt nefondate, mai mult, arata ca societatea contestatoare
nu mai face diferenta dintre cerintele din Fisa de date si cele din
documentatia de atribuire, demonstrand un mod superficial de analiza a
acestor documente.

4. in ceea ce priveste critica conform careia autoritatea contractanta
a publicat in SEAP anuntul de atribuire utilizand codul NUTS ROI25 ..., desi
ar fi trebuit utilizat ROI26 ..., aceasta arata ca dintr-o eroare de redactare
s-a mentionat codul NUTS ROI25 ... si considera ca nu a restrans in vreun
fel accesul ofertantilor la respectivul anunt, avand in vedere faptul ca in
cadrul procedurii s-au inscris un numar mult mai mare de ofertanti, dar au
depus oferte doar 4 ofertanti, dintre care si ...S.R.L.

5. in ceea ce priveste declaratiile de confidentialitate in forma depusa
de ofertant, achizitoarea mentioneaza faptul ca, atata timp cat ofertantul a
depus o declaratie de confidentialitate in care exista justificarea si
motivarea caracterului confidential al acesteia, aceasta nu poate fi in
masura sa dezvaluie elemente lovite de confidentialitate si care ulterior pot
prejudicia interesele ofertantului, iar in cazul in care C.N.S.C. va hotari ca
aceste informatii pot fi prezentate contestatoarei, acestea pot fi solicitate
de aceasta.

In drept, ... isi intemeieaza prezentul punct de vedere pe prevederile
art. 18 si art. 19 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, sens in care solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de ...S.R.L. ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect Executia lucrarilor de ,MODERNIZARE DRUM
COMUNAL DC12-ALMA VviII, ..., JUDETUL ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. SCN.../31.05.2022.
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In cuprinsul anuntului de publicitate si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 3.891.197,00 lei fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. 5838/18.08.2022 oferta
depusa de ...S.R.L. a fost respinsa ca neconforma, iar oferta depusa de ...
S.A. a fost desemnata castigatoare a procedurii.

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire ...S.R.L.
a formulat contestatia in analiza.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare cu nr. ... din 26.08.2022, in suma de
77.824,00 lei, eliberata de CEC Bank, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. .../2022.

Astfel, Consiliul constata ca ...S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca, dupa depunerea contestatiei de catre ...S.R.L., ... S.A.
a depus Cerere de interventie nr. 188/05.09.2022 voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante ..., inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44111/05.09.2022, solicitand
respingerea contestatiei formulata de catre ...S.R.L. si mentinerea actelor
emise de autoritatea contractanta.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ... S.A., Consiliul are in vedere ca in ceea ce il priveste pe intervenient,
interesul acestuia este evident in conditiile in care oferta sa ocupa locul I,
conform Raportului procedurii nr. 5838/18.08.2022, motiv pentru care va
admite, in principiu, cererea de interventie formulata de acesta si o califica
ca fiind accesorie, in conditiile in care interventia vizeaza mentinerea
deciziei autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 17 alin.
(3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61
alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc. civ.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”
si avand in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de catre ...S.R.L. la data de 26.08.2022, Consiliul
constata ca cererea de interventie ... S.A. este formulata in cadrul
termenului legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a ... S.A., impreuna cu contestatia formulata de
...S.R.L.
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Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)”.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatoarei de studiere a
dosarului cauzei.

...S.R.L. @ comunicat prin intermediul adresei FN/09.09.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 45007/09.09.2022 ca renunta la studierea
dosarului achizitiei publice, motivat de faptul ca analizarea documentelor
din cadru propunerii tehnice nu este permisa fara acordul scris al ... S.A.,
societatea intervenienta exprimandu-si deja refuzul categoric prin cererea
de interventie formulata.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt

prevazute urmatoarele:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la art.
145 si 215 in legaturd cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si, respectiv,
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).”

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut urmatoarele:

LArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic
de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractantd atat timp céat
contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de
la data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la data
anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii
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din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
0 zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind
achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

Iar dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate

prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul elaboreazi oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.”

Contestatoarea afirma ca achizitoarea i-a permis accesul in termenul
stabilit de lege doar la o parte din informatiile solicitate, refuzand
neintemeiat accesul la informatiile prezentate in propunerea tehnica de
catre ... S.A. motivand declaratia de confidentialitate a ofertantului declarat
castigator.

Consiliul constata ca potrivit informatiilor mentionate in Raportul
procedurii nr. 5838/18.08.2022, la sectiunea dedicata Informatiilor din
cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale s-a precizat ca
... S.A. si ...S.R.L. au depuse declaratii de confidentialitate, potrivit carora
au declarat confidentiale toate informatiile din cuprinsul propunerii tehnice.

Se retin precizarile achizitoarei care, urmare a primirii solicitarii de
acces la dosarul cauzei, din partea ...S.R.L., potrivit carora: “in ceea ce
priveste declaratia de confidentialitate in forma depusa de ofertant, atata
timp cat ofertantul a depus o declaratie de confidentialitate in care exista
justificarea si motivarea caracterului confidential al acesteia, autoritatea
contractantd nu poate fi in masura sa dezvaluie elemente lovite de
confidentialitate si care ulterior pot prejudicia interesele ofertantului.

Consiliul cu ocazia invitarii ...S.R.L. la studierea dosarului achizitiei
publice prin adresa nr. 44859/2103/C7/08.09.2022 a comunicat acesteia:

»Tinand seama de faptul ca societatea ...S.R.L., a declarat confidentiale informatiile din
propunerea tehnica, in situatia in care doriti studierea respectivelor documente, trebuie sa
obtineti acordul scris al acestuia, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.”
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Asa cum a fost anterior retinut avand in vedere cele mai sus retinute
si dispozitile legale mai sus invocate, Consiliul a admis solicitarea
contestatoarei de studiere a dosarului cauzei, ...S.R.L. a comunicat prin
intermediul adresei FN/09.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
45007/09.09.2022 ca renunta la studierea dosarului achizitiei publice,
motivat de faptul ca analizarea documentelor din cadrul propunerii tehnice
nu este permisa fara acordul scris al ... S.A., societatea intervenienta
exprimandu-si deja refuzul categoric prin cererea de interventie formulata.

Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile partilor,
Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele declarate confidentiale
ale contracandidatei acesteia, ... S.A., respectiv propunerea tehnica

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca, in cadrul
ofertei depuse de ... S.A., documentele din cuprinsul propunerii tehnice
depuse sunt indicate de catre ofertant ca fiind confidentiale, Consiliul a pus
la dispozitia contestatoarei ...S.R.L. dosarul achizitiei publice, mai putin
documentele declarate confidentiale de acesteia, ... S.A., asa cum a fost
mai sus amintit.

Se are in vedere ca ... S.A. a invocat in justificarea caracterului
confidential al documentelor, pe langa datele cu caracter personal, faptul
ca documentele cuprinse in propunerea tehnica sunt confidentiale, tocmai
pentru a nu fi prejudiciate interesele sale legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

In esenta, ... S.A. a argumentat ca motivul pentru care a ales sa se
prevaleze de dreptul de a declara ca fiind confidentiala propunerea tehnica
depusa, este reprezentat de faptul ca informatiile cu privire la solutiile
tehnice utilizate, metodologia de executie au o valoare extrem de
importanta, tindnd cont de faptul ca in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica intra in competitie cu concurenti directi de
pe aceeasi piata. Aceste informatii reprezinta secrete comerciale, fiind
informatii sensibile iar punerea la dispozitia societatilor concurente a
solutiilor sale tehnice ar putea duce la utilizarea lor de catre concurentii sai
si astfel ar pierde inclusiv avantajele economice pe care le are pe piata prin
utilizarea respectivelor solutii. Proba confidentialitatii este reprezentata de
insusi continutul documentelor care alcatuiesc propunerea tehnica, fiind
evident ca informatiile cuprinse in aceste acte reprezinta secrete
comerciale.

Astfel conduita Consiliului de a nu pune la dispozitia societatii
contestatoare a documentelor declarate confidentiale de ofertanta
declarata castigatoare este in conformitate cu dispozitiile legale incidente.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supus, prin regulile precizate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia ...S.R.L. documentele din cuprinsul propunerii tehnice provenind
de la ... S.A. intrucat constituie informatii declarate confidentiale.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a avea acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in special la toate informatiile prezentate in
propunerea tehnica depusa de catre ... S.A., Consiliul apreciaza ca aceasta
cerere este neintemeiata, iar conduita achizitoarei care a permis accesul
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contestatoarei la toate documentele solicitate din dosarul achizitiei si care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale este
in concordanta cu cele prevazute de dispozitiile legale incidente cuprinse la
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul prin regulile precizate, precum si declaratia operatorilor
economici, nu au fost puse la dispozitia ofertantei contestatoare,
documentele provenind de la contracandidata sa, declarate confidentiale.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in
procedurile de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in
aplicare, Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale de
punere in aplicare si Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la informatii
de interes publica comporta limitari. Astfel, autoritatea/entitatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale (secrete
tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune
operatorilor economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe durata
intregii proceduri de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile  principiului  transparentei, 1in procesul de achizitie
publica/sectoriala aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru a
crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi
facuta publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe
piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a
unui ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si
implicit cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a unor
informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii. Aceste aspect,
este tratat si de legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa contestatiei,
informatiile cuprinse 1in ofertele depuse declarate confidentiale,
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conditionand accesul la consultarea documentelor confidentiale de acordul
scris al respectivilor ofertanti.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate, legea
insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre principiile
fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cdilor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor Ilegitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca eliminarea
celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei evaluari paralele -
pana la distorsionarea grava a concurentei prin participarea la anumite
proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv pentru a afla anumite
informatii sau date confidentiale cu privire la concurentii de pe piata (ex.
informatii cu privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri, date
bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea
de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura
de atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia romana
in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru intre
contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile societatii

interveniente ... S.A. potrivit carora:

,,fn mod cert dreptul contestatoarei la o cale de atac efectiva nu este afectat, de vreme ce
organul jurisdictional care solutioneaza contestatia are acces deplin la toate informatiile cuprinse
in oferta si are astfel posibilitatea de a cenzura decizia autoritatii contractante in privinta oricaror
aspecte de nelegalitate/netemeinicie sesizate, prin raportare inclusiv la documentele care contin
date declarate ca fiind confidentiale.”

Consiliul a avut in vedere ca potrivit art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit
legii. In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
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permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie 2008 a
Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat

belge, in considerentele careia s-a statuat:
»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice
consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in

acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec., p. I-1,

punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut
ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs,
fie In cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementérii comunitare in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii
utile in cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a
caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor
puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii cdtre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de atribuire a
unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva recunosc
autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice
sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

,46 In cazul in care institutia vizatd decide s refuze accesul la un document a cdrui
comunicare ii este cerutd, acesteia 1i revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire
la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului
protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta
institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s3 fie previzibil in mod rezonabil,
iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta
privinta pe prezumtii generale care se aplicd anumitor categorii de documente, consideratii de
ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la

documente de aceeasi natura (Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si

T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in

acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38,

punctul 95).
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48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise
de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o
concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante
sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al
caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insd ca prezumtia generald mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata nu
face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica divulgarea

(Hot&rarea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul

126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie ardtat ca, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la oferta

depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in
intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste
anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta
ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele avute

in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotarare
ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces
doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin
natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre

care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know-how-ul

sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c& oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul de
preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o
prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea
acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu
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prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este
posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rand, trebuie s& se constate cd, in nicio etapd a procedurii, reclamanta nu a
prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele solicitate
nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine c3
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, intrucdt anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument
nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indic3,
la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice
in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertd. Trebuie sa se constate cd acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptatitd sa considere cd documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuald, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui
de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului

113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se

constate cd, contrar celor sugerate de reclamantd, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul
financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de
avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10
si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, Tmpotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui

ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

«[-..] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta cu dispozitiile
relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in
egald masura de EFSA in decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost
retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE,
punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta citata). Aceastad restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiaza pe
o concurentd nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante
sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice al
caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor,
cat si potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii
economici care participa la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sa poatd comunica
autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a
se teme cad acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila
pentru operatorii respectivi [...]."
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In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

»39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se impune
sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul unei cai de
atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor
persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa
introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor
lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractants, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atadt mai important

sa se prevadda mecanisme care garanteazda in mod corespunzator interesele unor astfel de
operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai de atac, de catre
organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente
prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu
articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare,
acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate
si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor
legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata decide
ca informatiile continute n dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei
loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces echitabil
in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQ").

45 intr-adevdr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata Conseil

d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului contradictoriu al oricarei
proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca fsi
gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un proces
de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a influenta
decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat cd articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede,
printre altele, ca ,[orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si

intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala [...]". Potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei

Pagina 36 din 55



proceduri reprezintd unul dintre elementele care permit sa se aprecieze caracterul echitabil al
acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua
cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu toate
acestea, In anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii s@ nu fie comunicate partilor
pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotardrea Rowe si Davis

impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II, § 61, si

Hotararea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).

48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea
vietii private, consacrat la articolul 8 din CEDO si care decurge din traditiile constitutionale
comune statelor membre si este reafirmat la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1) (a se vedea in special

Hotdrarea din 8 aprilie 1992, Comisia/Germania, C-62/90, Rec., p. 1-2575, punctul 23, si

Hot&rarea din 5 octombrie 1994, X/Comisia, C-404/92 P, Rec., p. I-4737, punctul 17). In aceast3

privinta, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ca nu se poate considera ca
notiunea de viata privata trebuie interpretata ca excluzand activitatile profesionale sau comerciale
ale persoanelor fizice sau juridice (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea

Niemietz impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992, série A, nr. 251-B, § 29, Hotararea Société

Colas Est si altii impotriva Frantei din 16 aprilie 2002, Recueil des arréts et décisions 2002-III, §

41, precum si Hotararea Peck impotriva Regatului Unit din 28 ianuarie 2003, Recueil des arréts et

décisions 2003-1, § 57), activitati care pot include participarea la o procedura de atribuire a unui

contract de achizitii publice.
49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale ca un principiu
general (a se vedea Hotararea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia,

53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotararea din 19 mai 1994, SEP/Comisia, C-36/92 P,

Rec., p. I-1911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut

Pagina 37 din 55



la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus
in balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie
pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13

iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cdi de atac in fata

unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in
ansamblul §éu, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta
de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin
analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se rdaspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt comunicate de catre
partile la litigiu, In special de catre autoritatea contractantd, organismul respectiv avand totusi
dreptul sa@ cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta
acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata
unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instantad sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un
proces gchitabil.”

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008
— Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct.
37-55).

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces
la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care
se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul
legitim a luat masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia
— Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene , hotararea din
18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct.

87.
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Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si
distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Asa cum a fost anterior retinut, avand in vedere ca ... S.A. a invocat
in justificarea caracterului confidential al documentelor, pe langa datele cu
caracter personal, faptul ca documentele cuprinse in propunerea tehnica
sunt confidentiale, tocmai pentru a nu fi prejudiciate interesele sale
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala, in esenta argumentand ca motivul pentru care a ales sa se
prevaleze de dreptul de a declara ca fiind confidentiala propunerea tehnica
depusa, este reprezentat de faptul ca "informatiile cu privire la solutiile
tehnice utilizate, metodologia de executie au o valoare extrem de
importanta, tindnd cont de faptul ca in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica intra in competitie cu concurenti directi de
pe aceeasi piata. Aceste informatii reprezinta secrete comerciale, fiind
informatii sensibile iar punerea la dispozitia societdtilor concurente a
solutiilor sale tehnice ar putea duce la utilizarea lor de catre concurentii sai
si astfel ar pierde inclusiv avantajele economice pe care le are pe piata prin
utilizarea respectivelor solutii. Proba confidentialitatii este reprezentata de
insusi continutul documentelor care alcatuiesc propunerea tehnica, fiind
evident ca informatiile cuprinse in aceste acte reprezinta secrete
comerciale”, conduita Consiliului de a nu pune la dispozitia societatii
contestatoare a documentelor declarate confidentiale de ofertanta
declarata castigatoare este in conformitate cu dispozitiile legale incidente.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta fiind
Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

»In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre

Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a fost
respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara argumente
credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate deoarece
ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a determinat incalcarea
dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de catre CNSC, incalcarea
principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind in mod evident intr-o
pozitie inferioara fata de autoritatea contractanta, incercand sa dovedeasca o situatie de fapt si de
drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie publica.

Curtea constata ca, in_mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de

inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in vedere faptul ca
toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi conditii. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si Consiliul.

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face Iin
conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
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reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante
prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate
fara caracter confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. (3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.". Raportat la legislatia in vigoare
incidenta, se constata ca, la autoritatea contractanta, ofertantii indica si dovedesc in cuprinsul
ofertelor care informatii din propunerea tehnicd si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale (conform dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 100/2016).

Curtea constata ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea caracterului
confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din Legea nr.
100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016.

(...)

Mai mult, Curtea constatd ca petenta a prezentat la randul sdu declaratie de
confidentialitate, actionand in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea S.C. RER SUD SA -
S.C. Rer Ecologic Service Bucuresti Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu privire
la:

(...)

Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulatda in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia),
»Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai de atac, de catre
organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente
prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu
articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare,
acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate
si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor
legitime ale operatorilor economici respectivi. in consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac
in materie de atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de
procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar
pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici
impusa de dreptul comunitar. Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul cd partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
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fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de
acces trebuie pus in balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13
iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata
unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in
ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta
de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin
analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, Thainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29)".

Argumentele aduse de societatea contestatoare in justificarea faptului
ca motivele invocate de ... S.A. si acceptate de achizitoarea nu justifica
declaratia de confidentialitate, se bazeaza pe dispozitiile art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

...S.R.L. considera conduita urmata de autoritatea contractanta ca
fiind abuziva si nelegalda, deoarece a considerat propunerea tehnica a
S.A. integral confidentiala, acceptandu-i-i o simpla declaratie, prin care
aceasta sustine, nemotivat si neprobat, faptul ca oferta sa tehnica este
integral confidentiala.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta nu a
solicitat demonstrarea si probarea caracterului integral confidential
conform prevederilor legale prin prezentarea unor dovezi concrete in acest
sens, accesul sau la informatiile din propunerea tehnica a fost ingradit,
aspect ce viciaza grav procedura de atribuire, fiind contrar prevederilor
legale in materie, fiind incident art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Se are in vedere faptul ca ...S.R.L. solicita accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
in special la toate informatiile prezentate in propunerea tehnica depusa de
catre ofertantul declarat castigator si acordarea unui termen rezonabil, de
minim 3 zile, pentru completarea contestatiei prin detalierea motivelor de
fapt si de drept si prezentarea mijloacelor de proba rezultate in urma
studierii dosarului achizitiei la sediul C.N.S.C., termen care ar trebui sa
curga de la momentul studierii dosarului.

Imprejurarea ca in prezenta procedura, ...S.R.L. a ales sa depuna
contestatia si ulterior sa solicite acces la dosar, in special la toate
informatiile prezentate in propunerea tehnica depusa de catre ofertantul
declarat castigator si sa solicite acordarea unui termen rezonabil, de minim
3 zile, pentru completarea contestatiei prin detalierea motivelor de fapt si
de drept si prezentarea mijloacelor de probd rezultate in urma studierii
dosarului achizitiei la sediul C.N.S.C., termen care ar trebui sa curga de la
momentul studierii dosarului nu este de natura la a reclama ca respectivul
caracter confidential invocat de ofertanta reclamata nu este justificat.
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Consiliul precizeaza ca relativ la cererea de studiere a documentelor
de la dosarul cauzei, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda
motivarea contestatiei sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este
astfel construita incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza
calea de atac -, iar nu sa fie o contestatie motivata pe parcursul
procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este
si ramane o cale de atac independenta de studierea dosarului cauzei de
catre parti, cum s-a spus mai inainte.

Scopul celor trei zile pe care legiuitorul delegat le-a acordat in speta
persoanelor vatamate (prin art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016) este
tocmai ca aceste persoane sa obtinda mijloacele de proba de care au nevoie
si sa fisi motiveze contestatia prin care reclama actele autoritatilor
contractante. Altminteri, nimic nu ar impiedica aceste persoane sa depuna
contestatie imediat dupa primirea actului vatamator, iar motivarea
contestatiei sa o realizeze oricand doresc, in timpul litigiului.

In plus, Consiliul fiind tinut de obligatia de impartialitate si
echidistanta fata de partile aflate in proces, el nu se poate transforma in
furnizorul de probe pentru una dintre partile litigante, care altfel nu si-ar
putea sustine contestatia. In alta ordine de idei, scopul pentru care
Consiliul beneficiaza de documentele dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta este pentru a putea analiza obiectiile cuprinse in
contestatie, iar nu de a pune la dispozitia contestatoarei copiile ofertelor
concurente pentru a-si motiva contestatia. Asadar, succesiunea logica este
formularea unei contestatii motivate si receptionarea de catre Consiliu de
la autoritate a dosarului achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei,
iar nu studierea la Consiliu a dosarului achizitiei publice de catre
contestatoare si motivarea ulterioara a contestatiei.

Obligatia de a motiva cererea este expres prevazuta de legea speciala
(art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun, respectiv
de Codul de procedura civila la art. 189, Cererea de chemare in judecata
va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza cererea.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ—jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata, explicatiile
pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin conduita presupus
ilicita a paratului.

In raport de aspectele mai sus retinute sustinerile autoarei
contestatiei, potrivit carora solicita acordarea unui termen rezonabil, de
minim 3 zile, pentru completarea contestatiei prin detalierea motivelor de
fapt si de drept si prezentarea mijloacelor de proba rezultate in urma
studierii dosarului achizitiei la sediul C.N.S.C., termen care ar trebui sa
curga de la momentul studierii dosarului, nu sunt judicioase in cauza.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiata, solicitarea
...S.R.L. adresata Consiliului, constatandu-se ca in exercitarea atributiilor
legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de ... S.A. privind
respectarea  caracterului confidential al documentelor declarate

Pagina 42 din 55




confidentiale, conform celor mentionate anterior in considerentele expuse,
dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016: ,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea
S.A. nu a fost pus la dispozitia ...S.R.L.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare
apararile si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate Ia
Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Potrivit adresei nr. 5843/18.08.2022 de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a comunicat ofertantei contestatoare

...S.R.L. motivele care au stat la baza deciziei de respingere:

»Prin prezenta va facem cunoscut cad in urma analizei ofertelor depuse in cadrul procedurii
simplificate pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect EXECUTIA
LUCRARILOR DE , MODERNIZARE DRUM COMUNAL DC12-ALMA VII, ..., JUDETUL ...", in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. 2, lit. b) din H.G. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, oferta depusa de d-
voastrs este RESPINSA ca INACCEPTABILA, deoarece:

- nu a inclus organizarea de santier in programul de executie;

- s-a facut referire la stasuri si reglementari tehnice care nu mai sunt in vigoare, iar
daca lucrarile s-ar executa conform procedurilor mentionate in propunerea tehnica ar rezulta o
lucrare care nu corespunde din punct de vedere tehnic conform cerintelor si normativelor privind
executia lucrarilor de drumuri in vigoare.

- lipseste organigrama pe care o propune pentru proiect si astfel nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

()"

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a
motivelor care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse,
motivat de faptul ca in opinia acesteia, comisia de evaluare si-a intemeiat
decizia de respingere pe alte prevederi decit cele cuprinse in propria
documentatie, pe supozitii si ipoteze formulate cu neluarea in considerare
a raspunsurilor sale concludente transmise ca urmare a solicitarilor de
clarificari.

S-a adaugat de autoarea contestatiei ca in continutul documentatiei
de atribuire nu se regaseste nicio cerinta care sa justifice modul de
Levaluare" aplicat in mod discretionar de catre comisia de evaluare, iar
extinderea cerintelor si completarea acestora cu obligarea la cerinte
suplimentare este abuziva si nelegala, membrii comisiei de evaluare
incalcdnd atributiile prevazute de art. 127 alin. (1) lit. f) precum si
dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In replica la cele reclamate de contestatoare, achizitoarea a precizat ca
membrii comisiei de evaluare au analizat si evaluat ofertele depuse,
inclusiv propunerile tehnice aferente, cu respectarea principiilor de baza
aplicabile in domeniul achizitiilor publice, inclusiv cel al tratamentului egal.
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Astfel, pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a solicitat, dupa
caz, clarificari in ceea ce priveste documentele depuse, ofertantilor
participanti la procedura.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza este descris la
capitolul II.1 in cuprinsul fisei de date astfel: Executia lucrarilor de
,~Modernizare drum comunal DC12-ALMA VII, ..., judetul ...”, iar la capitolul
I1.1.4 se regaseste descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor:

~Lungimea drumului este de 2780 m (2,780 Km).

Suprafata carosabila proiectata :13900,00 mp.

Cap. deviz Denumire capitol de cheltuieli Valoare lei Fara TVA

1. Cheltuieli cu amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala 0,00

TOTAL CAPITOLUL 1 0,00

2. Cheltuieli pentru asigurarea cu utilitati 0,00

TOTAL CAPITOLUL 2 0,00

4.1. Constructii si instalatii 3.849.197,00

4.2. Montaj utilaj tehnologic 0,00

4.3. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj (procurare) 0,00

TOTAL CAPITOLUL 4 3.849.197,00 lei

5.1 Organizare de santier 42.000,00 lei

5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier 35.000,00 lei

5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier 7.000,00 lei

TOTAL CAPITOLUL 5 42.000,00 lei

6.2 Probe tehnologice 0,00

TOTAL CAPITOLUL 6 0,00
Total Valoare Estimata a contractului 3.891.197,00 lei, fara TVA.”

Prezinta relevanta in solutionare urmatoarele precizari din cuprinsul

caietului de sarcini:
3 Informatii privind activitatile solicitate prin prezentul Caiet de Sarcini

Obiectul contractului ce rezultd din aceastd procedurd executia tuturor lucrarilor si
include:

i. achizitionarea tuturor materialelor si produselor necesare, a tuturor utilajelor,
mijloacelor si echipamentelor necesare pentru executia lucrarilor;

ii. orice activitate sau lucrare provizorie necesara pentru pregatirea santierului, sau
orice autorizatie necesara Contractantului de la autoritatile competente pentru executarea

lucrarilor si realizarea activitatilor si lucrarilor temporare;
iii. transportul la santier a oricaror materiale, utilaje, componente si echipamente de lucru,

a oricarui mijloc normal sau extraordinar necesar pentru executia lucrarilor;

iv. orice testare si testele relevante, asa cum sunt aceste testari si teste solicitate prin
legislatia si reglementarile in domeniul sistemului de asigurare a calitatii in constructii;

v. orice consumabile necesare pentru executia lucrarilor si realizarea testarilor;

vi. intretinerea normala si extraordinarda a lucrarilor pana la predarea acestora catre
Autoritatea Contractanta;

vii. activitati si consumabile necesare pentru mentinerea santierului curat si functional,
demontarea si indepartarea oricaror lucrari sau activitati provizorii;

viii. pregatirea oricarei documentatii necesare Contractantului pentru executia lucrarilor,
documentatie care include dar nu se limiteaza la:

a. Grafice generale de realizare a investitiei publice (fizice si valorice);

b. Planul calitatii pentru executie;

c. Planul de control al calitatii;

d. Certificarile si rezultatele testelor materialelor

ix. Documentarea informatiilor necesare pentru Cartea tehnica a constructiei, inclusiv
documentarea instructiunilor de exploatare.”
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In ceea ce priveste modalitatea de elaborare si prezentare a propunerii
tehnice autoritatea contractanta a precizat urmatoarele cerinte la sectiunea
aferenta:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Oferta tehnica va cuprinda urmatoarele informatii si documente:

- Abordarea, metodologia de executie si planul de lucru conceput pentru
executarea lucrarilor (din punct de vedere proces tehnologic) tinand cont si de
prevederile legale aplicabile executiei lucrarilor. Va include si planul de organizare a
executiei lucrarilor, inclusiv organizarea de santier.

In cadrul acestui capitol, se vor prezenta toate Procedurile tehnice de executie ale
categoriilor de lucrari necesare a fi executate pentru realizarea obiectivului.

- Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor;

- Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la lucrare. Se va
prezenta sistemul aplicat la lucrare, precum si gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin
procedurile tehnice de executie care urmeaza sa fie aplicate si planul efectiv de control propus.

- Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza prin
prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta
organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.

- listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3) -fara valori, pentru
conformitate tehnica;

-extrasele de resurse - formularele C6, C7, C8, C9.- fara valori , pentru conformitate
tehnica

Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) vor prezenta o declaratie pe proprie
raspundere din care sa reiasa ca se vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu privire la
relatile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari (model - formularul nr.

5).
...)

Din economia celor anterior redate analizand modul de elaborare si
intocmire a cerintei vizavi de prezentarea propunerii tehnice, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a dorit ca operatorii economici sa faca
o descriere detaliata a tuturor activitatilor solicitate, insotita de
demonstrarea modului de indeplinire a respectivelor activitati.

Se are in vedere faptul ca pe parcursul evaluarii ofertelor, membrii
comisiei de evaluare au adresat ofertantei ...S.R.L. o0 solicitare de

clarificare, prin intermediul adresei nr..

,In urma evaludrii propunerii tehnice depuse de ctre Dvs. la procedura de atribuire a
contractului de executia lucrarilor de ,MODERNIZARE DRUM COMUNAL DC12-ALMA VII, ..,
JUDETUL ...", comisia de evaluare va solicita sa clarificati urmatoarele aspecte:

e Nu se regasesc in cadrul programului de executie (diagrama Gantt) -
organizarea de santier. Va solicitam sa clarificati acest aspect.

e in cadrul procedurile tehnice de executie - PTE, s-au constatat urmatoarele:

- NE 012 aprobat de MLPAT prin ordin 59/ N din august 1999 (pag. 62) se face referire la
normativ care nu mai este in vigoare;

- SR662, SR 667, STAS 1667 (pag 62), sunt anulate.

- la pagina 136 in tabel apare Organizarea de santier ca si categorie de lucrari

- SR 662 (pag. 203), standard care este anulat.

- SR 7970/2001, SR 174/1-2009, SR 174/2-1997- (pag. 217) se face referire la standard
care SUNT ANULATE.

- temperaturile mixturilor asfaltice nu corespund cu cerintele din caietul de sarcini si AND
605-2016 art 89, (pag 221).

- gradul de compactare din tabelul de la pag 224 nu respecta caietul de sarcini din proiect
si nici AND 605-2016-

- tabelul de la pag 225 abateri limite admisibile, nu respecta caietul de sarcini din proiect
si nici AND 605-2016
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- tabelul de la pag 225 dozaje limite admisibile, nu respecta caietul de sarcini din proiect
si nici AND 605-2016

- tabelul de la pag 226 caracteristicile fizico-mecanice ale mixturilor asfaltice, nu respecta
caietul de sarcini din proiect si nici AND 605-2016

- normativ NE 012 aprobat de MLPAT prin ordin 59/ N din august 1999 (pag. 232) se face
referire un normativ care nu mai este in vigoare; tot la pag aceasta se face referire la STAS
1799/81 care este anulat

- STAS 179 -84, SR 662-2002 , STAS 1275 -88, STAS 1667-76, STAS 1759-88, STAS

- SR 1848-1:2004, SR 1848-2:2004, SR 1848-3:2004 (pag. 246) se face referire la
standarde care sunt anulate

- SR 1848-7:2004, SR EN 1871:2002, SR EN 1436:1999 (pag 251) se face referire la
standard care este anulat. Va solicitam sa clarificati aceste aspecte.

e In cadrul listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (F3), apare un articol
separat la ridicare la cota, 5 buc capace, beton 1,2 mc. Va solicitam sa clarificati acest aspect.

Termenul limita de raspuns la prezenta solicitare de clarificari: 03.08.2021. Netransmiterea
raspunsului la clarificari in termenul prevazut prin postarea la sectiunea intrebari a anuntului de
participare simplificat sau transmiterea unui raspuns neconcludent atrage aplicabilitatea
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 actualizatd, respectiv respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila.”

Raspunsul furnizat de ...S.R.L. a fost transmis cu adresa

473/03.08.2022 prin care ofertanta a precizat urmatoarele:

~Conform fisei de date Programul de executie (diagrama Gantt) se va prezenta pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. Organizarea de santier, descrisa pe larg in cadrul
capitolului ,,Organizarea de santier", de la pag. 60-61, nu dureaza mai mult de o zi, maxim 4 ore,
montarea celor necesare realizandu-se in aceeasi zi cu predarea - primirea amplasamentului,
actiuni care sunt, in fapt, premergatoare ordinului de incepere a lucrarilor.

Dupa cum se observa Programul de executie (diagrama Gantt) este intocmit la nivel de
luni calendaristice, conform cerintelor din documentatia de atribuire si continutului cadru prevazut
in Ordinul nr 863/2008, respectiv in HG nr. 907/2016, neputand astfel fi delimitate grafic
perioade partiale dintr-o luna calendaristica, respectiv o zi. In consecinta consideram ca
prezentarea organizarii de santier in programul de executie ar fi evidentiat eronat un termen de
executie prelungit in mod fortat cu inca o luna, desi organizarea de santier dureaza efectiv doar o
zi, anterior emiterii ordinului de incepere a lucrarilor.”

Raspunsul transmis de ...S.R.L. a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 09.08.2022 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. 5582/09.08.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, in

cuprinsul caruia au consemnat urmatoarele:

.Ofertantul a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari in termenul alocat
(03.08.2022) prin intermediul SEAP transmitand adresa nr. 563/ 01.08.2022, in data de
03.08.2022 ora 15.23, document semnat cu semnatura electronica bazata pe un certificat digital
emis de un furnizor acreditat. In urma evaludrii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
transmise, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

- Prin raspunsul transmis, ofertantul recunoaste ca nu a inclus organizarea de
santier in programul de executie, prin urmare programul de executie (diagrama Gantt)
pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), nu satisface in mod
corespunzator cerinta din Caietul de sarcini.

(...)

In urma analizei raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare considera
oferta depusd de: S.C. ...S.R.L., este RESPINSA, ca NECONFORMA, conform prevederilor art. 137,
alin 3, lit a, din HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece:

- nu a inclus organizarea de santier in programul de executie;

(...)."
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Din examinarea graficului de executie elaborat de ...S.R.L. se
constata ca in cuprinsul acestuia nu se regaseste ilustrata categoria de
lucrari aferenta organizarii de santier.

Abordarea contestatoarei vizavi de faptul ca din cuprinsul cerintei
referitoare la elaborarea programului de executie nu rezulta faptul ca
cerinta achizitoarei viza si categoria de lucrari - organizarea de santier, nu
poate fi primitd de Consiliu in solutionare, ca fiind judicioasa din
urmatoarele considerente:

- analizdnd modul de elaborare si intocmire a cerintei referitoare la
elaborarea programului de executie (graficul Gantt) Consiliul constata ca
achizitoarea a solicitat realizarea unui program/grafic/diagrama pe luni
calendaristice, stabilind si nivelul de detaliu ce trebuie avut in vedere la
intocmirea programului de executie a lucrarilor solicitat, respectiv la nivel
de categorie de lucrari (deviz);

- de asemenea se retine ca achizitoarea a solicitat ilustrarea
succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp
a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, astfel incat ofertantii sa demonstreze ca prin
programul de executie depus, vor indeplini toate obligatiile achizitoarei, asa
cum au fost prevazute in caietul de sarcini si documentatia tehnica;

- programul de executie de lucrari are rolul de a asigura autoritatea
contractanta ca ofertantul detine resursele necesare si cunoaste tehnologia
de executie, respectiv ca programul propus respecta normativele in vigoare
in ceea ce priveste conditiile de realizare a lucrarilor;

- pentru achizitoare era de interes proba faptului ca, ofertantul prin
propunerea tehnica depusa a inteles solicitarile achizitoarei, astfel prin
propunere tehnica proprie va prezenta/detalia modul de indeplinire a
cerintelor prevazute in documentatia tehnica, iar programul de executie a
lucrarilor va cuprinde toate categoriile de lucrari si va ilustra succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor;

- iar pe de alta parte autoritatea contractanta a furnizat informatii
referitoare la organizarea de santier, atat in cuprinsul fisei de date, cat si in
cuprinsul caietului de sarcini, respectiva categorie de lucrari fiind
cuantificata si luata in calul in determinarea valorii estimate a obiectului
supus procedurii de atribuire in cauza, la sectiunea II.1 2 din fisa date

organizarea de santier, fiind consemnata la capitolul de deviz 5.1:
Cap. deviz Denumire capitol de cheltuieli Valoare lei Fara TVA
1. Cheltuieli cu amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala 0,00
TOTAL CAPITOLUL 1 0,00
2. Cheltuieli pentru asigurarea cu utilitati 0,00
TOTAL CAPITOLUL 2 0,00
4.1. Constructii si instalatii 3.849.197,00
4.2. Montaj utilaj tehnologic 0,00
4.3. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj (procurare) 0,00
TOTAL CAPITOLUL 4 3.849.197,00 lei
5.1 Organizare de santier 42.000,00 lei.

- astfel ca, contrar celor sustinute de contestatoare, precum ca
,conform documentatiei de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor,
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organizarea de santier nu reprezintda o categorie de lucrari, in sensul
solicitat la prezentarea programului de executie, in raport de cele anterior
redate, rezulta ca organizarea de santier este o categorie de lucrari, pentru
care a fost pus la dispozitie si un deviz oferta-Formular F3-Lista cu cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari pentru organizarea de santier.

Se retin ca fiind incidente in speta si prevederile H.G. nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, care prevad in Anexa nr. 6 - Metodologie privind
elaborarea devizului general si a devizului pe obiect, in Sectiunea a 5-a
capitolul distinct aferent Organizarii de santier.

Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv contine distinct
capitolul 5.1 Organizarea de santier, ca si Formularul F6 - Graficul general
de realizare a investitiei publice.

Asadar din economia tuturor celor mai sus retinute se constata ca era
in sarcina ofertantilor sa ilustreze in cuprinsul programului de executie
toate categoriile de lucrari, printre acestea fiind si organizarea de santier.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile

achizitoarei, potrivit carora:
»~organizarea de santier este o categorie de lucrari prin efectul H.G. 907 care defineste
categoria si o imparte in liniile Devizului general in "Lucrari de constructii si instalatii aferente

organizarii de santier" si "Cheltuieli conexe organizarii de santier”.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete privind
derularea lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte practice
necesare a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de atribuire
in cauza, reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a calitatii lucrarii,
conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in concordanta cu
atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului
calitativ ce trebuie realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice.

Este important de punctat faptul ca ofertanta a inteles importanta
acordata de achizitoare pentru organizarea de santier, respectiva categorie
de lucrari fiind cuantificata si luata in calul in determinarea valorii estimate
a obiectului supus procedurii de atribuire in cauza, informatii privind
organizarea de santier se regasesc in cuprinsul documentatiei de atribuire
astfel cum a sustinut si contestatoarea respectiv: in memoriul tehnic
general, la pag. 13 proiectantul defineste organizarea de santier ca fiind un
ansamblu de operatiuni pregatitoare ce se impun a fi executate pentru a
permite desfasurarea fara intrerupere a lucrarilor de constructii (...) la pag.
15 in cadrul aceluiasi memoriu, proiectantul catalogheaza Iucrarile
efectuate, iar incepédnd cu pag. 18 defineste concret categoriile de lucrari.

Se retin si precizarile ofertantei ...S.R.L. vizavi de luarea in
considerarea in cadrul ofertei depuse a organizarii de santier.

Aceasta subliniaza ca organizarea de santier a fost descrisa in cadrul
propunerii sale tehnice, a fost respectata ofertarea listei de cantitati cu
incadrarea in valoarea estimata din Fisa de date, a precizat in cuprinsul
propunerii tehnice care sunt activitatile ce urmeaza a fi desfasurate in
cadrul contractului de executie lucrari, a prezentat succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor in programul de executie si a descris activitatile ce
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vor fi realizate cu privire la organizarea de santier, apreciind astfel ca
decizia de respingere nu poate fi acceptata.

A fost alegerea ofertantei sa nu ilustreze pe grafic organizarea de
santier, in conditiile in care rolul respectivului grafic, asa cum a fost
anterior retinut era tocmai acela de a asigura autoritatea contractanta ca
ofertantul detine resursele necesare si cunoaste tehnologia de executie,
respectiv ca programul propus respecta normativele in vigoare in ceea ce
priveste conditiile de realizare a lucrarilor.

Conduita adoptata de contestatoare vizavi de lipsa ilustrarii
organizarii de santier in programul de executie elaborat pe motiv ca
"organizarea de santier nu e o categorie de lucrari”, ca nu putea preciza in
diagrama GANTT cand si unde face organizarea de santier pentru ca ,nu
dureaza mai mult de o zi, maxim 4 ore”, iar ulterior in cuprinsul
contestatiei sa argumenteze respectiva lipsa pe motiv ca achizitoarea nu a
solicitat prin documentatia de atribuire ilustrarea acestei categorii de
lucrari, nu poate fi primita in solutionare ca fiind judicioasa.

Contrar celor sustinute de contestatoare, precum ca autoritatea
contractanta nu a impus prezentarea organizarii de santier in cadrul
programului de executie, asa cum a fost anterior redat si retinut de
Consiliu, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
realizarea unui program de executie pe luni calendaristice, stabilind si
nivelul de detaliu ce trebuie avut in vedere la intocmirea programului de
executie a lucrarilor solicitat, respectiv la nivel de categorie de lucrari
(deviz), iar organizarea de santier se numara printre categoriile de lucrari
(deviz).

Practic, in speta, contestatoarea se prevaleaza de propria culpag,
respectiv. de neconformitatea ofertei, solicitdnd acceptarea ei pe
considerentul ca in fisa de date a fost indicat clar nivelul de detaliu ce
trebuie avut in vedere la intocmirea programului de executie, fiind evident
cd nu se solicitd prezentarea organizarii de santier in cadrul acestuia, asa
cum in mod eronat pretinde autoritatea contractantd si nu a fost pus la
dispozitie niciun anumit formular din care sa reiasa aceasta obligatie.

Insa, asa cum a fost anterior retinut din documentatia de atribuire
rezulta obligatia ilustrarii in cuprinsul programului de executie a tuturor
categoriilor de lucrari, printre acestea fiind si organizarea de santier.

Imprejurarea relatata de contestatoare potrivit careia, spre deosebire
de cerinta privind programul de executie antementionata, la modul de
prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date, la cerinta privind
Abordarea, metodologia de executie si planul de lucru conceput pentru
executarea lucrarilor (din punct de vedere proces tehnologic) tinand cont si
de prevederile legale aplicabile executiei lucrarilor, autoritatea contractanta
a solicitat clar: Va include si planul de organizare a executiei lucrarilor,
inclusiv organizarea de santier, nu conduce la abordarea pe care o propune
contestatoare, precum ca, conform documentatiei de atribuire pusa la
dispozitia ofertantilor, organizarea de santier nu reprezinta o categorie de
lucrari, in sensul solicitat la prezentarea programului de executie,
respectivele cerinte trebuie coroborate si au rolul de a stabili si indica
faptul ca ofertantii trebuie sa includa planul de organizare a executiei
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lucrarilor, inclusiv organizarea de santier si necesitatea ilustrarii organizarii
de santier, atat in planul de lucru cat si in programul de executie, fiind in
stransa legatura.

Asadar, abordarea autoarei contestatiei vizavi de intelegerea
precizarilor vizavi de modul de elaborare si prezentare a graficului de
executie nu pot fi primite de Consiliu in solutionare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a furnizat potentialilor
ofertanti toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, iar
in masura in care ofertanta contestatoare avea vreo nelamurire cu privire
la modul de elaborare a graficului de executie reclamat atunci
contestatoarea putea solicita clarificari, lipsa sa de diligenta in acest sens
neputand fi imputata autoritatii contractante.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de
a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente
din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului 1i este interzis sa le cerceteze
si sa se pronunte sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decéat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, Incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,

publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Ludnd act de faptul ca ofertanta ...S.R.L. nu a ilustrat in cuprinsul
graficului de executie elaborat categoria de lucrari aferenta organizarii de
santier, in mod justificat membrii comisiei de evaluare au constat
neconcludenta raspunsului furnizat, si pe cale de consecinta
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neconformitatea propunerii tehnice elaborate, care este sanctionata cu
respingerea ofertei.

Astfel ca nu i se poate reprosa nimic achizitoarei care, potrivit
atributiilor stabilite in sarcina sa de dispozitiile legale incidente a realizat
evaluarea ofertei depuse de ...S.R.L.,, prin raportare la cerintele expres
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, riscurile ce decurg din
intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa
realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate.

Se retine si rolul activ exercitat de achizitoare in demersurile
intreprinse de clarificare a aspectelor reclamate si faptul ca activitatea
comisiei de evaluare a fost sprijinita de expertul tehnic care a elaborat
rapoarte de specialitate.

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din intocmirea
ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze
evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate, si nu pe
asigucérile date de un ofertant.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod corect, a retinut neconcludenta raspunsului
formulat, prin raportare la cerintele din cadrul solicitarii de clarificare
adresate si a celor prevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al nejustificarii celor solicitate, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

In raport de aspectele mai sus retinute, Consiliul achieseaz3 la
concluzia la care a ajuns autoritatea contractanta, respectiv de
neconformitate a ofertei depuse de ...S.R.L., in cauza expusa si sustine ca
ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Asadar societatea contestatoare la momentul depunerii ofertei si
ulterior prin raspunsul la clarificarile solicitate nu a demonstrat ca are
capacitatea de a intocmi un program/grafic de executie corect.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Asadar, constatandu-se temeinicia deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei vizavi de modul de elaborare al programului de executie,
Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei petentei este
intemeiata.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu si a celorlalte doua
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputdnd schimba
situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a
statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, "nu
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are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma
pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu
sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma.”

Similar, in Decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a
retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, catd vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.

Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei
se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.”

Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,Atét timp cat oferta este declarata inacceptabild pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste
pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul
motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte de calificare
cu privire la care autoritatea contractantd a retinut ca nu au fost
indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru
contestatoare.”

Referitor la criticile aduse de autoarea contestatiei vizavi de oferta
desemnata castigatoare ... S.A., se contata netemeinicia acestora din
considerentele mai jos prezentate.

Preliminar se are in vedere ca autoarea contestatiei reclama aspecte
legate de pretinsa neconformitate a propunerii tehnice depuse de ofertanta
... S.A. facand in acest scop declaratii cu caracter general.

Argumentele aduse in favoarea pretinsei neconformitatii a propunerii

tehnice se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- In lipsa accesului la documentele de interes prezentate in cadrul propunerii tehnice de
catre ... S.A. si, In special, in lipsa motivelor concrete de nelegalitate si netemeinicie a
deciziei autoritatii, ne aflam in imposibilitatea de a le motiva, in acest moment, ca fiind
eronate si de a prezenta mjloacele de proba pe care ne sprijinim. Ne rezervam dreptul
de a ne completa contestatia, prin concluzii scrise, sub aspectul neconformitatii si
inadmisibilitatii ofertei tehnice in urma consultarii dosarului constituit la Consiliu, fiind
constienti ca, in afara termenului legal de contestare a actului vatamator, completarea
contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii contractante este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare:

- favorizarea ofertantului declarat castigator este evidenta in special prin ingradirea
nejustificatda a dreptului ...S.R.L. de acces la propunerea tehnica a ... S.A., in incercarea de a
ascunde neajunsurile acesteia, dar si prin evaluarea superficiald a ofertei financiare prezentate
de ... S.A,, avand in vedere ca oferta nu respecta cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire si este neconforma in temeiul art. 215, alin. 5 din Legea nr. 98/2016.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezintd motive de
fapt si de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa realizeze
supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de conformitate sau neconformitatea propunerilor
tehnice depuse.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a unei proceduri de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe
baza de supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si nici mandatar
al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional.
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Asa cum a fost anterior retinut (in sectiunea dedicata studierii
dosarului achizitiei publice) relativ la cererea de studiere a documentelor
de la dosarul cauzei, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda
motivarea contestatiei sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este
astfel construita incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate — motivele pe care se bazeaza
calea de atac -, iar nu sa fie o contestatie motivata pe parcursul
procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este
si ramane o cale de atac independenta de studierea dosarului cauzei de
catre parti, cum s-a spus mai inainte.

Asadar, succesiunea logica este formularea unei contestatii motivate
si receptionarea de catre Consiliu de la autoritate a dosarului achizitiei
publice necesar solutionarii contestatiei, iar nu studierea la Consiliu a
dosarului achizitiei publice de catre contestatoare si motivarea ulterioara a
contestatiei.

Obligatia de a motiva cererea este expres prevazuta de legea speciala
(art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun, respectiv
de Codul de procedura civila la art. 189, Cererea de chemare in judecata
va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza cererea.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ—jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata, explicatiile
pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin conduita presupus
ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. A
motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie.

O contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac.

In raport de aspectele mai sus retinute sustinerile autoarei

contestatiei, potrivit carora: ”(...) in lipsa motivelor concrete de nelegalitate si
netemeinicie a deciziei autoritatii, ne aflam in imposibilitatea de a le motiva, in acest
moment, ca fiind eronate si de a prezenta mjloacele de proba pe care ne sprijinim. Ne
rezervam dreptul de a ne completa contestatia, prin concluzii scrise, sub aspectul
neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei tehnice in urma consultarii dosarului

constituit la Consiliu” nu sunt judicioase in cauza.

Referitor la propunerea financiara se are in vedere ca autoarea
contestatiei reclama modul de evaluare a propunerii financiare a ... S.A.,
respectiv ca formularele F2 si F3 nu respecta cerintele impuse prin Fisa de
date.

...S.R.L. afirma ca ofertanta castigatoare nu a prezentat formularul F2
pe categorii de lucrari si pe cele 3 obiecte: 0005.1 - DRUM COMUNAL DC
12 - ALMA VII, 0005.2 - SIGURANTA CIRCULATIEI SI 0005.3.
ORGANIZAREA DE SANTIER, ci a prezentat doar doua obiecte, respectiv
DRUM COMUNAL DC 12 - ALMA VII si ORGANIZAREA DE SANTIER, iar
formularul F3 nu a fost prezentat pe fiecare categorie de lucrari, asa cum in
mod clar a fost specificat in Fisa de date.
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Astfel, contestatoarea considera ca, in conditiile in care ... S.A. nu a
transmis propunerea financiara cu respectarea cerintelor prezentate in
documentele achizitiei, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aprecieze ca
oferta ... S.A. este neconforma in temeiul art. 215, alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Criticile aduse de ...S.R.L. sunt neintemeiate, in stabilirea acestei
finalitati se au in vedere urmatoarele aspecte:

- in conformitate cu fisa de date, capitolul 1V.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, s-au precizat elementele componente

ale propunerii financiare astfel:

- formularul de oferta (formularul nr. 4); lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa
ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract;

- centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti;

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul F2);

- listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);

- extrasele de resurse-formularele C6, C7, C8, C9.

- potrivit listelor de cantitati existente in cuprinsul proiectului tehnic
(IIl.a PTE Piese scrise-II1.4 Liste de cantitati fara pret) pus la dispozitia
ofertantilor si urmare a raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare
adresate, achizitoarea a pus la dispozitie 2 formulare F3-pentru un singur
obiect Drum comunal DC 12 - ALMA VII si un formular F3 pentru
organizarea de santier, in mod similar fiind solicitate 2 formulare F2; nu
s-a solicitat prezentarea formularelor F2 si F3 distinct pentru siguranta
circulatiei, siguranta circulatiei fiind integrata in cuprinsul formularelor F2 si
F3- Drum comunal DC 12 - ALMA VII;

- din examinarea propunerii financiare depuse de ... S.A. se constata
ca ofertanta a depus cele doua formularele F3 solicitate pentru Drum
comunal DC 12 - ALMA VII si pentru Organizarea de santier;

- de asemenea se regasesc si 2 formularele F2 respectiv pentru
Drum comunal DC 12 - ALMA VII si pentru Organizarea de santier.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de catre ...S.R.L.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul admite cererea de interventie nr. 188/05.09.2022,
formulata de catre ... S.A.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulatéa de catre ...S.R.L., cu sediul in
localitatea ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie nr. 188/05.09.2022, formulata de catre
... S.A., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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