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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre
cu sediul in ..., reprezentata legal prin imputernicit ..., reprezentata
conventional si cu domiciliul procesual ales la ..., cu sediul in ..., in calitate
de lider al Asocierii ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
1245/29.05.2019, aferenta lotului nr. 2, prin care oferta asocierii a fost
respinsa ca inacceptabila, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,..."”, anunt de participare nr. ..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: ,suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 22 din Legea nr.
101/2016; anularea deciziei autoritatii contractante, comunicate subscrisei
prin adresa nr. 1245/29.05.2019, prin care oferta a fost respinsa ca
inacceptabilda, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente ori
conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe aceasta (e.g.
procese-verbale de evaluare, Raportul procedurii de atribuire etc.) si
obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire prin luarea in considerare a documentelor
puse la dispozitia sa de catre subscrisa ca urmare a adresei autoritatii
contractante nr. 856/17.04.2019, cu consecinta constatarii caracterului
acceptabil/admisibil al ofertei subscrisei in raport de motivul care sta la
baza respingerii ofertei”.
Prin contestatia nr. 6089/07.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., formulata de catre ... cu sediul in ..., reprezentata prin si cu domiciliul

procesual ales la ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
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1244/29.05.2019, aferenta lotului nr. 2, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele: ,I. sa admita contestatia si, in consecinta,
sa dispuna: a) anularea adresei nr. 1244/29.05.2019, emise de autoritatea
contractanta; b) obligarea autoritatii contractante sa solicite informatii de
certitudine referitoare la semnarea electronica a raspunsului din data de
08.03.2019 la solicitarea de clarificari si retransmiterea acestui raspuns cu
semnatura electronica extinsa; c) obligarea autoritatii contractante sa

reevalueze oferta ... in raport de raspunsul astfel retransmis. II. Sa
dispuna suspendarea procedurii de achizitie publica organizata de
autoritatea contractanta - ... (..), pana la solutionarea prezentei

contestatii”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,,in
fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri sunt
conexate”; aplicand dispozitiile anterior invocate, Consiliul conexeaza cele
doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., formulata de
catre ..., in calitate de lider al Asocierii ..., impotriva adresei nr.
1245/29.05.2019, privind comunicarea rezultatului procedurii aferent
lotului nr. 2, prin care oferta asocierii a fost respinsa ca inacceptabila,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...”, anunt de participare
nr. ..., s-au solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In acest sens, in circumstantierea situatiei de fapt, asocierea
contestatoare prezinta urmatoarele aspecte relevante:

- prin adresa nr. 856/17.04.2019, autoritatea contractanta i-a
solicitat transmiterea unei adrese din care sa rezulte prelungirea ofertei
depuse pana la data de 30.06.2019, precum si prelungirea valabilitatii
garantiei de participare la licitatie, pana Ila 30.06.2019, inclusiv,
documentele urmand a fi incarcate in SEAP pana la data de 30.04.2019;

- la data de 24.04.2019, asocierea a incheiat actul aditional nr. 4 Ia
contractul de asigurare seria M nr. 000025177 /12.02.2018 prin care a
prelungit perioada de valabilitate a politei de asigurare si a instrumentului
de garantare pana la data de 30.06.2019, inclusiv;

- in data de 26.04.2019, a emis o declaratie privind extinderea
valabilitatii ofertei depuse in procedura de atribuire pana la data de
30.06.2019;



- in perioada 28.04.2019 - 01.05.2019 a incercat incarcarea in SEAP
a documentelor solicitate de catre autoritatea contractanta, insa Sistemul
electronic de achizitii publice ,nu a fost nefunctional in mod continuu”;

- in data de 28.04.2019, a transmis un mesaj e-mail pe adresa de
contact a Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei (contact@aadr.ro)
prin care a semnalat imposibilitatea deschiderii paginii website, solicitand,
totodata, comunicarea datei la care sistemul devine functional;

- raportat la faptul ca, in data de 29.04.2019 (cu o zi inainte de a se
implini termenul acordat pentru transmiterea dovezilor privind prelungirea
ofertei si a garantiei), SEAP nu era functional in mod continuu, a informat
autoritatea contractanta despre imposibilitatea de a posta documentele
solicitate in SEAP si i-a transmis, prin e-mail, actul aditional privind
prelungirea valabilitatii garantiei de participare si declaratia privind
prelungirea ofertei depuse;

- in data de 30.04.2019, ca raspuns la e-mailul transmis in ziua
anterioara, autoritatea contractanta i-a comunicat urmatoarele: ,avand in
vedere ca SEAP nu functioneaza si tinand cont ca procedura se desfasoara
online, va rugam sa transmiteti documentele in SEAP imediat ce acesta
este functional”;

- In considerarea faptului ca, nici la data de 30.04.2019, SEAP nu era
functional, a transmis si prin fax si prin intermediul serviciilor de curierat
catre autoritatea contractanta: actul aditional privind prelungirea
valabilitatii garantiei de participare si declaratia privind prelungirea ofertei
depuse;

- in data de 02.05.2019, de indata ce SEAP a fost functional, a
incarcat documentele solicitate de catre autoritatea contractanta;

- in data de 29.05.2019, prin adresa nr. 1245/29.05.2019, a fost
informata ca, in urma verificarii propunerii tehnice, oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila raportat la faptul ca documentele solicitate prin
adresa nr. 856/17.04.2019 au fost transmise in data de 02.05.2019, dupa
implinirea termenului acordat in acest sens.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca dovezile privind
prelungirea garantiei de participare si a ofertei au fost transmise catre
autoritatea contractanta dupa cum urmeaza: prin e-mail, in data de
29.04.2019, prin fax, in data de 30.04.2019, prin curier rapid, in data de
30.04.2019 si prin intermediul SEAP, in data de 02.05.2019, indata ce
sistemul a devenit functional. Cu toate acestea si in conditiile in care chiar
autoritatea contractanta i-a comunicat sa incarce documentele in SEAP
indata ce sistemul devine functional, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, precizeaza contestatoarea.

Prin urmare, sustine ca masura respingerii ofertei, deoarece
documentele solicitate nu au fost transmise in termenul limita impus prin
adresa nr. 1245/29.05.2019, este nelegala si netemeinica, fiind incalcat
principiul proportionalitatii astfel cum a fost acesta conturat de
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jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care precizeaza
urmatoarele:

A. Arata ca si-a prelungit valabilitatea garantiei de participare si
valabilitatea ofertei, sens in care prezinta ca relevante cerintele sectiunii
IV.4.2) [Modul de prezentare a propunerii tehnice], respectiv cele ale
sectiunii IV.4.3) [Modul de prezentare a ofertei] din cadrul fisei de date a
procedurii de atribuire.

Raportandu-se la aceste cerinte, contestatoarea precizeaza ca
motivul pentru care oferta sa a fost respinsa nu este legal si temeinic,
deoarece nu a refuzat, in niciun moment, extinderea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, ci, dimpotriva, a transmis autoritatii contractante
toate documentele solicitate in termen, impunandu-se, in consecinta,
anularea deciziei de excludere.

Invocand aplicabilitatea si corecta interpretare a dispozitiilor art. 124
din H.G. nr. 395/2016, precum si celor ale art. 137 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, asocierea contestatoare sustine ca garantia de
participare se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea
contractanta, se prelungeste numai in situatii exceptionale, iar valabilitatea
acesteia trebuie sa subziste pe intreaga perioada pana la incheierea
contractului, autoritatea contractanta avand obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii acesteia.

in opinia sa, ar putea fi exclus dintr-o procedurd de atribuire in
situatia in care refuza sa isi prelungeasca valabilitatea garantiei, aceasta
presupunand o solicitare din partea autoritatii contractante privind
prelungirea valabilitatii garantiei de participare, precum si refuzul
ofertantului (expres sau implicit) de a-si prelungi garantia in discutie.

Subliniind faptul ca si-a prelungit valabilitatea garantiei de participare
si valabilitatea ofertei, precum si lipsa vreunei vatamari a autoritatii
contractante, asocierea contestatoare arata ca, in mod ilegal si gresit,
autoritatea contractanta i-a respins oferta, deoarece a facut abstractie de
dovezile de prelungire care au fost transmise in termen, prin e-mail, fax si
curier rapid in data de 29.04.2019 si, respectiv, in data de 30.04.2019,
fiind incarcate in SEAP indata ce sistemul a devenit functional, asa cum
chiar autoritatea contractanta a indemnat-o sa procedeze, in data de
02.05.20109.

In concluzie, contestatoare sustine ca a procedat la prelungirea
valabilitatii garantei de participare si a valabilitatii ofertei, documentele
solicitate fiind transmise catre autoritatea contractanta inauntrul
termenului impus prin adresa nr. 856/17.04.2019, respectiv pana la data
de 30.04.2019, dupa cum urmeaza:

- autoritatea contractanta i-a solicitat prelungirii valabilitatii ofertei,
ulterior, la data de 24.04.2019, a incheiat actul aditional prin care
perioada de valabilitate a politei de asigurare si a instrumentului de
garantare a fost prelungita pana la data de 30.06.2019, inclusiv; similar, la
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data de data de 26.04.2019, a prelungit si valabilitatea ofertei péana la
data de 30.06.2019, inclusiv;

- la data de 29.04.2019, a comunicat autoritatii contractante
imposibilitatea de a utiliza SEAP si de a posta documentele solicitate si,
totodata, i-a transmis documentele solicitate prin mesaj e-mail;

- la data de 30.04.2019, autoritatea contractanta a confirmat faptul
ca SEAP nu functioneaza si i-a pus in vedere sa posteze documentele
imediat ce sistemul electronic va fi functional;

- la data de 30.04.2019, a transmis catre autoritatea contractanta,
prin fax si prin intermediul serviciilor de curierat actul aditional privind
prelungirea valabilitatii garantiei de participare si declaratia privind
prelungirea ofertei depuse;

- la data de 02.05.2019, de indata ce SEAP a fost functional, a postat
toate documentele solicitate de catre autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca nu a refuzat in niciun moment sa prelungeasca
garantia de participare si/sau oferta, ci a incercat, prin toate mijloacele de
comunicare posibile, sa transmita autoritatii contractante, in termen,
documentele solicitate; chiar autoritatea contractanta a verificat
functionalitatea SEAP si a constatat ca documentele nu pot fi postate,
motiv pentru care i-a acordat o derogare pentru incarcarea ulterioara a
documentelor in sistem, cand sistemul SEAP va deveni functional.

Prin urmare, afirma contestatoare, culpa pentru imposibilitatea
postarii documentelor in SEAP, anterior termenului limita pentru depunere
nu ii poate fi imputata, in conditiile in care arata ca a incercat, in mod
continuu, postarea documentelor cu doua zile anterior datei limita de
transmitere, functionalitatea sistemului fiind intrerupta pentru o perioada
de 3 zile. Cu toate acestea, sustine ca a transmis documentele catre
autoritatea contractanta prin email, fax si posta, in termenul impus prin
adresa nr. 856/17.04.2019.

In acest sens, sustine ca, prin raportare la cerintele sectiunii III.
1.1.a) Garantia de participare, respectiv cele ale sectiunii IV.4.3) Modul de
prezentare a ofertei, din cadrul fisei de date, autoritatea contractanta nu a
precizat modalitatea de comunicare a documentelor in situatia in care
sistemul electronic nu este functional din motive tehnice; inclusiv prin
raspunsul sau la informarea privind imposibilitatea postarii documentelor,
autoritatea contractanta nu a indicat o alta metoda de comunicare a
documentelor solicitate.

Fata de cele de mai sus, invocand aplicabilitatea prevederilor art. 63
si art. 52 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea arata ca a
transmis documentele solicitate in termen; de asemenea, raportandu-se si
la dispozitiile art. 183 Cod procedura civila, asocierea contestatoare sustine
ca a incercat transmiterea documentelor solicitate prin toate mijloacele de
comunicare prevazute de lege, neputand fi retinut refuzul sau pentru
prelungirea duratei valabilitatii ofertei si prelungirea duratei ofertei.

5



In concluzie, Asocierea ... afirmd cd a transmis documentele solicitate
prin toate mijloacele de comunicare prevazute de lege pentru situatia in
care, din motive tehnice, documentele nu pot fi incarcate in SEAP si, in
mod indubitabil, se poate constata ca si-a indeplinit in termen toate
obligatiile impuse de autoritatea contractanta.

Nu n ultimul rand, cu referire la principiul proportionalitatii, asocierea
contestatoare invoca dispozitiile art. 2 si art. 49 din Legea nr. 98/2016,
respectiv pct. 1 si pct. 101 din preambulul Directivei nr. 24/2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, impreuna cu art.
18 alin. (1) din aceeasi directiva, considerand ca masura excluderii ofertei
sale din procedura de atribuire incalca acest principiu.

Fata de acest aspect, aduce ca argument, jurisprudenta CJUE precum
si faptul ca decizia autoritatii contractante este nemotivata, deoarece
comunicarea rezultatului procedurii nu contine rationamentul propriu al
comisiei de evaluare, ci se limiteaza la a mentiona faptul ca oferta ,,a fost
respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 1 din H.G. nr.
395/2016 fiind considerata inacceptabild, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. 5 din H.G. nr. 395/2016, intrucat documentele solicitate prin
adresa nr. 856/14.04.2019, cu termen de raspuns 30.04.2019, au fost
transmise in data de 02.05.2019, dupa termenul precizat”.

In opinia contestatoare, potrivit textului adresei nr. 1245/
29.05.2019, motivarea respingerii ofertei se bazeaza, in realitate, pe lipsa
transmiterii documentelor in termenul indicat de autoritatea contractanta,
fara a analiza contextul imposibilitatii obiective de incarcare in SEAP a
documentelor solicitate in termenul prevazut si a faptului ca documentele
au fost transmise prin mijloacele prevazute de lege (altele decat SEAP)
inauntrul termenul acordat in acest sens.

Or, in conditiile in care aceasta nu a analizat propriul sau indemn de
a incarca documentele in SEAP indata ce acesta devine functional, indemn
care a provenit, in scris si in mod expres, chiar de la autoritatea
contractanta, rezulta ca nemotivarea actului administrativ contestat este
de natura sa-i produca o vatamare suplimentara celei produse de efectul
propriu-zis al acestuia; situatia in cauza fiind de natura a obstructiona
posibilitatea de a contesta in mod eficient decizia autoritatii contractante in
lipsa prezentarii ratiunilor care au fundamentat-o.

Fata ce cele de mai sus, contestatoarea sustine ca actul administrativ
atacat incalca dispozitiile art. 31 din Constitutie, principiul motivarii actelor
administrative, consacrat si la nivel european, conditia fiind prevazuta la
art. 296 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (ex-art. 253 din
Tratatul Comunitatilor Europene) precum si la art. 162 EURATOM care
stabileste prezentarea intr-un mod ,clar si neechivoc a rationamentului
institutiei emitente a actului”, respectiv Recomandarea (2007)7 a
Comitetului de Ministri (art. 17 pct. 2) si Rezolutia (77)31 a Comitetului de
Ministri (principiul IV).

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. a), art. 8,
respectiv art. 10 din Legea nr. 101/2016, precum si prevederile legale
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mentionate in cuprinsul contestatiei. In probatiune, au fost solicitate
inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Asocierea ... a depus
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... pentru suma de ... lei, emisa de
..., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea nr.101/2016.

Prin adresa nr. 11509/12.06.2019, transmisa prin e-mail, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei Asocierii ..., ca
nefondata.

In cadrul documentului, cu privire la solicitarea de anulare a adresei
nr. 1245/29.05.2019, prin care oferta asocierii contestatoare a fost
respinsa ca inacceptabila, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente ori conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe
acestea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
856/17.04.2019, i-a solicitat contestatoarei prelungirea ofertei si a
valabilitatii garantiei de participare, cu termen de raspuns 30.04.2019.

Apreciind ca nefondate sustinerile contestatoarei privind faptul ca
sistemul electronic de achizitii publice nu a functionat in mod continuu in
perioada 28.04.2019 - 01.05.2019, autoritatea contractanta considera
relevant raspunsul SEAP transmis institutiei in data de 02.05.2019, in care
se precizeaza ca accesul in vechiul sistem SEAP in perioada 26.04 -
01.05.2019 a fost ingreunat, dar functional.

Sustine ca termenul pe care I-a stabilit pentru raspunsul la clarificari
a fost suficient de lung (13 zile), astfel incat ofertantii sa poata raspunde la
solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ceilalti ofertanti participanti
la procedura au transmis raspunsul la solicitarile de clarificari in termenul
stabilit, iar vina in ceea ce priveste nerespectarea termenului de publicare
in SEAP a raspunsului la clarificari apartine in totalitate operatorului
economic, si nu autoritatii contractante.

Raportandu-se la dispozitile art. 125 din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta apreciaza ca, indiferent de problemele care s-ar ivi
in comunicarea unui raspuns solicitat de institutie, riscurile transmiterii
acestuia cad in sarcina ofertantului, raspunsul fiind parte a ofertei,
termenul de raspuns avand caracter obligatoriu.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu a adus
argumente pertinente din care sa reiasa ca termenul de 13 zile stabilit
pentru a raspunde la clarificari a fost insuficient, ci s-a rezumat doar sa
invoce nefunctionalitatea SEAP, in sensul ca acesta nu a functionat, in mod
continuu, in perioada 28.04.2019 - 01.05.20109.

Or, afirma autoritatea contractanta, in conditiile in care ingreunarea
functionarii SEAP nu a fost un impediment in transmiterea raspunsului la
clarificari, ceilalti ofertanti participanti la procedura fiind in masura sa
transmita raspunsurile solicitate in termenul stabilit, contestatoarea nu are
argumente pertinente in sustinerea contestatiei.

De asemenea, avand in vedere mentiunile exprese din fisa de date a
achizitiei, respectiv: ,Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire
este Online” (sectiunea IV.1.1a) si ,Adresa la care se depune oferta si
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documentele de inscriere: SEAP (www.e-licitatie.ro). Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic”
(sectiunea 1V. 4.3), nu se poate afirma ca nu exista cerinte clare cu privire
la modul de depunere a documentelor.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
acceptarea unui raspuns ulterior termenului stabilit de comisia de evaluare
ar constitui o incdlcare a principiului tratamentului egal, instituit de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care ceilalti ofertanti
au depus documentele in termenul stabilit, astfel ca decizia sa de
respingere a ofertei asocierii contestatoare, transmisa prin adresa nr.
1245/29.05.2019, a fost una corecta si legala.

In concluzie, ... afirma ca a respectat intocmai prevederile legale in
materia achizitiilor publice, fapt confirmat si de observatorii MFP - ANAP,
desemnati prin decizia de verificare nr. ... in urma caruia a fost respinsa
oferta, fara observatii cu privire la respectarea aspectelor procedurale.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca raspuns la punctul
de vedere formulat de catre autoritatea contractanta, Asocierea ... a
transmis note scrise prin care solicita respingerea argumentelor prezentate
pe fondul cauzei si admiterea contestatiei, deoarece in opinia sa,
argumente de genul - ,este relevant raspunsul SEAP transmis Autoritatii
contractante in data de 02.05.2019, in care se precizeaza ca accesul in
vechiul sistem SEAP in perioada 26.04 - 01.05.2019 a fost ingreunat, dar
functional; termenul stabilit de catre Autoritatea contractanta pentru
raspunsul la clarificari a fost suficient de lung (13 zile), astfel incat
ofertantii sa poata raspunde la solicitarea de clarificari; ceilalti ofertanti
participanti la procedura au transmis raspunsul la solicitarile de clarificari in
termenul stabilit de autoritatea contractantda; acceptarea unui raspuns
ulterior termenului stabilit de Comisia de Evaluare ar constitui o incalcare a
principiului tratamentului egal, instituit de art. 2 alin. 2 lit. b din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care ceilalti ofertanti au depus documentele in
termenul stabilit, (...)", sunt netemeinice.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- AADR a confirmat imposibilitatea transmiterii documentelor prin
intermediul SEAP in perioada 28.04.2019 - 01.05.2019, sens in care indica
solicitarea adresata AADR, la care i s-a raspuns prin adresa nr.
24026/06.06.2019 astfel: ,in perioada 28.04.2019 - 01.05.2019 accesul pe
vechea platforma a fost ingreunat ceea ce ar fi putut duce la incarcari
greoaie/erori  sau chiar imposibilitatea transmiterii raspunsurilor/
documentelor din partea utilizatorilor sistemului”;

- imposibilitatea accesarii si transmiterii documentelor prin
intermediul SEAP, in perioada 28.04.2019 - 30.04.2019, este de
netagaduit, deoarece chiar operatorul SEAP a confirmat faptul ca accesul
pe platforma SEAP a fost atat de ingreunat incat ar fi putut conduce la
imposibilitatea utilizatorilor de a transmite documente prin intermediul
sistemul electronic, iar autoritatea contractanta cunostea acest fapt;

- afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia operatorul SEAP a
precizat ca, desi, accesul pe platforma SEAP a fost ingreunat, sistemul ar fi
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fost functional, este contrazisa prin chiar raspunsul AADR care confirma in
mod clar si lipsit de echivoc faptul ca accesul greoi pe vechea platforma
SEAP, in perioada 28.04.2019 - 01.05.2019, putea conduce chiar la
imposibilitatea de a incarca documente in sistem. Daca sistemul ar fi fost
functional in perioada aceea, mentioneaza asocierea contestatoare, ar fi
incarcat documentele de prelungire in SEAP, cata vreme ele existau deja si
nu le-ar mai fi trimis pe e-mail, fax si posta.

Argumentand faptul ca nu fi poate fi imputata culpa pentru
imposibilitatea postarii documentelor in SEAP, asocierea contestatoare
mentioneaza ca autoritatea contractanta a sustinut ca asocierea nu a adus
argumente pertinente din care sa reiasa ca termenul de 13 zile stabilit
pentru a raspunde la clarificari a fost insuficient, ci s-a rezumat la
invocarea nefunctionalitatii SEAP, desi a procedat la incheierea
documentelor de prelungire solicitate anterior expirarii termenului, acestea
fiind transmise autoritatii contractante prin e-mail, fax si curier rapid.

Contestatoarea subliniaza ca desi termenul impus de autoritatea
contractanta a fost de 13 zile, timp suficient pentru incheierea
documentelor solicitate si transmiterea acestora, intervenirea unei
probleme tehnice nu fii poate fi imputata raportat la imposibilitatea
obiectiva de a posta documentele in SEAP timp de 3 zile, iar excluderea din
procedura nu poate interveni deoarece nu a transmis documentele in
primele zile ale termenului.

De asemenea, asocierea contestatoare mentioneaza ca, sistemul
electronic a fost ingreunat in perioada 26.04.2019 - 01.05.2019”, astfel ca
nefunctionalitatea acestuia a durat, in realitate, 5 zile din cele 13 acordate
de catre autoritatea contractanta pentru depunerea documentelor.

Invocand prevederile art. 63 din H.G. nr. 395/2016, asocierea
contestatoare considera ca a procedat in mod legal si temeinic la
transmiterea documentelor prin e-mail, fax si curier rapid in termenul
stabilit, iar, la momentul in care SEAP a putut fi accesat, a incarcat
documentele conform indicatiei primite de la autoritatea contractanta; prin
urmare, nefunctionarea SEAP nu poate fi considerata o situatie fata de care
era obligata sa ia masuri anterior intervenirii acesteia.

Raspunzand sustinerii autoritatii contractante, potrivit careia, ceilalti
ofertanti au transmis raspunsul la clarificari in termenul stabilit, asocierea
contestatoare precizeaza ca exista posibilitatea ca ceilalti ofertanti sa fi
transmis documentele anterior intervenirii imposibilitatii accesarii SEAP, si
sa nu fi fost afectati de aceasta situatie, dar arata ca a avut dreptul de a
posta documentele in SEAP oricdnd pe parcursul termenului impus de
autoritatea contractanta.

Cu privire la eventuala incadlcare a principiului tratamentului egal,
asocierea contestatoare aratda ca nu a transmis documentele ulterior
termenului impus, ci a depus toate diligentele necesare si a transmis
documentele in termen prin metodele de comunicare prevazute de
dispozitiile legale, respectiv art. 52 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016; fata de
acest aspect, afirma ca aplicabilitatea principiului tratamentului egal



trebuie analizata de la caz la caz avand in vedere ca un astfel de tratament
poate fi justificat in mod obiectiv.

In concluzie, Asocierea ... sustine ca a avut un comportament
diligent, in sensul ca a transmis autoritatii contractante, in termenul
impus, actul aditional prin care a prelungit perioada de valabilitate a politiei
de asigurare si a instrumentului de garantare pana la data de 30.06.2019,
respectiv a declaratiei privind extinderea valabilitatii ofertei depuse in
procedura de atribuire pana la data de 30.06.20109.

Prin contestatia nr. 6089/07.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., ... Critica adresa nr. 1244/29.05.2019, privind comunicarea rezultatului
procedurii aferent lotului nr. 2, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Prezentadnd situatia de fapt, contestatoarea arata ca, in prezenta
procedura, a depus oferta pentru loturile nr. 2 si nr. 5, iar in data de
14.02.2019, prin adresa nr. 236, autoritatea contractanta i-a solicitat ca,
pana la data de 21.02.2019, sa depuna o serie de documente suport
relevante pentru expertii principali si secundari nominalizati in oferta,
relative la experienta profesionala a acestora, perioada de implicare si
atributiile avute in proiectele nominalizate in oferta, precum si calitatea
societatii in cadrul respectivelor proiecte. Termenul de depunere a
clarificarilor a fost prelungit ulterior de autoritatea contractanta pentru
data de 09.03.2019, prin adresa nr. 325/21.02.2019, mentioneaza
contestatoarea.

Sustine ca a raspuns acestei solicitari de clarificari in data de
08.03.2019, raspunsul fiind compus din: adresa de inaintare cu note
explicative (28 de pagini) si documentele solicitate de autoritatea
contractanta (documente insumand 1540 pagini numerotate, stampilate si
semnate de reprezentantul societatii); din cauza volumului mare de
documente, acestea au fost transmise prin SEAP, in nu mai putin de 11
arhive electronice, fara a avea semnatura electronica extinsa.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 1244/29.05.2019, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa pentru lotul nr. 2 a fost
respinsa, fiind considerata ,inacceptabila in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (2) lit. j) din HG 395/2016, intrucat documentele depuse in data
de 08.03.2019 in SEAP, ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
263/14.02.2019 nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa”.

Prezentand motivarea in drept, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a procedat in mod nelegal la respingerea ofertei sale,
considerand aceasta oferta inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. j)
din H.G. 395/2016, sens in care se raporteaza definitia termenului ,oferta”
regasita la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 si considera ca
sanctiunea declararii ca inacceptabile a unei oferte intervine atunci cand
atat oferta (respectiv propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si
alte documente stabilite prin documentatia de atribuire), dar si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
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extinsa. Per a contrario, in cazul in care numai oferta sau numai
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a declara oferta inacceptabila.

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, lipsa semnaturii electronice
extinse de pe un raspuns la o solicitare de clarificari nu poate fi
interpretata de catre autoritatea contractanta ca o negare sau infirmare a
vointei societatii de a se angaja din punct de vedere juridic in contractul de
achizitie publica aferent lotului 2.

De asemenea, subliniaza faptul ca art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G.
395/2016 nu prevede in mod expres sanctiunea declararii ofertei ca
inacceptabila in cazul in care numai raspunsul la clarificari nu este semnat
cu semnatura electronica extinsa, sens in care arata ca legiuitorul a inteles
sa distinga intre oferta si raspunsul la clarificari atunci cand a reglementat
cele doua institutii in cuprinsul Legii nr. 98/2016 si al H.G. nr. 395/2016,
astfel ca termenul de ,oferta” este definit la art. 3 lit. hh) din lege, iar art.
123 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 mentioneaza ,oferta” si ,solicitarea de
clarificari” in mod distinct in enumerarea documentelor care se depun prin
mijloace electronice in SEAP.

Precizand ca, autoritatea contractanta a oferit, in mod nelegal, o
interpretare extensiva a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G.
395/2016, atunci cand i-a declarat inacceptabila oferta pentru lipsa
semnaturii de pe raspunsul la solicitarea de clarificari, desi norma legala
mai sus mentionata prevede sanctiunea inacceptabilitatii ofertei atunci
cand atat oferta, cat si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, contestatoarea arata ca a depus oferta
pentru lotul nr. 2 in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Arata ca raspunsurile sale la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, anterior datei de 08.03.2019, au fost transmise in SEAP
purtdnd semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Reiterand faptul ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari, transmis
in SEAP in data de 08.03.2019, fara semnatura electronica extinsa, a fost
compus din adresa de inaintare cu note explicative (28 de pagini) si
documentele solicitate de autoritatea contractanta, insumand 1540 pagini
numerotate, stampilate si semnate de reprezentantul societatii,
contestatoarea reda, din Ghidul Achizitiilor Publice administrat de A.N.A.P.,
disponibil la adresa web achizitiipublice.gov.ro, urmatoarele: ,documentele
de calificare care reprezinta documente originale sunt cele emise de catre
operatorul economic in scopul procedurii de atribuire respective, iar
acestea este necesar a fi semnate cu semnatura electronica extinsa, in
timp ce documentele care reprezinta o copie a unui document original,
emis de catre o alta persoana fizica sau juridica sau emis de catre
operatorul economic respectiv, dar in alt scop, cum ar fi contractele
prezentate in dovedirea experientei similare, nu este necesar a fi semnate
cu semnatura electronica”.
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Conform interpretarii A.N.A.P. mai sus-citata cu privire Ia
documentele necesar a fi semnate cu semnatura electronica extinsa, din
totalul celor 1568 de pagini depuse de societate ca raspuns la solicitarea
de clarificari, numai adresa de finaintare, contindnd note explicative,
trebuia sa fie semnata cu semnatura electronica extinsa, intrucat numai
acest document a fost emis in scopul procedurii de atribuire, apreciaza
contestatoarea.

Fata de cele de mai sus, contestatoare sustine ca lipsa semnaturii
electronice extinse pe adresa de inaintare din 08.03.2019 a documentelor,
transmise ca raspuns la o solicitare de clarificari a autoritatii contractante,
reprezinta un viciu formal usor de inlaturat, contestatoarea invoca
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 134 si
135 din H.G. nr. 395/2016.

Potrivit normelor anterior invocate, contestatoarea afirma ca
legiuitorul a finteles sa permita autoritatii contractante sa solicite
ofertantilor la procedura de achizitie publica sa completeze sau sa clarifice
documentele incomplete sau eronate, iar acest fapt reprezinta mai mult
decdt un demers de confirmare a unui aspect formal, precum lipsa
semnaturii electronice extinse de pe adresa de inaintare a raspunsului la
solicitarea de clarificari.

De asemenea, raportandu-se la aceleasi prevederi legale,
contestatoarea sustine ca omisiunea semnaturii electronice extinse de pe
un document transmis in SEAP de catre un ofertant, in conditiile in care
documentele anterioare transmise in SEAP de acelasi ofertant, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie, purtau semnatura electronica extinsa
reprezinta un viciu de forma, iar autoritatea contractanta trebuia sa-i dea
posibilitatea sa inlature acest viciu de forma.

In opinia contestatoarei, intentia legiuitorului a fost de a
preintampina decizii discretionare ale autoritatilor contractante privind
respingerea unei oferte din motive strict formale, instituind in acelasi timp
o obligatie de diligenta in sarcina acestora in cazul in care documentele
depuse de ofertant sunt afectate de un viciu formal, contestatoarea arata
ca, In speta de fata, lipsa semnaturii electronice extinse de pe raspunsul
sau la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nu poate fi
considerata automat o cauza de respingere definitiva a ofertei ca
inacceptabild, in conditiile in care acest viciu de forma poate fi considerat o
omisiune (conform art. 135 din H.G. 395/2016) a ofertantului, iar
completarea documentului cu semnatura electronica extinsa nu ar putea sa
produca societatii niciun avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

De aceea, afirma contestatoarea, Tnainte de a decide ca oferta este
inacceptabilda, autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite informatii de
certitudine privitoare la semnarea cu semnatura electronica a raspunsului
la clarificari din data de 08.03.2019 si retransmiterea acestui raspuns
purtdnd semnatura electronica extinsa, sens in care invoca jurisprudenta
C.N.S.C., precum si pe cea a instantelor de judecata.
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Prin urmare, contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale ca
inacceptabilda, pentru lipsa semnaturii electronice extinse de pe adresa de
inaintare a raspunsului la clarificari, fara un demers minimal din partea
autoritatii contractante de inlaturarea acestui viciu de forma, este contrara
dispozitiilor legale si jurisprudentei antementionate, disproportionata in
raport de natura abaterii, dar si in raport de scopurile care trebuie urmarite
de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire: promovarea
concurentei intre participantii la procedura si achizitionarea serviciilor si
lucrarilor care fac obiectul procedurii de achizitie in conditii de eficienta
economica si sociala.

In legatura cu principiul proportionalitatii, contestatoarea invoca si
paragraful 101 din preambulul Directivei 2014/24UE privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, precum si Hotararea
pronuntata in cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV ¢/ Comisiei
Europene de catre Tribunalul de Prima Instanta; prin raportare la normele
invocate, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a interpretat
formal a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j din H.G. nr. 395/2016.

Prezentdndu-si argumentele in sustinerea cererii de suspendare a
procedurii de achizitie publica pana la solutionarea contestatiei,
contestatoarea invoca dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
iar cu privire la conditia cazului bine justificat, arata ca in cuprinsul
contestatiei a prezentat pe larg modalitatea de incdlcare flagranta a
prevederilor Legii nr. 98/2016 de catre autoritatea contractanta, indeosebi
prin interpretarea formala a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G.
nr. 395/2016.

In ceea ce priveste conditia pagubei iminente, sustine ca termenul
limita pentru evaluarea ofertelor este 30.06.2019, existand riscul iminent
ca autoritatea contractanta sa desemneze ofertantul castigator pana la
solutionarea prezentei contestatii, fara a analiza si oferta sa; asadar,
continuarea procedurii de achizitie publica in conditiile de nelegalitate
sesizate in prezenta contestatie afecteaza atat interesele sale, cat si
interesele autoritatii contractante si implicit interesul public de derulare si
finalizare a unei proceduri de achizitie publica prin desemnarea in deplina
legalitate a ofertantului castigator, conchide contestatoarea, care invoca si
prevederile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii
nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016. In probatiune, au fost
solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat ... sa
faca dovada depunerii sau consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 6107/13.06.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... pentru suma de ... lei, emisa de
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Prin adresa nr. 11510/12.06.2019, transmisa prin e-mail, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
catre ..., ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 263/
14.02.2019, a solicitat contestatoarei clarificari in ceea ce priveste
propunerea tehnica depusa pentru lotul nr. 2, cu termen de raspuns
21.02.2019, termenul fiind prelungit pana la data de 09.03.2019.

Mai precizeaza ca, in data de 08.03.2019, societatea a raspuns prin
transmiterea de documente in SEAP, dar acestea nu poarta semnatura
electronica extinsa, astfel ca oferta acesteia a fost respinsa, fiind
considerata inacceptabila, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. j) din
H.G. nr. 395/2016.

Combatand critica potrivit careia a interpretat extensiv prevederile
art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016, atunci cand a declarat
inacceptabila oferta contestatoarei, autoritatea contractanta considera ca,
in aceasta speta, sunt incidente prevederile art. 62 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, precum si cele ale art. 123 alin. (2) si (3) din acelasi act
normativ, iar ofertantul avea obligatia de a transmite in SEAP raspunsul la
clarificari, semnat cu semnatura electronica extinsa.

In ceea ce priveste rationamentul contestatoarei, in sensul ca
raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis in SEAP, in data de
08.03.2019, fara semnatura electronica extinsa, a fost compus din adresa
de Tnaintare cu note explicative si documente referitoare la experienta
profesionala a expertilor, iar conform recomandarilor din Ghid Achizitii
Publice administrat de ANAP, aceste documente nu sunt necesar a fi
semnate cu semnatura electronica, considera ca acesta este complet
eronat.

Arata ca raspunsul la solicitarea de clarificari postat in SEAP Il
reprezinta o arhiva de documente compusa din 11 fisiere care nu pot fi
vizualizate separat, ci numai dupa descarcarea tuturor, iar adresa de
inaintare contine 28 de pagini si face parte din arhiva de fisiere, neputand
fi semnata distinct cu semnatura electronica extinsa.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca si in
situatia in care ar impartasi opinia contestatoarei, potrivit careia singurul
document care ar fi trebuit sa fie semnat electronic ar fi adresa de
inaintare, nu ar putea, deoarece nu poate fi descarcata si vizualizata
separat de celelalte documente transmise in sustinerea experientei
profesionale a expertilor, prin urmare, din neglijenta contestatoarei, niciun
document din cadrul raspunsului la clarificari nu este semnat electronic.

In ceea ce priveste critica potrivit careia omisiunea semnaturii
electronice extinse pe un document transmis in SEAP de catre un ofertant,
reprezintda un viciu de forma, autoritatea contractanta o considera eronata,
deoarece lipsa semnaturii electronice nu poate fi interpretata ca o omisiune
sau un viciu de forma, situatie in care comisia de evaluare ar fi trebuit sa
ceara clarificari, sens in care se raporteaza la dispozitiile art. 134 si 135 din
H.G. nr. 395/2016.

14



Conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare si-a exercitat rolul activ si a solicitat clarificarile cu privire la
propunerea tehnica, respectiv cu privire la experienta similara a expertilor,
insa ofertantul a transmis clarificarile solicitate fara semnatura electronica,
iar neglijenta nu 1i poate fi imputata comisiei, sustine autoritatea
contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 62
alin. (1) si art. 123 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016, impreuna cu
cerinte din fisa de date a achizitiei (sectiunea IV.4.3) si arata ca exista
cerinte clare cu privire la modul de depunere a documentelor.

Apreciaza ca importanta semnaturii electronice extinse asupra ofertei
si a documentelor care o insotesc, rezulta chiar din textul art. 137 alin. (2)
lit. j) din H.G. nr. 395/2016, unde este reglementata expres respingerea
ofertei ca inacceptabila pentru nerespectarea acestei conditii.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a respectat
intocmai prevederile legale in materia achizitiilor publice, fapt confirmat si
de observatorii MFP- ANAP, desemnati prin Decizia de verificare nr. ... in
urma caruia a fost respinsa oferta, fara observatii cu privire la respectarea
aspectelor procedurale.

Cu referire la cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta considera ca nu sunt intrunite conditiile de
admitere, astfel ca solicita respingerea acesteia.

Raportandu-se la prevederile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta considera ca solicitarea de suspendare a
procedurii cuprinde o justificare de ordin general si nu indica vreo paguba
iminenta care ar trebui prevenita, argumentele prezentate tinand de fondul
contestatiei.

Prin adresa nr. 6137/19.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a transmis concluzii scrise, prin care reia argumentele deja
prezentate in cuprinsul contestatiei, iar suplimentar, in ceea ce priveste
interpretarea extensiva a autoritatii contractante cu privire la dispozitiile
art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016, subliniaza faptul ca, prin
punctul de vedere formulat, institutia s-a raportat la prevederile art. 62
alin. (1) si cele ale art. 123 alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, dar
aceste dispozitii nu se refera si la sanctiunea care intervine in cazul in care
astfel de raspunsuri sunt transmise in SEAP fara a purta semnatura
electronica extinsa.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a
Romaniei (AADR) sa precizeze, daca in ceea ce priveste procedura de
atribuire antementionata, platforma SEAP a fost afectata de vreun incident
tehnic, in perioada 17.04.2019 - 01.05.2019, astfel incat, pana la data de
02.05.2019, operatorul economic ... s-a aflat in imposibilitatea de a
depune raspunsul la solicitarea de clarificari privind prelungirea valabilitatii
garantiei de participare si a ofertei.

De asemenea, i-a solicitat sa comunice care dintre documentele
apartinand operatorului economic ... incarcate in SEAP in data de
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08.03.2019, respectiv 28 pagini si 11 arhive (insumand 1540 pag.) poarta
semnatura electronica extinsa si sa transmita sumarul procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 27554/01.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI raspunde astfel:

- ,,(...) In perioada 17.04.2019 - 27.04.2019 platforma SEAP a
functionat la parametru optimi fara sa existe impedimente de ordin
tehnice care sa perturbe activitatea utilizatorilor. In perioada
28.04.2019 - 01.05.2019 accesul pe vechea platforma SEAP a fost
ingreunat ceea ce ar fi putut duce la incarcari greoaie/erori sau
chiar imposibilitatea transmiterii raspunsurilor/documentelor din
partea utilizatorilor sistemului;

- Referitor la documentele depuse de ofertantul ... in data de
08.03.2019 in sectiunea intrebari ca urmare a solicitarii de
clarificari publicate in data de 21.02.2019 de autoritatea
contractanta care a organizat procedura de atribuire, va informam
ca acestea nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa
(...)".

In data de 03.07.2019, contestatoarea ... ,,a studiat dosarul format
la CNSC si a obtinut fotocopia solicitata, respectiv adresa inregistrata la
CNSC cu nr. ...".

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ...), atasat caruia a fost publicata si documentatia de
atribuire, sens in care Consiliul va lua in considerare si legislatia in vigoare
la data initierii procedurii in cauza.

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, divizat in 5
loturi, criteriul de atribuire fiind ,...”, factorii de evaluare si ponderea
aferenta acestora fiind urmatorii: ....

La pct. II.1.5) Descrierea succintda a contractului sau a achizitiei
publice din cadrul anuntului de participare nr. ..., pentru lotul nr. 2, se
precizeaza urmatoarele: ,,... si asigurarii unui grad corespunzator de
protectie pentru: Lot 2 - ...; valoarea estimata a acestui lot fiind de ... lei,
fara TVA.

In cadrul procesului verbal nr. 1241/29.05.219 al sedintei de evaluare
a ofertelor nr. 50 - lot 2, pag. 13 - 20, in cadrul tabelului centralizator
privind evaluarea propunerii tehnice se mentioneaza denumirea

ofertantilor, tipul ofertei - conforma/neconforma/
acceptabild/inacceptabila, dupa cum urmeaza: .. SRL - conforma; .. -
inacceptabild; ... - inacceptabila; ASOCIEREA .../... SRL - inacceptabila.

De asemenea, motivele respingerii ofertelor celor doua contestatoare
au fost urmatoarele:
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- ... - ,0ferta depusa este inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. 2), pct. j) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
documentele depuse in SEAP, ca raspuns la solicitarea de clarificari,
nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa'’;

- ASOCIEREA .../... SRL - ,,oferta depusa este inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016,
intrucdt nu a transmis in termenul precizat documentele solicitate”.

Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea contractanta

dupa cum urmeaza:

- ... - prin adresa nr. 1244/29.05.2019, pag. 1;

- ASOCIEREA .../... SRL - prin adresa nr. 1245/29.05.2019, pag. 12.

Nemultumite de rezultatul acestei evaluari, in termenul legal, ..., in
calitate de lider al Asocierii ..., precum si ... au formulat contestatiile
deduse solutionarii.

Prin Incheierea nr. ... Consiliul a solutionat cererea de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, formulata de catre
..., In calitate de lider al Asocierii ..., fiind respinsa, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza, astfel cum a
fost aceasta formulata de catre ..., in cadrul contestatiei nr.
6089/07.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar solutionarii fondului cauzelor, Consiliul apreciaza ca este de
remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SICAP,
prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii
economici participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru ASOCIEREA .../... SRL, respectiv ...

In acest sens, Consiliul va retine ca la pct. IV.1.1.a) Modalitatea de
desfasurare a procedurii de atribuire online - 1V.4.3) Modul de prezentare
a ofertei din cadrul fisei de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,,Ofertele trebuie depuse p&na la data si ora limita de
depunere a ofertelor specificat in anuntul de participare. Adresa la care se
depune oferta si documentele de inscriere: SEAP (www.e-licitatie.ro).
Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic (...) Ofertantul trebuie sa ia toate masurile astfel
incat oferta sa fie transmisa in SEAP pana la data limita de depunere a
ofertelor, mentionata in cadrul anuntului de participare conform
prevederilor art. 60 alin (1) din HG nr. 395/2016".

Potrivit dispozitiilor art. 60 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
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98/2016 privind achizitiile publice, ,,Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-
limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si cerinta de la pct. 1V.4.3)
Modul de prezentare a ofertei din fisa de date a achizitiei, conform
careia ,,Riscurile transmiterii documentelor, inclusiv forta majora,
cad in sarcina operatorului economic. Toatd Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe Atoata” perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta. In conformitate cu
prevederile art 124 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016 aprobate
prin Hotararea nr. 395/2016, Autoritatea contractactanta poate
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiei de participare depuse de catre ofertanti (...) In cazul in care
Autoritatea Contractanta solicita prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertelor, ofertantul este obligat sa procedeze si la prelungirea perioadei de
valabilitate a garantiei de participare. In situatia in care ofertantul refuzs
extinderea valabilitatii ofertei si garantiei de participare, acesta va fi exclus
din procedura”.

De asemenea, va retine si cerinta de la pct. III.1.1.a) Garantie de
participare din fisa de date a achizitiei, potrivit careia ,,Garantia de
participare se va constitui in conformitate cu prevederile art. 36 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea nr. 395/2016, printr-un
instrument de garantare (scrisoare de garantie) emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari”.

La art. 35 alin. 3) lit. b) din cadrul H.G. nr. 395/2016 se mentioneaza
ca ,,perioada de valabilitate (...) va fi cel putin egala cu perioada minima
de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin documentatia de
atribuire”.

De asemenea, la art. 124 alin. 3) teza finala din cadrul aceluiasi act
normative se stipuleaza urmatoarele: , ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire. In cazul in care un operator economic nu se
conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila’.

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, ,,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decéat la nivel de
Zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

18



Din analiza dosarului cauzei, rezulta ca oferta ASOCIERII .../... SRL
era valabila pana in data de 30.04.2019; tot pana in data de 30.04.2019
fiind valabila si garantia de participare, conform actului aditional nr.
3/14.12.2018.

Autoritatea contractanta, in aplicarea prevederilor mai sus citate, a
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 856/17.04.2019 urmatoarele
clarificari: ,,transmiterea unei adrese din care sa rezulte prelungirea ofertei
depuse pénad pe date de 30.06.2019 inclusiv; prelungirea valabilitatii
garantiei de participare la licitatie sau emiterea uneia noi, cu valabilitate
péna la data de 30.06.2019 inclusiv".

Modul in care contestatoarea s-a conformat solicitarii de clarificari
precitate, se regaseste consemnat in cadrul procesului verbal nr. 1241/
29.05.219 al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 50 - lot 2, astfel:

,,Cu adresa nr. 856/17.04.2019, termen de raspuns 30.04.2019,
a fost solicitata ofertantului ASOCIEREA .../... SRL transmiterea unei
adrese din care sa rezulte prelungirea ofertei depuse pana pe data
de 30.06.2019 inclusiv si prelungirea valabilitatii garantiei de
participare la licitatie sau emiterea uneia noi, cu valabilitate pana la
data de 30.06.2019, inclusiv;

- In data de 02.05.2019 ofertantul a raspuns in SEAP, cu semnatura
electronica extinsa, prin transmiterea urmatoarelor documente:
declaratia ofertantului din data de 26.04.2019, prin care se
confirma prelungirea valabilitatii ofertei depuse pe lot 2 pana la
data de 30.06.2019; act aditional nr. 4/24.04.2019 la contractul de
asigurare nr. 000025177/12.02.2018 emis de ..., prin care se
prelungeste valabilitatea garantiei de participare pédna la data de
30.06.2019 inclusiv;

- avand in vedere ca ofertantul ASOCIEREA .../... SRL nu a transmis
in termenul precizat documentele solicitate, oferta sa este
considerata inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. 5) din H.G. nr. 395/2016 si va fi respinsa in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016".

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII .../..., prin adresa nr.
1245/29.05.2019; in cadrul acesteia fiind precizate urmétoarele: ,,In
conformitate cu prevederile art. 214 alin. 2) din Legea nr. 98/216 si ale
art. 65 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016, va aducem la cunostinta ca in urma
verificarii propunerii tehnice la procedura sus mentionata, oferta
dumneavoastra a fost respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
1) din H.G nr. 395/2016 fiind considerata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016 intrucat documentele
solicitate prin adresa nr. 856/17.04.2019, cu termen de raspuns
30.04.219, au fost transmise in data de 02.05.219, dupa termenul
precizat”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,in cuprinsul adresei nr. 1245/29.05.219 nu
se gaseste nicio expunere descriptiva a situatiei intervenite, respectiv a
rationamentului propriu al comisiei de evaluare in fundamentarea
respingerii ofertei de catre subscrisa’, in conditiile in care in documentul
respectiv se mentioneaza clar temeiul de drept (art. 134 alin. 5) din H.G.
nr. 395/2016), precum si faptul ca ,, documentele solicitate prin adresa nr.
856/17.04.2019, cu termen de raspuns 30.04.2019, au fost transmise in
data de 02.05.2019, dupa termenul precizat”.

Conform normei juridice invocate, ,,fn cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu_transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate (...) oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

De altfel, chiar contestatoarea afirma, in cadrul contestatiei deduse
solutionarii, faptul ca a inteles pe deplin motivul respingerii ofertei sale
deoarece ,,subscrisa a depus documentele solicitate ulterior datei
precizate'; apararile acesteia fiind in sens contrar, respectiv ca ,,ar fi
transmis documentele solicitate in termen".

Consiliul apreciaza ca fiind relevanta definitia de la art. 3 alin. 1) lit.
ddd) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia ,,zile -
zile calendaristice, cu exceptia cazurilor in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va lua in considerare faptul ca
ASOCIEREA .../... SRL a luat la cunostinta despre continutul adresei nr.
856/17.04.2019 chiar in data de 17.04.2019, adica cu aproximativ 2
(doua) saptamani inainte de expirarea datei limita de raspuns, aspect care
denota diligentele autoritatii contractante de a se asigura de valabilitatea
ofertelor depuse.

Cu toate acestea, contestatoarea recunoaste expressis verbis ca
numai ,,la data de 29.04.2019 a comunicat autoritatii contractante
imposibilitatea de a utiliza SEAP”; altfel spus, in exercitarea propriei
vointe, contestatoarea, cu numai o zi Tnainte de expirarea ofertei sale,
respectiv a garantiei de participare, a transmis autoritatii contractante ca
nu este in masura sa dea curs solicitarii acesteia, pretinzand existenta unor
disfunctionalitati ale sistemului electronic de achizitii publice (SEAP).

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca nu va putea lua in considerare
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,a transmis documentele solicitate
prin mesaj email” intrucat cerinta imperativa a fisei de date a achizitiei,
acceptate si insusite de catre contestatoare, stabilea ca ,,Ofertantul trebuie
sa ia toate masurile astfel incat oferta sa fie transmisa in SEAP”,

Prin urmare, singura modalitate de transmitere a raspunsului la
solicitarea de clarificari emisa de catre autoritatea contractanta era prin
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intermediul sistemului electronic de achizitii publice; pe cale de consecinta,
Consiliul urmand a respinge ca tardive la acest moment, criticile
contestatorului potrivit carora ,,/la o simpla lecturd a fisei de date aferenta
procedurii de atribuire se poate constatat ca autoritatea contractanta nu a
precizat modalitatea de comunicare a documentelor in situatia in care
sistemul electronic nu este functional din motive tehnice".

In opinia Consiliului, lipsa, in cadrul fisei de date a achizitiei, a unei
alte modalitati de transmitere a documentelor, cunoscuta inca de la
initierea procedurii de atribuire aferente de catre contestatoare, nu poate
suplini lipsa de diligenta a acesteia de a da curs solicitarii autoritatii
contractante si de a se conforma in privinta unei chestiuni de o importanta
maxima si anume valabilitatea ofertei si a garantiei de participare.

La art. 3 alin. 1) lit. gg) si hh) din Legea nr. 98/2016, sunt definite
notiunile de ofertant si oferta dupa cum urmeaza:,,gg)ofertant - orice
operator economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de
atribuire; hh) oferta - actul juridic prin care operatorul economic Isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica".

Or, in situatia descrisa de motivarea anterioara, prin ,,incarcarea in
SEAP in data de 02.05.2019 a dovezilor de prelungire solicitate” dupa cum
recunoaste chiar contestatoarea, Consiliul constata ca demersul
contestatoarei a fost facut intr-un moment cand oferta acesteia nu mai era
valabila, prin urmare nici asocierea in cauza nu mai avea calitatea de
ofertant.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nu va putea lua in
considerare alegatiile contestatoarei potrivit cdrora ,,autoritatea
contractanta a acordat subscrisei o derogare pentru incarcarea ulterioara a
documentelor in sistem”, in conditiile in care autoritatea contractanta
cunostea faptul ca oferta contestatoarei urma sa expire in data de
30.04.2019, care era si data limita de raspuns la solicitarea de clarificari.

In opinia Consiliului, un rationament contrar ar conduce la
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 209 alin.
2) din Legea nr. 98/2016, conform carora ,,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante si prevederile art. 20 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,,are dreptul de a solicita orice date
necesare pentru solutionarea contestatiei si de la alte persoane fizice sau
juridice”.

In temeiul normei juridice anterior invocate, prin adresa nr. ..,
Consiliul a solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR) sa
precizeze, daca in ceea ce priveste procedura de atribuire antementionata,
platforma SEAP a fost afectata de vreun incident tehnic, in perioada
17.04.2019 - 01.05.2019, astfel incat, pana la data de 02.05.2019,
operatorul economic ... s-a aflat in imposibilitatea de a depune raspunsul la
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solicitarea de clarificari privind prelungirea valabilitatii garantiei de
participare si a ofertei.

Or, in conditiile in care, prin adresa nr. 27554/01.07.2019,
?nregjstraté la C.N.S.C. sub nr. ..., AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A
ROMANIEI a raspuns ca ,,(...) in perioada 17.04.2019 - 27.04.2019
platforma SEAP a functionat la parametru optimi fara sa existe
impedimente de ordin tehnice care s§ perturbe activitatea utilizatorilor. In
perioada 28.04.2019 - 01.05.2019 accesul pe vechea platforma SEAP a
fost ingreunat ceea ce ar fi putut duce la incarcari greoaie/erori sau chiar
imposibilitatea  transmiterii  raspunsurilor/documentelor din  partea
utilizatorilor sistemului”, Consiliul nu va putea lua in considerare alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,functionalitatea sistemului a fost intrerupta
pentru o perioada de 3 zile”.

Dupa cum se poate observa din raspunsul de mai sus, in niciun
moment nu s-a pus problema intreruperii functionarii sistemului electronic
de achizitii publice in intervalul de 3 (trei) zile, acesta functionand in regim
optim pentru mai bine de doua treimi din intervalul de timp pe care
contestatoarea I-a avut la dispozitie pentru mentinerea ofertei sale si a
garantiei de participare in termenul de valabilitate; in ultima parte acest
functionand ,,greoi”.

Or, in conditile in care contestatoarea se afla intr-o procedura
competitiva, iar atribuire contractului presupune castigarea acesteia,
asocierea contestatoarea trebuia sa actioneze in consecinta si sa depuna
toate eforturile necesare.

Faptul ca asocierea contestatoare a ales sa raspunda la solicitarea
autoritatii contractante in penultima zi a termenului reprezinta un risc
asumat integral de catre aceasta, inclusiv in ceea ce priveste existenta
unor perturbari de ordin tehnic apdrute in SEAP. ins&, in opinia Consiliului,
acest fapt nu exonereaza contestatoarea de raspunderea asumata, Ci
ilustreaza lipsa de diligenta pentru mentinerea unei oferte valabile,
respectiv a calitatii de ofertant.

Mai mult decat atat, din analiza solicitarii de clarificare aferente,
respectiv a sustinerilor contestatoarei, raspunsul in sine nu presupunea
prezentarea unor informatii de o complexitate deosebita, de ordin tehnic
sau economic, ci viza strict prelungirea valabilitatii propunerii tehnice si a
garantiei de participare, elemente care desi nu presupun o analiza
detaliata, sunt elemente de ordin procedural foarte importante, carora
contestatoarea trebuia sa le acorde atentia cuvenita.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
contestatoarei, ca inacceptabild, in temeiul art. 124 alin. 3) din H.G nr.
395/2016, pe cale de consecinta, urmand sa respinga contestatia
formulata de catre ... ca nefondata.

Privitor la oferta apartinand ..., Consiliul va lua in considerare ca in
cadrul adresei nr. 1244/29.05.2019, pag. 1, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,,in conformitate cu prevederile art. 214 alin. 2) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 65 alin. 4) din H.G. nr. 925/2016, va aducem
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la cunostintd ca in urma verificarii propunerii tehnice la procedura sus
mentionata, oferta dumneavoastra a fost respinsa in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, fiind considerata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 2) lit. j) din H.G.
nr. 395/2016, intrucdt documentele depuse in data de 08.03.2019, in
SEAP, ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 263/14.02.2019, nu sunt
semnate cu semnatura electronica”.

De asemenea, in cadrul procesului verbal nr. 1241/29.05.219 al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 50 - lot 2, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

,,- Cu adresa nr. 263/14.02.2019, termen de raspuns 21.02.2019,
prelungit padna la data de 09.03.219 prin adresa nr. 325/21.02.2019, au
fost solicitate clarificari ofertantului ...;

- in data de 08.03.2019 ofertantul a raspuns in SEAP, prin
transmiterea de documente care nu poarta semnatura electronica
extinsa;

- avand in vedere va documentele depuse de ofertantul ... in SEAP,
ca raspuns la solicitarea de clarificari, nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, oferta sa este considerata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 2) pct. j)
din H.G. nr. 395/2016 si va fi respinsa in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016".

In conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice , ,,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile” .

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
I1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei - 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,
(...) Ofertele depuse in SEAP vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa valida, bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat
la momentul semnarii ofertei, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat. Nu se accepta oferte nesemnate cu semnatura
electronica extinsa valida a semnatarului ofertei, bazatda pe un certificat
calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul semnarii ofertei in
conformitate cu prevederile legale referitoare la semnatura electronica (...)
Nota 2: In situatia in care, in scopul verificdrii conformitdtii Propunerii
Tehnice cu cerintele documentatiei tehnice, Autoritatea Contractanta
solicita clarificari/completari, atat solicitarea cat si raspunsul
ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat’.
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Prin urmare, conform celor de mai sus, inclusiv raspunsul la
solicitarile de clarificari trebuie semnat cu semnatura electronica extinsa, la
acest moment, cerinta in cauza fiind asumata si insusitd de catre ofertant.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefodante, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,din totalul celor 1568 de pagini depuse de
ca raspuns la solicitarea de clarificari, numai adresa de inaintare contindnd
note explicative, trebuia sa fie semnata cu semnaturd electronica extinsa
(...)", deoarece cerinta obligatorie din fisa de date a achizitiei nu distinge
in privinta documentelor care trebuie sa poarte semnatura electronica si
care nu.

In concluzie, documentatia acceptata implicit si de catre
contestatoare, ii impunea acesteia sa urmeze cu strictete prescriptiile, sens
in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au TInsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea Iincalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Prin raportare la cele de mai sus, relevante in opinia Consiliului sunt
urmatoarele dispozitii imperative din normele metodologice aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 60. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se depun prin
mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul
acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat
in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si
numai de catre operatorii economici inregistrati.
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Art. 62. - (1) In cazul in care, in scopul verificirii conformitétii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta
solicita prezentarea anumitor clarificari/completari, atdt solicitarea, cat si raspunsul
ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica
extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Art. 123. - (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la
solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand participa la o procedura de
atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezentand documente originale.

Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

(2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerati inacceptabild in
urmatoarele situatii: [...]

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Prin urmare, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,,lipsa semnaturii electronice extinse reprezinta un viciu formal usor
de inlaturat”, deoarece dispozitiile imperative mai sus invocate trebuie
citite impreuna si interpretate sistematic, concluzia fiind ca orice document
postat in SEAP de catre ofertanti, inclusiv raspunsurile de clarificare,
trebuie semnat cu semnatura electronica extinsa.

Corelativ, Consiliul va respinge si afirmatia contestatoarei potrivit
careia ,,lipsa semnaturii electronice extinse de pe raspunsul (...) la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nu poate fi considerata
automat o cauza de respingere definitiva a ofertei ca inacceptabila”
deoarece in legislatia achizitiile publice in vigoare nu exista nicio prevedere
in sensul obligarii autoritatilor contractante sa solicite ofertantilor
redepunerea documentelor in SEAP in ipoteza in care acestea au fost
depuse initial nesemnate electronic.

De altfel, rigoarea in apreciere porneste inclusiv de la faptul ca oferta,
ca act juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica,
cuprinde inclusiv raspunsurile de lamurire a continutului acesteia, care se
asociaza ofertei si fac parte integranta din aceasta, mai cu seama daca
includ elemente de justificare tehnica a componentelor sale - in cazul de
fata documente relative la experienta profesionala a expertilor.

In conditiile in care, pe langa faptul ca asocierea contestatoare avea
cunostinta despre rigorile fixate de catre autoritatea contractanta din chiar
in cuprinsul fisei de date publicata in SEAP la data de 12.10.2017, prin
adresa transmisa autoritatii contractante in data de 18.02.2019 a
solicitat ,,prelungirea perioadei pana la care poate fi depus raspunsul pana
la data de 09.03.2018"” - or, in aceste conditii, culpa apartine
contestatoarei in sensul ca revenea acesteia obligatia de a verifica fisierele
pe care le incarca pe platforma SEAP si, atunci cdnd nu respectau cerinta
semnaturii specifice, sa le reincarce in mod corespunzator, sistemul
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informatic permitand atat verificarea, cat si reincarcarea fisierelor in
termenul alocat de autoritate.

Rationamentul de mai sus este sustinut si de catre instantele de
judecata care au subliniat importanta respectarii de catre ofertanti a
regulilor prestabilite de derulare a achizitiei; spre exemplu, Decizia nr.
691/13.06.2016 emisa de catre Curtea de Apel Suceava, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, potrivit careia ,,Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din
moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act
prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti
trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incdlca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare”.

Principiul proportionalitatii nu poate constitui un argument pentru
incadlcarea vadita a principiului legalitatii ori pentru o interpretare corectiva
a unui text clar. Proportionalitatea sau echitatea nu are nicio relevanta
acolo unde textul de lege impune expres o anumita conduita, cum este
aceea a solicitarii semnaturii electronice sau a respingerii ofertei pentru
lipsa acesteia.

In mod corelativ, Consiliul va respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatoarei potrivit carora prevederilor art. 123 alin. 2) si 3) din H.G. nr.
395/2016 [(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cdnd participd la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP; (3) Documentele prevazute la alin. (2)
se semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat
calificat, eliberat de wun furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezentand documente originale] nu s-ar aplica situatiei de fata, intrucat,
potrivit Deciziei nr. 3048/CA/2017/08.12.2017, emisa de catre Curtea de
Apel Oradea - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal
- ,,Curtea constata ca este neintemeiata sustinerea petentei in sensul ca
acest text de lege nu ar fi aplicabil si in cazul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari ci s-ar aplica doar pentru oferta insasi si documentele depuse
odata cu aceasta. Sub acest aspect, instanta de control judiciar constata ca
interpretarea restrictiva propusa de petenta nu poate fi retinuta atata timp
cat legea face referire la documentele care insotesc oferta, categorie in
care se includ si raspunsurile la solicitarile de clarificari. Ca asa este rezulta
chiar din natura juridica a acestor raspunsuri care este una de document
accesoriu si lamuritor cu privire la continutul unor documente preexistente
al caror continut este neclar si pe care le clarifica, le lamuresc. Or, in acest
conditii, raspunsurile la solicitarile de clarificari tind sa faca corp comun cu
documentele la care se refera, si care, prin ipoteza, au fost depus odata cu
oferta si o insotesc astfel cum arata legiuitorul”.

Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i mai solicite clarificari, lipsa
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acestora conducand la o masura disproportionata, in masura in care,
potrivit deciziei de mai sus, curtea de apel a considerat ca ,,nu se poate
retine sustinere petentei in sensul ca autoritatea contractantd ar fi trebuit
sa procedeze la o noua solicitare de clarificari pentru a determina daca
petenta isi insuseste raspunsul la solicitarea de clarificari oferit prin
semnatura electronica. Sub acest aspect, Curtea retine ca in conditiile
existentei prevederilor legale mentionate anterior, precum si a dispozitiilor
neechivoce din documentatia de atribuire, lipsa semnaturii electronice de
pe raspunsul la solicitarea de clarificari echivaleaza cu Insasi lipsa
raspunsului la solicitarea de clarificari. Or, plecAnd de la aceasta premisa,
daca autoritatea contractanta ar fi procedat la o noua solicitare de
clarificari pentru a-i oferi petentei posibilitatea de a-si remedia propria
eroare, ar fi insemnat ca autoritatea contractanta sa incalce unul dintre
principiile fundamentale care sta la baza achizitiilor publice, respectiv
principiul tratamentului egal intre ofertanti. Nu se pot retine criticile
petentei privind incalcarea principiului proportionalitatii. Din acest punct de
vedere, asa cum s-a aratat anterior, Curtea constata ca principiile
tratamentului egal si a nediscrimindrii impun solutia adoptata de
autoritatea contractanta, iar lipsa semnaturii electronice de pe raspunsul la
solicitarea de clarificari nu este doar o abatere minora si formala asa cum
pretinde petenta ci constituie un viciu serior cu consecinte dintre cele mai
importante care implica insdsi nevalabilitatea juridica a raspunsului oferit.
Or, in aceste conditii, nu se poate retine ca prin declararea ofertei ca
inacceptabila s-ar fi incalcat principiul proportionalitatii (...) legislatia
achizitiilor publice este una speciala care cuprinde dispozitii exprese cu
privire la necesitatea semnarii cu semnatura electronica a raspunsului la
clarificari”.

Pe cale de consecinta, contestatoarea nu a respectat cerinta in cauza,
fapt ce conduce la nerespectarea dispozitiilor art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, aspect ce nu poate fi circumscris ,,unui viciu formal usor de
inldturat”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
contestatoarei ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. 2) lit. j) din H.G
nr. 395/2016, pe cale de consecinta, urmand sa respinga contestatia
formulata de catre ...ca nefondata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate, contestatiile formulate de
catre ..., respectiv ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre ... cu sediul
in ..., In calitate de lider al Asocierii ..., avand domiciliul procesual ales la ...,
respectiv ... cu sediul in ..., avand domiciliul procesual ales la ... in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10

zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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