In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...... /C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de ....... , cu sediul
in ....... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI
...... , reprezentata legal prin ...... - Administrator, prin dl. ..... si
conventional prin ...... , cu sediul profesional in ........ , sediul ales in

vederea comunicarii actelor de procedura, impotriva refuzului autoritatii
contractante de a decala termenul de depunere al ofertelor, emis
de ....... , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,....... ” s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei,

- pe fondul cauzei, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere care se impun, respectiv la:

1. anularea in parte a Raspunsului clarificare II din data de ...... ,
prin care autoritatea contractanta refuza prelungirea termenului de
depunere a ofertelor (i.e.. pana la data de ...... );

2. anularea in parte a Raspunsului clarificare III din data de ..... ,

prin care autoritatea contractanta refuza prelungirea termenului de
depunere a ofertelor (i.e.. pana la data de ..... );

3. decalarea termenului de depunere a ofertelor stabilit la data
de ...... si suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In fiecare dintre cazurile de la (1)-(2) de mai sus, cu obligarea
autoritatii contractante de a publica un anunt de tip erata, prin care sa
aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile respective si
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulata, ....... , In calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura, critica refuzul autoritatii
contractante de a decala termenul de depunere al ofertelor (raspunsul
clarificare II din data de ..... si raspunsul clarificare III din data de ..... ),
stabilit la data de ..... , Si suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei.

De asemenea, apreciaza ca sunt intrunite conditiile prevazute de
dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 pentru suspendarea
procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei.

Totodata, arata ca singura modalitate prin care s-ar putea preveni
producerea unei pagube in patrimoniul sau, constand in pierderea sansei
de a participa cu o oferta conforma si competitiva, este suspendarea
procedurii.

Contestatoarea arata ca. prin Raspunsul clarificare 1II/....... ,
autoritatea contractant a adus la cunostinta operatorilor economici
refuzul sau expres de a prelungi perioada de depunere a ofertelor,

motivand ca: ,Autoritatea contractanta considera ca perioada pentru depunerea
ofertelor este suficienta avand in vedere complexitatea proiectului de investitie

imobiliara _si_documentele puse la dispozitia operatorilor economici. Prin urmare,
termenul limita de depunere a ofertelor nu va fi prelungit.”

De asemenea, arata ca, prin Raspunsul la intrebare nr. 3, chiar
autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca ,retetele” materialelor,
specificatiile tehnice, respectiv Formularele F3, sunt parte integranta din
documentatia de atribuire, respectiv din Proiectul tehnic, in lipsa carora

operatorii economici nu pot formula o oferta corespunzatoare.

.Se vor oferta cantitatile conform fomularelor F3. Specificatiile tehnice ale materialelor
din cadrul retetelor aferente articolelor de deviz se vor corela cu partea scrisa si
partea desenata a proiectului tehnic. Ofertantii vor respecta articolele de deviz si
cantitatile aferente fiecarui articol din Formularele F3 postate de autoritatea
contractanta in anuntul de participare."

Astfel, apreciaza ca refuzul autoritatii contractante de a prelungi
termenul de depunere a ofertelor este complet disproportionat,
nerezonabil si totodata, in opinia sa, nelegal, avand in vedere ca, tot in
data de ..... , autoritatea contractanta a furnizat pentru prima data un
volum considerabil de documente si informatii esentiale, de o
complexitate semnificativa.

Subliniaza ca volumul si natura documentelor transmise de
autoritatea contractanta prin intermediul Raspunsului clarificare I impun
0 analiza extrem de riguroasa si temeinica care necesita timp pentru a le
putea integra in formularea ofertei, fiind in mod evident imposibil si
analizarea si formularea ofertei conforme intr-un termen de doar 17 zile
calendaristice

In primul rdnd, aceasta arata ca prin conduita sa, respectiv prin
refuzul sau de a decala termenul de depunere al ofertelor, autoritatea
contractanta fincalca principiul transparentei care impune autoritatii
contractante obligatia de a asigura un nivel ridicat de vizibilitate si acces
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la informatiile relevante pentru toti operatorii economici interesati de a
participa la o procedura. Aplicarea acestui principiu presupune publicarea
anuntului (inclusiv anunturile de intentie, documentatia de atribuire in
integralitate, clarificarile aduse pe parcurs, rezultatul procedurii), a
contractului si a modificarilor aduse pe parcurs si totodata, asigurarea
accesului egal la informatii.

Pe de o parte, cum aceste noi specificatii tehnice au fost furnizate
doar la data de ...... , desi procedura a fost lansata in SEAP inca din data
de ....... si intre timp au fost formulate mai multe solicitari de clarificari
din partea mai multor operatori economici cu privire la acestea, se
transpune intr-o conduita eronata in lansarea si derularea procedurii.

Pe de alta parte, in raport de aceasta ipoteza, respectiv cea in care
autoritatea contractanta a completat ulterior documentatia de atribuire,
legiuitorul prin art. 152, art. 153 din Legea nr. 98/2016, precum si la art.
55 din HG 395/2016 reglementeaza obligatia legala a autoritatii
contractante de a stabili un termen de depunere a ofertelor care sa fie
corelat cu complexitatea contractului si cu cerintele specifice ale
procedurii

In al doilea rand, prin conduita sa, autoritatea contractanta incalca
principiile tratamentului egal si al nediscriminarii.

Precizeaza ca mentinerea termenului, in ciuda publicarii cu
intarziere a unor completari esentiale, creeaza o discriminare indirecta
intre operatorii economici, favorizand eventual anumiti participanti care
detin deja informatiile despre specificatiile tehnice sau care pot obtine
oferte de pret in timp extrem de scurt si dezavantajandu-i pe toti ceilalti,
ceea ce se poate observa si din multiplele solicitari de extindere a
termenului de depunere a ofertelor formulate de diversi operatori
economici. Aceasta modalitate de a desfasura procedura de achizitii
publice afecteaza in mod grav concurenta reala si efectiva, restrangand
sansele ca autoritatea contractanta sa primeasca un numar suficient de
oferte conforme si competitive, ceea ce prejudiciaza inclusiv interesul
public de a obtine cea mai avantajoasa oferta.

In al treilea rand, arata ca solicitarile multiple si persistente ale
operatorilor economici pentru prelungirea termenului de depunere a
ofertelor demonstreaza o problema sistemica in gestionarea prezentei
proceduri si @ documentatiei de atribuire. O prelungire a termenului este
absolut necesara pentru a permite operatorilor economici sa parcurga
toate aceste noi formulare si sa depuna oferte corespunzatoare, unitare,
uniforme si conforme.

Autoarea contestatiei apreciaza ca o procedura viciata prin lipsa
unui termen rezonabil de depunere a ofertelor si prin neclaritatile
persistente expune autoritatea contractanta riscului anularii ulterioare a
procedurii, generand complicatii juridico-economice si Tintarzieri in
implementarea proiectului.

Pagina 3 din 11



Totodata, arata ca nedecalarea termenului limitda de depunere a
ofertelor este nelegala prin incdlcarea principiului prioritatii dreptului
Uniunii Europene

Preliminar, invedereaza faptul ca principiul prioritatii dreptului
Uniunii Europene este consacrat expres de prevederile art. 148 alin. (2)

din Constitutie, potrivit carora ,ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu

respectarea prevederilor actului de aderare.", in concret, incumba autoritatilor
nationale obligatia de a interpreta dreptul intern pe cat posibil in
conformitate cu dreptul Uniunii Europene sau chiar de a inlatura
aplicarea unei norme interne in masura in care aceasta este
incompatibild cu legislatia europeana.

Astfel, subliniaza ca scopul avut in vedere de legiuitorul european a
fost de a garanta faptul ca toate informatiile necesare pentru
prezentarea ofertelor sunt aduse la cunostinta operatorilor, interesati sa
participe la proceduri de atribuire, in timp optim, pentru ca ofertele ce
vor fi depuse sa fie conforme cu cerintele autoritatii contractante, iar
obiectivele urmarite sa fie indeplinite la momentul implementarii
contractului.

Prin adresa nr. ........ , Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
printre altele, un punct de vedere cu privire la solicitarea contestatoarei
de suspendare a procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
autoritatea contractantd precizeaza ca solicitarea contestatoarei de
suspendare a procedurii si de prelungire a termenului de depunere cu 30
de zile este neintemeiata, intrucat nu sunt indeplinite conditiile legale de
aplicare a art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Aceasta prezinta situatia de fapt, aratdnd ca in anuntul de
participare la sectiunea 1V.2.2.) Termen limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare este mentionata data de ..., ora 15.00,
astfel operatorii economici avand la dispozitie 46 de zile calendaristice
pentru intocmirea si depunerea ofertelor, perioada mai mare decat cea
minima de 35 de zile stabilita de Legea nr. 98/2016, art. 74, alin.(1).

De asemenea, arata ca, in acelasi anunt de participare, la sectiunea
II. 2.4.Descrierea Achizitiei Publice, a fost mentionat numarul de zile
pana la care se pot solicita clarificari, inainte de data limita de depunere
a ofertelor de 18 zile si ca autoritatea contractanta va raspunde Ia
solicitarile de clarificari cu 11 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca a postat raspunsuri la
solicitarile de clarificari in mai multe etape, incepand cu data de ....... Si
pana la data de ....... , pentru toate clarificarile solicitate in termenul
mentionat in anuntul de participare si inainte de termenul la care ar fi
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putut transmite un raspuns consolidat (28.08.2025) ceea ce permite
operatorilor economici sa-si intocmeasca oferta in bune conditii.

Astfel, arata ca 1in Rdaspuns clarificare 1I/....... (nr. de
inregistrare ..../....... ) a raspuns la un numar de 21 de intrebari, a postat
formularele F3 cu retete si o completare cu formularele C6-C9 pentru
Obiectul 8. Rezervor apa incendiu-montaj utilaj.

Formularele F3 cu retete au fost postate la solicitarea operatorilor
economici si autoritatea contractanta apreciaza ca postarea acestora a
fost un sprijin in intocmirea ofertelor, formularele F3-liste cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari pentru toate obiectele fiind incarcate in
documentatia aferenta anuntului de participare.

Arata ca, in cadrul acestui raspuns, au fost primite trei solicitari de
prelungire a perioadei de depunere a ofertelor (intrebarile nr. 5,15,21)
doua dintre aceste solicitari (15 si 21) fiind justificate inclusiv de
perioada de vacante din aceasta perioada a anului.

Autoritatea contractanta a apreciat ca perioada pentru depunerea
ofertelor este suficienta, avand in vedere complexitatea proiectului de
investitie imobiliara si documentele puse la dispozitia operatorilor
economici si nu a fost de acord cu prelungirea termenului limita de
depunere a ofertelor.

In data de ....... autoritatea contractanta a postat Raspuns
clarificare 11/....... (nr. de inregistrare ..... /.. ), care a inclus
raspunsul la sase intrebari dintre care doua erau solicitari de prelungire
a termenului de depunere a ofertelor (intrebarile nr. 1 si 2), iar una
dintre acestea mentiona perioada de vacante din aceasta perioada, ca
impediment in intocmirea ofertelor, autoritatea contractanta precizand ca
nu este de acord cu prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

In data de ....... autoritatea contractanta a postat Raspuns
clarificare III/....... (nr. de inregistrare ...... /. ) care a inclus
raspunsul la zece intrebari, dintre care doua erau solicitari de prelungire
a termenului de depunere a ofertelor (intrebarile nr. 3 si 10), iar una
dintre acestea mentiona perioada de vacante din aceasta perioada ca
impediment in intocmirea ofertelor.

Autoritatea contractanta a mentionat si in raspunsul la aceste
solicitari ca nu este de acord cu prelungirea termenului de depunere a
ofertelor.

De asemenea in cadrul Raspuns clarificare 111/....... , In raspunsul
la intrebarea nr. 3 autoritatea contractanta a precizat:

,Pentru intocmirea unor oferte care sa corespunda cerintelor impuse prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a incarcat in SEAP Formularele F3 cu
retetele afisate.

De asemenea, autoritatea contractanta a completat formularele C6, C7, C8, C9
atasate la caietul de sarcini cu formularele C6, C7, C8, C9 aferente Obiectului 8,
categoria de lucrari MONTAJ UTILAJ.

Specificatiile tehnice ale materialelor din cadrul retetelor aferente articolelor de
deviz se vor corela cu partea scrisa si partea desenata a proiectului tehnic.
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Pentru evaluarea propunerii financiare, se vor anexa Formularul 6 din Sectiunea
III anexata la fisa de date si Formularele F1, F2, F3, F4, F5, C6, C7, C8, C9
completate cu valori, conform Fisei de date.

Ofertantii vor respecta articolele de deviz si cantitatile aferente fiecarui articol
din Formularele F3 postate de autoritatea contractanta in anuntul de participare.

Autoritatea contractanta considera ca perioada pentru depunerea ofertelor este
suficienta avand in vedere complexitatea proiectului de investitie imobiliara si
documentele puse la dispozitia operatorilor economici. Prin urmare termenul limita de
depunere a ofertelor nu va fi prelungit.”

Subliniaza ca, atat in fisa de date sectiunea IV.4.2. Modul de
prezentare al propunerii financiare, cat si in caietul de sarcini, dar si in

raspunsurile la solicitarile de clarificari, a fost mentionat ca , Ofertantii vor
respecta articolele de deviz si cantitatile aferente fiecarui articol din formularele F3
postate de autoritatea contractantd in anuntul de participare”, aceste date nefiind
modificate de publicarea formularelor F3 cu retete.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca a pus la dispozitia
operatorilor economici informatii, atat in cadrul documentatiei atasate
anuntului de participare, cat si in cadrul raspunsurilor la clarificari, care
sa permita intocmirea ofertelor in bune conditii, modul de organizare a
timpului si a resurselor in vederea intocmirii ofertei fiind sarcina
operatorului economic, termenul de timp acordat fiind suficient.

Prin adresa nr. ....... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , eeeeees , a transmis documentul
»,Concluzii scrise”, solicitand respingerea apararilor invocate de
autoritatea contractanta in Punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu
nr. ....... si admiterea contestatiei formulate.

Contestatoarea precizeaza ca rationamentul autoritatii contractante
prin care incearca sa minimizeze importanta detaliilor cuprinse in
Formularele F3 este eronat si absurd, aceasta neavand nicio justificare
reala, logica, tehnica si/sau legala pentru care refuza in mod vehement
decalarea termenului de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta, incercand sa induca Consiliul in eroare,
sustine ca nu a modificat informatii prin publicarea formularelor F3, insa
in realitate, intr-adevar nu a modificat informatii deja publicate, ci le-a
completat cu informatii esentiale in lipsa carora operatorii economici nu
puteau sa isi formuleze ofertele.

Consiliul constata ca ....... a Tnaintat contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... din ........ , in
suma de ....... lei, eliberata de ........

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

....... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca

obiect ,,....... , elaborédnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..... , criteriul de
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atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor
fiind stabilita pentru ....... , ora 15:00.

Verificand in SEAP stadiul procedurii de atribuire, Consiliul retine ca
aceasta este in desfasurare.

Impotriva refuzului autoritatii contractante de a decala termenul de
depunere al ofertelor, ....... a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Din analiza contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de refuzurile autoritatii contractante, din data de 22
S , de a decala termenul de depunere a ofertelor, avand in vedere
numarul mare de completari ale documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire, pusa la
dispozitie operatorilor economici de catre autoritatea contractanta,
inclusiv clarificarile din data de ....... , aduse acesteia, data fiind natura
litigiului, actele atacate si solicitarile adresate Consiliului cu privire la ele,
acesta retine necesitatea examinarii contestatiei prin raportare la
urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind achizitiile publice:

- din Legea nr. 98/2016:
- Art. 49 alin. (1): ,Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde operatorilor

economici_un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparentad si proportionald.”

- Art. 50: ,,(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se
considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- Art. 153: ,(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilitd in anuntul de
participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de
participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari transmise de catre operatorii economici nu
sunt transmise in termenele prevazute la art. 161, desi clarificarile sau informatiile
suplimentare au fost solicitate de operatorul economic in termenul prevazut in anuntul
de participare/simplificat/de concurs; b) in_cazul in care se modifica semnificativ
documentele achizitiei. (2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionalda cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin clarificari, a
informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor achizitiei. (3)
Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi mai mica de 6 zile,
respectiv 4 zile in situatiile de urgenta demonstrate corespunzator de autoritatea
contractanta, prevazute de art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), respectiv 3 zile la
procedura simplificata, respectiv doua zile in situatiile de urgenta demonstrate
corespunzator de autoritatea contractanta prevazute la art. 113 alin. (10), termene
care se calculeaza de la data transmiterii informatiilor suplimentare si pana la
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare”;

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
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privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6): ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea,
serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei. (6) Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

- art. 160 alin. (1) si (2): ,(1) Orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs. (2) Autoritatea
contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul
sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor
normelor metodologice la prezenta lege.”

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire. (10) Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

In analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul considera relevante
urmatoarele informatii puse la dispozitie de autoritatea contractanta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicare lor in SEAP, la data de 22 si .......:

raspuns clarificare III
Tip document: Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare
Data publicare: ....... 08:21
Document: [.icceesss ] RASPUNS CLARIFICARE II1.PDF.p7s
Comentariu: conform documentului atasat
Raspuns clarificare I1
Tip document: Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare
Data publicare: ....... 14:58
Document: [....... ]1 RASPUNS CLARIFICARE I1I 979 D BACAU.PDF.pZ7s
Comentariu: conform documentului atasat
Raspuns clarificare I
Tip document: Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare
Data publicare: ....... 14:48
Document: [..ccce.s 1 1. RASPUNS CLARIFICARE I 979 D BACAU.zip.p7s
Comentariu: conform documentului atasat

Totodata, Consiliul are in vedere informatiile de completare ce au

fost publicate la data de .......:
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Astfel, prin raspunsurile publicate de achizitor in 22 august 2025,
autoritatea contractanta a completat documentatia de atribuire cu un
numar semnificativ. de documente si informatii. Acest demers al
achizitoarei pune operatorii economici in imposibilitatea de a intocmi
oferta pe baza tuturor informatiilor publicate in data de ........ Prin
urmare, devin incidente dispozitiile art. 153 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, privind decalarea termenului de depunere a ofertelor.

Prin refuzul sau de a prelungi perioada de pregatire a ofertelor,
respectiv de decalare a termenului de depunere, achizitoare reduce, in
mod deliberat, numarul participantilor la procedura de atribuire, deci
restrange artificial nejustificat concurenta, ceea ce reprezinta o incalcare
a prevederilor de la art. 49 alin. (1) si art. 50 din Legea nr. 98/2016. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia
este conceputa cu intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a
anumitor operatori economici (Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
Hotararea din 25 octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17,
EU:C:2018:865, punctul 35).

Totodata, se infrange scopul Legii achizitiilor publice, statuat la art.
2 alin. (1): ,Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii
de eficienta economica si socialad.”

Consiliul nu poate aprecia ca pertinent punctul de vedere al
autoritatii contractante potrivit caruia operatorii economici au avut la
,dispozitie 46 de zile calendaristice pentru intocmirea si depunerea
ofertelor, perioada mai mare decat cea minima de 35 de zile stabilita de
Legea nr. 98/2016, art. 74, alin.(1)”. Publicarea de catre achizitoare, in
data de ....... , @ unui numar semnificativ de documente releva tocmai
faptul ca aceasta considera necesara clarificarea informatiilor deja
existente in SEAP. Or, din moment ce unitatea militara a intervenit
substantial asupra documentatiei de atribuire, la o luna de la initierea
licitatiei deschise, respectiv cu doua saptamani inaintea termenului de
deschidere a ofertelor, se impune acordarea unui timp suficient pentru
pregdtirea ofertelor.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere si ca autoritatea
contractanta este cea care are obligatia de a pune la dispozitia
ofertantilor toate informatiile necesare elaborarii unei oferte, conform
definitiei de la art. (3) alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016: ,z)
documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau
elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
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conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de
catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile.”

Prin urmare, autoritatea contractanta, in sustinerea demersului sau
la Consiliu, avea obligatia de a justifica refuzul de prelungire a
termenului de depunere a ofertelor, prin prezentarea unor mijloace de
proba pertinente si concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz
prevederile art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, ceea ce nu s-a intamplat in
prezenta cauza.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ....... , In contradictoriu cu ....... si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, cu stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor care nu poate fi mai mic de 15 zile de la
data publicarii in SEAP.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DISPUNE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ....... , in contradictoriu
CU ....... si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, cu
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor care nu poate fi mai
mic de 15 zile de la data publicarii in SEAP.

Respinge, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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