CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr....08.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr..../09.02.2018, formulata de ..., cu
sediul in ..., CUI: RO..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr...., reprezentata legal de ... — administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 4, transmis cu adresa
nr...../30.01.2018 si a raspunsului la notificarea prealabila, emise de ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, derulata on-line, in vederea atribuirii
contractului de , Furnizare, instalare, punere in functiune aparatura
medicala”, cod CPV: 33192100-3 Paturi medicale (Rev. 2), s-au
solicitat:

,-Sd se constate cd modalitatea in care a fost solutionata
notificarea prealabila formulata de subscrisa S..... (...) este gresita,

-reevaluarea ofertelor pentru lotul 4; solicitam descalificarea
ofertei depusa de Asocierea VODIMEDICOR S.R.L. - S.C. ROMERO
INDUSTRIES S.R.L., respectiv constatarea neconformitatii acestei
oferte;

-adoptarea masurilor de remediere necesare, in sensul corectarii
deciziei privitoare la rezultatul procesului de evaluare a ofertelor, astfel
cum acesta a fost comunicat prin scrisoarea nr.1712/30.01.2018. (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
SC ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 4 si
raspunsul la notificarea sa prealabila, emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand:

,-Sa se constate ca modalitatea in care a fost solutionata
notificarea prealabila formulatd de subscrisa S.C. .. S.R.L. (...) este
gresita;

-reevaluarea ofertelor pentru lotul 4, solicitam descalificarea
ofertei depusa de Asocierea VODIMEDICOR S.R.L. - S.C. ROMERO
INDUSTRIES S.R.L., respectiv constatarea neconformitatii acestei
oferte;

-adoptarea masurilor de remediere necesare, in sensul corectarii
deciziei privitoare la rezultatul procesului de evaluare a ofertelor, astfel
cum acesta a fost comunicat prin scrisoarea nr.1712/30.01.2018. (...)".

In motivarea contestatiei, precizand ca urmarea notificarii sale
prealabile nr..../21.12.2017 autoritatea contractanta a adoptat masuri
de remediere constand in anularea raportului procedurii, a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, a proceselor-verbale din 15 si
18.12.2017, precum si ,revenirea in etapa de evaluare tehnica a
ofertelor depuse” respectiv ,reevaluarea ofertelor tehnice declarate
acceptabile din punct de vedere al formularelor DUAE”, contestatorul
sustine ca nu exista vreo solicitarea de documente justificative, contrar
raspunsului autoritatii contractante nr.2030/05.02.2018, astfel ca oferta
depusa de Asocierea SC VODIMEDICOR SRL - SC ROMEPRO INDUSTRIES
SRL nu indeplineste urmatoarele cerinte minime prevazute in caietul de
sarcini:

-Totalitatea miscarilor patului sa fie actionate electric;

-Salteaua sa aiba minim 5 zone specifice de redistribuire a
presiunii;

-Pozitionarea de urgenta in trendelenburg pana la minim 15 grade;
pentru ca pacientul sa nu fie repozitionat la fiecare miscare a patului,
patul trebuie sa dispuna de functie de ajustare automata a portiunilor
patului intre ele.

Tehnic, aspectele cunosc urmatoarea observatie, arata
contestatorul:

Pentru pozitia ,pat terapie intensiva critici”, ASOCIEREA
VODIMEDICOR SRL - SC ROMERO INDUSTRIES SRL a prezentat oferta
tehnigé cu modelul de pat Invent IN41-H10, producator Proma Reha.

In caietul de sarcini, dupa cum se arata, era solicitat ca "totalitatea
miscarilor patului sa fie actionate electric" si "posibilitate de retractare a
patului si saltelei cu cel putin 15 cm, pentru siguranta pacientului". In
documentatia disponibila pe site-ul producatorului PromaReha acest
model de pat IN41-H10 (care nu mai apare a fi disponibil), indica expres
ca toate modelele noi de pat Invent nu beneficiaza de ajustare sectiune
picioare electrica si extensie pat electrica, fiind mentionat foarte clar ca
aceste miscari se realizeaza mecanic.
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Tot pentru pozitia ,pat terapie intensiva critici”, ofertantul
ASOCIEREA VODIMEDICOR SRL - SC ROMERO INDUSTRIES SRL a
prezentat oferta tehnica pentru saltea cu modelul Arsos Light, producator
Proma Reha. In documentatia oficiala de pe site nu se regaseste faptul
ca ar intruni specificatiile tehnice referitoare la cerinta din caietul de
sarcini ,Salteaua sa aibd minim 5 zone specifice de redistribuire a
presiunii”, Totodata, cerinta tehnica din caietul de sarcini "Pozitionarea
de urgenta in Trendelenburg pana la minim 15 grade" presupune o
functie sau un buton separat care duce la pozitionarea patului intr-o
pozitie Trendelenburg de urgenta, iar ofertantul a raspuns la aceasta
cerinta cu realizarea functiei de Trendelenburg de pana la 16 grade, asa
cum reiese din documentatia tehnica a modelului de pat Invent IN41-
H10, producator Proma Reha.

Pentru pozitia ~pat  terapie intensive”, ASOCIEREA
VODIMEDICOR SRL - SC ROMERO INDUSTRIES SRL a prezentat in oferta
tehnica modelul de pat Geneo GE-51-H20 producator Proma Reha. In
caietul de sarcini era solicitata expres cerinta ca functia de CPR sa poata
fi actionata bilateral. Din documentatia oficiala de pe siteul
producatorului Proma Reha reiese faptul ca modelul de pat ofertat
dispune de comanda CPR doar pe o parte a patului si nu bilateral, asa
cum este solicitat in caietul de sarcini.

Concluzioneaza contestatorul ca oferta asocierii este neconforma, in
conditiile art.134 alin.6 din HG nr.365/2016, prin raportare la art.75,
art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016, deoarece nu a fost elaborata in
conformitate cu cerintele impuse de caietul de sarcini, astfel ca, in
conditiile art.127 alin.1 lit.f, j si k din HG nr. 395/2016, solicita sa se
procedeze la remedierea situatiei create si sa se constatate
neconformitatea ofertei asocierii pentru lotul 4.

solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertelor, potrivit
cerintelor impuse de documentatia de atribuire, raportat la propunerile
tehnice ale participantilor la licitatie.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr../14.02.2018, inregistrat la CNSC cu
nr..../15.02.2018, .. solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmarea notificarii
prealabile a contestatorului, din data de de 21.12.2017, au fost adoptate
masuri de remediere constand in revenirea la etapa de evaluare tehnica,
ocazie cu care s-a solicitat Asocierii S.C. VODIMEDICOR SRL - SC
ROMERO INDUSTRIES SRL, prin adresa nr.23177/22.12.2017, prin
intermediul SEAP, clarificarea prin documente justificative a indeplinirii
cerintelor tehnice semnalate, ca fiind posibil neconforme, de catre
contestator.

Asocierea in discutie, dupa cum se sustine, a transmis clarificarile
solicitate in termenul impus, prin intermediul SEAP, la sectiunea
intrebari, in data de 28.12.2017. Mentioneaza ca, prin documentele
transmise, nu s-au adus completari la oferta tehnica depusa si nu s-au
propus alte solutii tehnice sau alti furnizori, ci s-au adus justificari

3



suplimentare care sa ateste modalitatea prin care toate cerintele tehnice
impuse sunt respectate.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal de reevaluare tehnica
nr.94/04.01.2018, sustine autoritatea contractanta, comisia de evaluare
a considerat indeplinite cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini si
elocvent detaliate in urma raspunsurilor primite la solicitarile de
clarificari.

Cu privire la sustinerea contestatorului conform careia, in perioada
22.12.2017 - 30.01.2018, nu are cunostinta de niciun demers conform
art.132 si urmatoarele din H.G. nr.365/2016, autoritatea contractanta
arata ca nu intelege la ce articol se face referire.

Mai mult, in raport cu art.214 alin.1 din Legea nr.98/2016, sustine
ca are obligatia de a transmite ofertantului declarant castigator o
comunicare privind acceptarea ofetei sale, iar, conform art.2 din cadrul
aceluiasi articol, are dreptul de a transmite rezultate partiale, aferente
fiecarei etape intermediare a acestui proces.

Mentioneaza ca a raspuns cu celeritate notificarilor prealabile ale
contestatorului, a pus la dispozitia acestuia documentele tehnice
solicitate, dar si ca nu are obligatia de a face publice documentele
etapelor de evaluare sau documentele justificative primite, iar
comunicarile intermediare catre participantii la procedura se refera strict
la decizia comisiei cu privire la oferta in cauza, si nu cu privire la celelalte
oferte primite.

Cu privire la sustinerea contestatorului conform careia nu s-ar fi
solicitat documente justificative asocierii, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca a solicitat astfel de documente, iar, asa cum rezulta
din acestea, ca raspuns la solicitarea de clarificari din data de
28.12.2018, cerintele tehnice sunt indeplinite si asumate, la care se
ataseaza manualele de utilizare ale echipamentelor vizate.

Sustine ca toate criteriile tehnice sunt respectate de ofertele
primite, astfel s-a impus respectarea criteriului de atribuire stabilit -
pretul cel mai scazut.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata on-line, in vederea
atribuirii contractului de ,Furnizare, instalare, punere in functiune
aparatura medicala”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr.418934/28.11.2017.

Valoarea estimata a contractului este de 463.025,24 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Pentru lotul 4 - ,Pat ATI”, vizat prin contestatie, au fost depuse
doua oferte, respectiv de catre contestatorul S.C. ... S.R.L. si Asocierea
formata din S.C. VODIMEDICOR SRL - SC ROMERO INDUSTRIES SRL,

care au fost vizualizate, in SEAP, la data de 14.12.2017.
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Prin raportul procedurii nr.../20.12.2017, a fost desemnata
castigatoare a lotului 4, oferta depusa de Asocierea formata din S.C.
VODIMEDICOR SRL si SC ROMERO INDUSTRIES SRL, in timp ce oferta
contestatorului a fost declarata admisibila si clasata pe locul II.

Impotriva deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei
depusa de Asocierea formata din S.C. VODIMEDICOR SRL si SC ROMERO
INDUSTRIES SRL, S.C. .. S.R.L. a finaintat autoritatii contractante
notificarea prealabila nr..../21.12.2017, ulterior careia, aceasta din urma
a adoptat masuri de remedire comunicate tuturor ofertantilor participanti
in cadrul lotului, prin adresa nr..../22.12.2017, constand in suspendarea
procedurii, anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea raportului procedurii nr..../20.12.2017, anularea proceselor-
verbale nr..../18.12.2017 si nr..../15.12.2017, revenirea in etapa de
evaluare tehnica a ofertelor depuse si reevaluarea ofertelor tehnice
declarate acceptabile din punct de vedere al formularelor DUAE.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr..../26.01.2018, prin care a desemnat castigatoare aceeasi
oferta pe care a desemnat-o castigatoare si cu ocazia primei evaluari,
respectiv cea depusa de Asocierea formata din S.C. VODIMEDICOR SRL -
SC ROMERO INDUSTRIES SRL.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a
depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de Asocierea formata din S.C. VODIMEDICOR
SRL si SC ROMERO INDUSTRIES SRL, sustindnd ca este nelegala,
deoarece oferta mentionata nu respecta un numar de 3 specificatii
tehnice stabilite prin caietul de sarcini, motiv pentru care trebuia
respinsa ca neconforma, in temeiul art.133 alin.3 din H.G. nr.395/2016.

Prealabil analizei argumentatiei legate de nerespectarea, de catre
oferta desemnata castigatoare, a specificatiilor caietului de sarcini,
Consiliul va analiza criticile contestatorului legate de aspectele
preocedurale constituite de:

-indicarea in adresa nr.1712/30.01.2018 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a unui alt numar al anuntului de
participare decat cel aferent procedurii de fata;

-necomunicarea in perioada 22.12.2017 - 30.01.2018, a vreunui
document in legatura cu procedura de atribuire aferenta lotului 4;

-netransmiterea unei solicitari de clarificari asocierii desemnata
castigatoare, contrar sustinerii autoritatii contractante.

Cu privire la primul aspect invocat, constand in indicarea altui
anunt de participare in cadrul comunicarii rezultatului procedurii,
Consiliul retine ca, in mod evident, este vorba despre o eroare materiala,
fara vreun efect, de vreme ce toate celelalte informatii din cadrul adresei
nr.1712/30.01.2018, se refera la procedura de fata.
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Astfel, critica contestatorului va fi respinsa.

Referitor la cel de al doilea aspect invocat, constand in
necomunicarea vreunui document al procedurii in perioada 22.12.2017 -
30.01.2018, se observa ca S.C. ... S.R.L. nu indica documentul presupus
necomunicat si temeiul legal in baza caruia autoritatea contractanta avea
obligatia de comunicare, situatie in care critica este una generala, ce nu
poate forma obiect al vreunei analize.

In ceea ce priveste aspectul legat de netransmiterea unei solicitari
de clarificari asocierii desemnata castigatoare, Consiliul retine ca, ulterior
adoptarii masurilor de remediere urmarea notificarii prealabile
nr.4005/21.12.2017 a contestatorului, autoritatea contractanta a
transmis Asocierii formata din S.C. VODIMEDICOR SRL si SC ROMERO
INDUSTRIES SRL adresa nr.23177/22.12.2017, prin care a solicitat
acestea sa clarifice cu documente justificative respectarea specificatiilor
tehnice considerate de contestator ca fiind neindeplinite.

Asocierea in discutie a raspuns solicitarii autoritatii contractante
prin adresa nr.809/28.12.2017, la care a anexat documente suport.

Astfel, sustinerea contestatorului nu poate fi retinuta, fiind
contrazisa de documentele emise de autoritatea contractanta ulterior
adoptarii masurilor de remediere, documente aflate la dosarul cauzei.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor contestatorului conform
carora asocierea desemnata castigatoare nu a respectat un numar de 3
specificatii tehnice din cadrul caietului de sarcini, Consiliul consta
urmatoarele:

Prima specificatie tehnica considerata neindeplinita, se regaseste
printre specificatiile tehnice aferente produsului ,Pat terapie intensiva
pacienti critici” din cadrul caietului de sarcini, sub forma: , Totalitatea
miscarilor patului sa fie actionate electric”.

Verificand propunerea tehnica depusa de asocierea desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca aceasta a oferit produsul Invent/IN41-
H10, producator Proma Reha, despre care a declarat ca indeplineste
specificatia tehnica in discutie, aspect pe care mentioneaza ca Il
probeaza cu plianul produsului.

De asemenea, indeplinirea acestei specificatii tehnice a format
obiectul solicitarii de clarificari nr.23177/22.12.2017, prin care
autoritatea contractanta a solicitat asocierii desemnata castigatoare, sa
clarifice, cu documente justificative, indeplinirea respectiviei specificatii.

Cu adresa nr.809/28.12.2017, asocierea desemnata castigatoare a
aratat ca demonstarea indeplinirii cerintei s-a facut cu documentatia
tehnica, respectiv manualul de utilizare si pliantul cu prezentarea patului,
din care rezulta ca toate functiile patului sunt actionate electric, anexat
adresei fiind regasit Manualul de utilizare.

Analizand documentele depuse de asocierea desemnata
castigatoare, Consiliul retine ca aceasta a facut dovada indeplinirii
specificatiei tehnice aflata in discutie, toate functiile patului fiind
actionate electric.



Dupa cum rezulta din contestatia sa, S.C. .. S.R.L. sustine ca
specificatia tehnica nu este indeplinita, deoarece ,In documentatia
disponibila pe site-ul producatorului PromaReha acest model de pat
IN41-H10 (care nu mai apare a fi disponibil), indica expres ca toate
modelele noi de pat Invent nu beneficiaza de ajustare sectiune picioare
electrica si extensie pat electrica, fiind mentionat foarte clar ca aceste
miscari se realizeaza mecanic.”

Fata de Timprejurarea ca documentele depuse de asocierea
castigatoare nu contin vreo mentiune in sensul celor aratate de
contestator, dar si ca S.C. ... S.R.L. nu face dovada afirmatiilor sale prin
niciun mijloc de proba, obligatie care i revenea in temeiul art.249
C.proc.civ., Consiliul va respinge critica, ca nefondata.

In ceea ce priveste neindeplinirea, de catre asocierea castigatoare,
a specificatiei tehnice referitoare la acelasi produs, avand continutul
.Posibilitate de retractare a patului si saltelei cu cel putin 15 cm
pentru siguranta pacientului”, Consiliul constata ca nu se regaseste a
fi fost criticata de contestator prin notificarea prealabila transmisa
autoritatii contractante, in raport cu dispozitiile art.6 alin.1, alin.2 si
alin.10 din Legea nr.101/2016, astfel ca o va respinge ca inadmisibila.
Potrivit acestor texte de lege, notificarea prealabila are scopul de a
instiinta autoritatea contractanta asupra tuturor aspectelor de fapt si de
drept pentru care ii sunt criticate actele, aceasta avand posibilitatea de
a-si remedia conduita si deciziile. Inaintarea contestatiei se realizeaza
numai dupa indeplinirea reglementara a procedurii de notificare
prealabila, prin aceasta intelegdndu-se si supunerea atentiei autoritatii
contractante a fintregului set de considerente pentru care autorul
notificarii, respectiv contestatiei, intelege sa atace actele acesteia.

Urmatoarea specificatie tehnica considerata de contestator ca fiind
neindeplinita de asocierea desemnata castigatoare, prezinta continutul
.Salteaua sa aiba minim 5 zone specifice de redistribuire a
presiunii”.

Verificand propunerea tehnica depusa de asocierea desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca aceasta a declarat ca ofera produsul
LArsos Light”, pentru care a confirmat indeplinirea specificatiei tehnice
enuntate si a depus pliante cu parametrii tehnici.

Si cu privire la indeplinirea acestei specificatii tehnice, se retine ca,
ulterior adoptarii masurilor de remediere urmarea notificarii prealabile a
contestatorului, autoritatea contractanta a solicitat asocierii castigatoare,
prin adresa nr.23177/22.12.2017, sa clarifice cu documente justificative
indeplinirea respectivei specificatii.

Cu adresa nr.809/28.12.2017, asocierea castigatoare a transmis
raspunsul sau, prin care a confirmat indeplinirea cerintei, sustinand chiar
ca produsul pe care il ofera este unul superior, deoarece are 10 zone de
distributie a presiunii, sens in care a redat din continutul pliantului depus
in cadrul ofertei.

Analizdnd documentele prezentate de asocierea desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca nu se regaseste vreo specificatie din
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care sa rezulte indeplinirea celei in discutie sau ca produsul oferit ar avea
un numar mai mare de zone de redistribuire a presiunii, fata de cel
minimum solicitat.

Este adevarat ca din continutul pliantului depus rezulta ca produsul
ar avea ,,10 celule aer spuma intersanjabile individual”, insa Consiliul nu
poate stabili o echivalenta intre specificatia tehnica stabilita de
autoritatea contractanta si cea regasita in pliant.

Asadar, de vreme ce documentele depuse de asocirea desemnata
castigatoare nu demonstreaza explicit si fara putinta de tagada
indeplinirea specificatiei tehnice mai sus enuntata, Consiliul apreciaza ca
asocierea mentionata a intocmit oferta cu nesocotirea cerintelor caietului
de sarcini, incidente fiind dispozitile art.137 alin.3 lit.a din H.G.
nr.395/2016.

Urmatoarea specificatie tehnica considerata de contestator ca
neindeplinita de asocierea desemnata céastigatoare, prezinta continutul
.Pozitionarea de urgenta in Trendelenburg pana la minim 15
grade”.

Cu privire la indeplinirea acestei cerinte, ca si in cazul
precedentelor, autoritatea contractanta a solicitat asocierii in discutie,
prin adresa nr.23177/22.12.2017, ulterioara adoptarii masurilor de
remediere urmarea notificarii prealabile a contestatorului, sa clarifice cu
documente justificative indeplinirea specificatiei tehnice.

Prin adresa nr.809/28.12.2017, asocierea a precizat:

~Asa cum am mai mentionat in specificatiile tehnice deja depuse in
SEAP, pozitionare de urgenta in Trendelenburg, pe care patul propus de
firma noastra Invent o face, este de 16°. Consideram aceasta
specificatie ca fiind superioara cerintei autoritatii contractante.

Conform manual de utilizare cap 5 parametrii tehnici.”

Verificand propunerea tehnica a asocierii desemnata castigatoare,
Consiliul constata ca, asa cum sustine aceasta, in tabelul de
corespondenta cu specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, apare
mentionat:

,Pozitionare de urgenta in Trendelenburg pana la 16°.

Conform manual de utilizare cap 5 parametri tehnici.”

Consiliul determina, fata de cele declarate in propunerea tehnica si
raspunsul la clarificari, ca specificatia tehnica impusa prin caietul de
sarcini nu a fost respectata, respectiv s-a oferit un produs care nu
respegté parametrul tehnic impus.

In raport cu prevederile art.123 din H.G. nr.395/2016 conform
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)", dar si cu prevederile art.133 alin.2 din
acelasi act normativ, conform carora ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptive.”, nu va fi primita in solutionare sustinerea
asocierii castigatoare potrivit cu care a ,oferit o specificatie superioara
celei solicitate”, obligatia acestuia fiind aceea de a oferi un produs care
sa respecte specificatiile tehnice impuse.
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Pe de alta parte, stabilind admisibilitatea ofertei desemnata
castigatoare, comisia de evaluare a actionat cu nerespectarea
dispozitiilor art.127 alin.1 lit.f din H.G. nr.395/2016, care stabilesc in
sarcina sa atributia de ,verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;”.

Fata de cele ce preced, critica contestatorului se retine ca
intemeiata.

Avand in vedere ca, din verificarile efectuate, a rezultat ca decizia
de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de Asocierea formata
din S.C. VODIMEDICOR SRL si SC ROMERO INDUSTRIES SRL este
nelegala, Consiliul nu va mai proceda si la analiza celorlalte critici ale
contestatorului, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, oferta
depusa de asocierea mentionata nu este una admisibila in sensul art.215
alin.3 din Legea nr.98/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia, va anula
raportul procedurii de atribuire nr.1385/26.01.2018 in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de Asocierea formata din S.C. VODIMEDICOR
SRL si SC ROMERO INDUSTRIES SRL, precum si actele subsecvente,
pentru lotul 4, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Capatul de cerere constand in descalificarea ofertei mentionata, va
fi respins, ca inadmisibil, fata de dispozitiile art.127 alin.1 lit.j din H.G.
nr.395/2016, conform carora atributia stabilirii ofertelor admisibile
apartine comisiei de evaluare, competenta materiala a CNSC fiind
limitata la efectuarea unui control de legalitate a actelor atacate.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ... SRL, cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr..../26.01.2018 in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de Asocierea formata din S.C. VODIMEDICOR SRL si SC ROMERO
INDUSTRIES SRL, precum si actele subsecvente, aferent lotului 4.

Autoritatea contractanta va reevalua oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere constand in
descalificarea ofertei asocierii mentionata.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
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	-reevaluarea ofertelor pentru lotul 4; solicităm descalificarea ofertei depusă de Asocierea VODIMEDICOR S.R.L. – S.C. ROMERO INDUSTRIES S.R.L., respectiv constatarea neconformității acestei oferte;
	-reevaluarea ofertelor pentru lotul 4; solicităm descalificarea ofertei depusă de Asocierea VODIMEDICOR S.R.L. – S.C. ROMERO INDUSTRIES S.R.L., respectiv constatarea neconformității acestei oferte;

