CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
TeL +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro
In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 932/21.04.2020, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
avand CUI .., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 17507/21.04.2020, a raportului
procedurii nr. 17493/21.04.2020, precum si a actelor subsecvente,
emise de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., in
cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea incheierii unui
,Acord cadru servicii de pazd”, cod CPV 79713000-5 servicii de paza
(Rev.2), anunt de participare simplificat ..., se solicita urmatoarele: ,1.
Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 17507/21.04.2020 si a
raportului procedurii nr. 17493/21.04.2020, precum si toate actele
subsecvente emise de catre autoritatea contractantda; 2. Dispunerea
reevaluarii ofertelor depuse de catre ofertantul clasat pe locul 1
S.R.L., a ofertantului clasat pe locul 2 ... S.R.L., a ofertantului clasat pe
locul 3 ... S.R.L. si a ofertantului clasat pe locul 4 ... S.R.L. in cadrul
procedurii de achizitie in cauza, avand in vedere pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat de acestia; 3. Admiterea ca temeinica si
legala a contestatiei formulate de catre SC ... SRL, a carei oferta a fost
elaborata cu respectarea tuturor cerintelor impuse de catre autoritatea
contractanta prin fisa si caietul de sarcini, cu respectarea dispozitiilor
Legii nr. 98/2016, OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 277/2015 privind Codul fiscal, a HG nr. 395/2016 si a actelor
normative incidente; 4. Anularea Deciziei autoritatii contractante de
desemnare a ofertei castigatoare a ofertei ... SRL".
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Prin contestatia nr. 209/24.04.2020, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., astfel cum a fost completata prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., si adresa de corespondenta la punctul de lucru
situat in municipiul ..., Tnregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
avand CUI .., reprezentata legal prin administrator .., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 17506/21.04.2020, respectiv a
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare SC ... SRL, documente
emise de catre autoritatea contractanta ..., cu datele de identificare
antementionate, in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, se solicita
urmatoarele: ,1.Anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr.
17506/21.04.2020 precum si toate actele subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta, respectiv raportul procedurii nr. 17493/
21.04.2020 din data de 21.04.2020; 2. Dispunerea reevaluarii ofertei
depuse de catre operatorul economic SC ... SRL, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, avand in vedere ca propunerea financiara are un pret
sau contine costuri neobisnuit de scazute; 3. Admiterea ca temeinica si
legala a contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L, a carei oferta a fost
elaborata cu respectarea tuturor cerintelor impuse de catre autoritatea
contractanta prin fisa de date si caietul de sarcini, cu respectarea Legii
nr. 98/2016, OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 277/2015 privind Codul Fiscal, a HG nr 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si a actelor normative incidente; 4. Anularea
Deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare
SC ... SRL".

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 9459/29.04.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO .., reprezentata legal prin director general .., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicita admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei SC ... SRL ca nefondata,
precum si mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 9471/30.04.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin director general ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicita admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei SC ... SRL ca nefondata, precum si
mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare.
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De asemenea, pe cale de exceptie, invoca lipsa de interes a SC ...
SRL in formularea contestatiei.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 932/21.04.2020, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 17507/ 21.04.2020, a
raportului procedurii nr. 17493/21.04.2020, precum si a actelor
subsecvente, emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea incheierii unui
,Acord cadru servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 servicii de paza
(Rev.2), anunt de participare simplificat ..., se solicita cele redate in
partea introductiva.

In motivare, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
17501/21.04.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta
desemnata castigatoare fiind cea depusa de catre SC ... SRL, cu o
valoare de 490.596,12 lei, exclusiv TVA, pentru un numar de 39.216 ore
paza umana.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca tariful ofertat de
catre ofertantul castigator este extrem de scazut, respectiv de 12,51
lei/ora/agent securitate, in conditiile in care salariul minim pe economie
la momentul depunerii ofertei a fost de 2.230 lei/luna, respectiv 13,33
lei/ora/agent securitate, pentru o norma lunara de 167,333 ore. In acest
sens, contestatoarea prezinta propriul calcul pentru devizul lunar/agent
securitate, conform caruia totalul cheltuielilor este de 2.866,71 lei pentru
167,333 ore/ medie lunara pentru anul 2020, adica un tarif orar de
17,13 lei. Precizeaza ca la acest tarif trebuie adaugate cheltuielile
indirecte si profitul, astfel ca tariful orar depaseste 18 lei/ora/agent
securitate.

Contestatoarea sustine ca oferta ... SRL contine un tarif de 12,51
lei/ora/agent securitate pentru servicii paza umana, tarif in mod evident
nelegal si care nu respecta legislatia muncii, respectiv salariul minim
conform H.G. nr. 937/2018, platile obligatorii prevazute de Codul muncii
cuvenite salariatilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor Codului fiscal,
precum si includerea in calculul devizului prezentat a fondului de
protectie persoane cu handicap 4%, sens in care invoca modificarile
aduse prin 0.G. nr. 60/2017 la art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de urmatoarele aspecte:

1. numarul de persoane ce vor fi folosite in cadrul contractului ce
urmeaza incheiat, deoarece pentru un post permanent de 24 ore, este
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necesar un numar 4,36 agenti securitate/post, iar luand in calcul si
concediul de odihna de care beneficiaza toti salariatii, anual, rezulta o
medie de 5 agenti securitate/post/an, pentru posturile permanente;

2. autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de numarul
maxim de persoane ce poate fi folosit, in functie de numarul de posturi
existente, corelativ cu numarul de luni aferente platii subventiei ramase
pentru fiecare dintre persoane;

3. timpul scurs de la data incheierii conventiei cu AJOFM aferenta
fiecarei persoane (agent de securitate) de la data depunerii ofertelor si
numarul de luni ramas in plata, precum si de suma ce urmeaza a fi
primitd de fiecare persoana inclusa in conventie, sens in care se
raporteaza la dispozitiile Legii nr. 76/2002, care obliga societatile de
paza, ca lunar, sa depuna orele prestate de catre fiecare agent de
securitate. Astfel, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite ...
SRL urmatoarele: tabelele nominale cu persoanele incadrate in munca,
anexe la conventiile incheiate cu AJOFM conform art. 59 alin. (1), anexa
19 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 174/2002, pentru
acordarea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002; lista
de persoane declarate ca vor indeplini contractul, pe fiecare obiectiv in
parte, iar calculul subventiei sa fie efectuat pentru fiecare persoana in
parte, tinand cont de numarul de luni/zile pentru care se incaseaza
subventii, in cazul fiecarei conventii incheiate.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a specificat in
raportul procedurii faptul ca, prin adresa nr. 15132/03.04.2020, i-a
solicitat ... SRL sa prezinte dovada ca beneficiaza de prevederile art. 85
din Legea nr. 76/2002, iar acesta a justificat cu documente suma de
172.125,00 lei ca reprezentand ajutor de stat sub forma de subventii,
dar considera ca ar fi trebuit sa-i solicite si dovada domiciliului/
resedintei persoanelor incluse in cele 9 conventii incheiate cu ANOFM ...,
intrucat toate cele 4 posturi de paza sunt situate in municipiul ..., iar
persoanele respective ar fi trebuit sa aiba domiciliul sau resedinta in ...,
in caz contrar, ofertantul ar fi trebuit sa includa in componenta pretului
unitar, cheltuieli cu cazarea, cu diurna, cu transportul etc.

SC ... SRL afirma ca autoritatea contractanta ,a tratat problema la
general” pentru ofertantul ... SRL, fara a lua in considerare cheltuielile
indirecte pe care ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa le includa
in deviz, respectiv: cheltuieli cu uniformele, personal TESA; cheltuieli cu
cazarea, deplasarea si diurna, pentru angajatii ofertantului castigator ...
SRL care au domiciliul in alt judet; cheltuieli cu abonamente de telefonie
mobila, fise aptitudini necesare la fiecare 12 luni, testare psihologica
agenti securitate necesare la fiecare 12 Iluni; analize medicale de
medicina muncii obligatorii pentru desfasurarea activitatii de agent
securitate; cheltuieli cu coordonarea si verificarea agentilor de securitate
conform conditiilor obligatorii specificate in H.G. nr. 301/2012 si O.G. nr.
1002/2016; deplasari la instructaje de protectia muncii conform H.G. nr.
319/2006, etc.
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In opinia contestatoarei, ofertantul trebuie s& ofere justificiri astfel
cum prevede textul legal, cu privire la: fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate in
realizarea serviciilor ofertate; solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;
originalitatea ofertei tehnice din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini; respectarea dispozitiilor privind
protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru prestarea
serviciilor; posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat,
contestatoarea sustine ca sarcina aprecierii justificarilor primite ii revine
comisiei de evaluare, sens in care invoca dispozitiile art. 127 din H.G. nr.
395/2016, respectiv cele ale art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu a facut
o analiza a justificarilor prezentate de ofertanti, ci doar a luat act de
faptul ca s-au prezentat justificarile solicitate, acceptand un pret 12,51
lei/orda/agent securitate, desi salariul minim pe economie are o valoare
de 13,33 lei/ora, valoare la care se adauga cheltuiala societatii cu orele
de noapte, orele lucrate in zilele de sambata si duminica, orele lucrate in
zilele de sarbatori legale, cheltuieli indirecte si profitul.

Referindu-se la propunerile financiare ale ofertantilor clasati pe
locurile 2, 3, respectiv 4, contestatoarea SC ... SRL sustine ca le aduce
aceleasi critici prezentate anterior, dupa cum urmeaza:

- locul 2, SC ... SRL, cu o oferta financiara in valoare de
517.651,20 lei, fara TVA, rezultand un tarif de 13,20 lei/ora/agent
securitate;

- locul 3, SC ... SRL, cu o oferta financiara in valoare de
529.416,00 lei, fara TVA, rezultdand un tarif de 13,50 lei/ora/agent
securitate;

- locul 4, SC ... SRL, cu o oferta financiara in valoare de
529.808,16 lei, fara TVA, rezultand un tarif de 13,51 lei/ora/agent
securitate.

Raportandu-se la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 1172 alin. (1) din Codul civil, SC ... SRL
considera ca, in conditiile neasigurarii unui tarif care sa cuprinda toate
cheltuielile necesare executarii in conditii legale a contractului de
catre ... SRL, este imperativa prezentarea unei situatii complete vis-a-vis
de modalitatea in care va fi pus in executare contractul in cauza.

In concluzie, SC ... SRL solicita anularea comunicarii privind oferta
castigatoare, reevaluarea ofertei declarate castigatoare, care este
nefundamentata si neconforma, avand un pret nejustificat de scazut,
precum si reevaluarea ofertelor clasate pe locul al doilea, al treilea,
respectiv al patrulea, care, prezinta de asemenea, tarife nejustificat de
scazute. Totodata, solicita autoritatii contractante continuarea procedurii,
luarea unor masuri de remediere si emiterea unui nou rezultat al
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare.
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In drept, au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cele ale
H.G. nr. 395/2016, precum si toate temeiurile legale invocate in
cuprinsul contestatiei, iar in probatiune, au fost depuse documente.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 966/24.04.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de ....

Prin adresa nr. 18033/24.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ transmis punct de vedere la contestatia SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, pentru neconstituirea cautiunii
in conformitate cu prevederile art. 61* din Legea nr. 101/2016, iar pe
fond, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a analizarii
propunerilor financiare ale celor 7 participanti la procedura, comisia de
evaluare a solicitat clarificari unui numar de 3 ofertanti care au prezentat
o propunere financiara neobisnuit de scazuta, respectiv un tarif lei/ora
mai mic decat tariful minim rezultat din salariul minim brut pe tara
prevazut de H.G. nr. 935/2019, sens in care prezinta urmatoarele:

- prin adresa nr. 15134/03.04.2020 a solicitat SC ... SRL VASLUI sa
comunice devizul/luna/angajat care sa cuprinda salariul de incadrare,
sporuri si retinerile (CASS, CAS, somaj, etc.), cheltuieli indirecte si profit,
iar ofertantul a prezentat justificarea propunerii financiare. De
asemenea, prin adresa nr. 15982/09.04.2020, a solicitat sa prezinte
dovada ca societatea beneficiaza de prevederile art. 85 din Legea nr.
76/2002, astfel incat sa justifice suma de 160.824,00 lei care se
regaseste in oferta financiara depusa, iar prin raspunsul prezentat in
SICAP, ofertantul a prezentat documentele in justificarea ajutorului de
stat sub forma de subventii, respectiv conventiile incheiate cu AJOFM
VASLUI, dispozitiile privind stabilirea dreptului de finantare a subventiei
pentru conventiile incheiate si tabelele cu personalul subventionat;

- prin adresa nr. 15132/03.04.2020 a solicitat SC ... SRL
BUCURESTI sa prezinte dovada ca beneficiaza de prevederile art. 85 din
Legea nr. 76/2002 (prezentarea celor 9 conventii incheiate cu ANOFM
Bucuresti si dispozitiilor privind stabilirea dreptului de finantare a
subventiei pentru conventiile incheiate), astfel incat sa justifice suma de
172.125,00 lei care se regaseste in oferta financiara, iar prin
raspunsurile prezentate in SICAP, ofertantul a prezentat documentele
care justifica ajutorul de stat sub forma de subventii, respectiv conventia
nr. 85/06.03.2020 incheiata cu AMOFM Bucuresti si dispozitia nr. 85
privind stabilirea dreptului de finantare a subventiei;

- prin adresa nr. 5133/03.04.2020 a solicitat SC ... SRL ... sa faca
dovada ca beneficiaza de prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002
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(prezentarea conventiei incheiate cu AJOFM ... si a dispozitiei privind
stabilirea dreptului de finantare a subventiei pentru conventia incheiate),
astfel incat sa justifice suma de 160.824 lei care se regaseste in oferta
financiara, dar prin raspunsul prezentat, societatea nu a facut dovada
pentru suma totald, ci numai pentru suma de 27.000 lei, pentru care a
depus conventia nr. 76654/01.04.2020 incheiata cu AJOFM ... si
dispozitia nr. 199/01.04.2020 privind stabilirea dreptului de finantare a
subventiei pentru conventia incheiata.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca,
prin adresa nr. 15981/09.04.2020, a solicitat clarificari, iar ofertantul a
raspuns in SICAP ca nu are decat un angajat care beneficiaza de
prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002, dar in cazul in care oferta sa
va fi declarata céastigatoare, va face 7 angajari de la ,somaj pentru a
putea beneficia de prevederile ajutorului de stat, respectiv subventii”,
astfel ca, potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr 395/2016, comisia
de evaluare a respins, ca neconforma, oferta SC ... SRL ....

Raportandu-se la criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” aplicat
ofertelor admisibile, autoritatea contractanta sustine ca a consemnat
urmatorul clasament:

. SC ... - 490.596,12 lei, fara TVA;
. SC ... SRL - 517.651,20 lei, fard TVA;
. SC ... SRL - 529.416,00 lei, fard TVA;
. SC ... SRL - 529.808,16 lei, fara TVA;
. SC ... - 533.729,76 lei, fara TVA;
. SC ... - 574.906,56 lei, farad TVA.

Referindu-se la oferta SC ... SRL BUCURESTI, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in propunerea financiara, societatea a
prezentat suma de 596.030,40 lei in centralizatorul de preturi, justificare
tarif post 8 ore, justificare tarif post 24 ore permanent si grafic de
prestare.

Precizeaza ca in centralizatorul de preturi, anexa la formularul de
oferta, SC ... SRL BUCURESTI a defalcat serviciile ce urmeaza a fi
prestate in doua posturi, respectiv:

1. post 8 ore de luni pana vineri cu un tarif de 15,97 lei/ora, fara
TVA, cu o valoare totala de 66.690,72 lei, fara TVA, pentru un numar de
4.176 de ore;

2. post 24 ore permanent cu un tarif de 12,10 lei/ora, fara TVA, cu o
valoare totala de 423.905,40 lei, fara TVA, pentru un numar de 35.040
de ore.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca pentru un
post 24 ore permanent, tariful normal este de 17,01 lei/ora (35.040 de
ore x 17,01 lei/ora = 596.030,40 lei), dar in justificarea tarifului ofertat
de 12,10 lei/ora, fara TVA, societatea a utilizat ajutor de stat in suma de
172.125,01 lei (9 conventii x 2250 lei/luna/8,5 luni= 172.125,01 lei),
astfel: 596.030,40 lei -172.125,01 lei = 423.905,40 lei, fara TVA;
423.905,40 lei: 35 040 de ore =12,10 lei /ora, fara TVA; TOTAL
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VALOARE: post 8 ore + post 24 ore permanent = 66.690,72 lei, fara TVA
+ 423.905,40 lei, fara TVA = 490.596,12 lei, fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca tariful postului
de 8 ore de 15,97 lei, fara TVA, este compus din: salariul orar lei/ora
-13,33; spor ore sarbatori legale - 0,80; concediu de odihna - 1,11;
contributie asiguratorie munca - 0,34; contributie datorata bugetului de
stat pentru persoane cu handicap - societatea are angajate persoane cu
handicap; cheltuieli indirecte - 0,31; profit — 0,08.

In ceea ce priveste tariful de 17,01 lei, fara TVA, pentru postul de 24
ore permanent, autoritatea contractanta arata ca este compus din:
salariul orar lei/ora -13,33; spor ore noapte — 1,11; spor ore sarbatori
legale - 0,55; concediu de odihna - 1,11; contributie asiguratorie munca
- 0,37, contributie datorata bugetului de stat pentru persoane cu
handicap - societatea are angajate persoane cu handicap; cheltuieli
indirecte - 0,33; profit - 0,08.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. 9299/
06.04.2020, SC ... SRL BUCURESTI a prezentat documentele care
justifica ajutorul de stat sub forma de subventii, respectiv conventia nr.
85/06.03.2020 incheiata cu AMOFM Bucuresti si dispozitia nr. 85 privind
stabilirea dreptului de finantare a subventiei pentru conventia incheiata
din care reiese ca acesta beneficiaza de prevederile art. 85 din Legea nr.
76/2002 pentru un numar de 23 de someri in varsta de peste 45 de ani
pe o perioada de 12 luni,

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
la justificarea tarifului ofertat pentru postul de 24 ore permanent,
ofertantul a avut in vedere un numar de 9 someri in varsta de peste 45
de ani, care beneficiaza de prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002
pentru o perioada de 8,5 luni, asa cum reiese, fara echivoc, din
propunerea financiara, si considera ca ofertantul declarat castigator a
respectat actele normative incidente, respectiv Codul muncii, H.G. nr.
935/2019 si Codul fiscal. De asemenea, considera ca prin oferta sa,
SC ... SRL BUCURESTI a avut in vedere un numar de 9 persoane care
vor asigura indeplinirea corespunzatoare a acordului cadru de servicii de
paza pentru doua posturi permanente, asa cum acestea au fost
prevazute in graficul de prestare.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 2, cea depusa de catre SC

. SRL, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca prin adresa nr.
15134/03.04.2020 i-a solicitat sa comunice devizul/luna/ angajat care sa
cuprinda salariul de incadrare, sporuri si retinerile (CASS, CAS, somaj,
etc.), cheltuieli indirecte si profit, iar prin adresa nr. 252/08.04.2020
ofertantul a prezentat justificarea propunerii financiare, sens in care reda
calculul conform caruia totalul cheltuielilor este de 517.651,20 lei, fara
TVA, respectiv tariful orar de 13,20 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
societate a mentionat in propunerea financiara ca beneficiaza de
subventie in valoare de 160.824 lei, fara TVA, astfel ca prin adresa nr.
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15982/09.04.2020, comisia de evaluare i-a solicitat sa justifice aceasta
suma si sa prezinte dovada ca beneficiaza de prevederile art. 85 din
Legea nr. 76/2002.

Mai precizeaza ca, prin adresa nr. 255/09.04.2020, societatea a
prezentat documentele care justifica ajutorul de stat sub forma de
subventii, si a depus conventiile incheiate cu AJOFM VASLUI, dispozitiile
privind stabilirea dreptului de finantare a subventiei pentru conventiile
incheiate si tabelele cu personalul subventionat.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul SC ... SRL
VASLUI a respectat actele normative incidente, respectiv Codul muncii,
H.G. nr. 935/2019 si Codul fiscal.

In ceea ce priveste ofertantii SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... clasati pe locurile 3-6, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
considerat necesar sa solicite clarificari cu privire la propunerile
financiare depuse, deoarece tariful ofertat respecta dispozitiile referitoare
la salariul minim brut pe tara prevazut de H.G. nr. 935/2019, dupa cum
urmeaza: SC ... SRL - 13,50 lei/ora, SC ... SRL - 13,51 lei/ora, SC ...
SRL - 13,61 lei/ora si SC ... - 14,66 lei/ora.

In concluzie, ... subliniaza ca desemnarea castigatorului SC ... SRL
BUCURESTI s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale prevazute de
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a H.G. 395/2016, astfel ca
solicita mentinerea raportului procedurii nr. 17493/21.04.2020 si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 17507/21.04.2020,
precum si respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL GALATI
ca neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 9459/29.04.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL in cadrul
dosarului C.N.S.C. nr. ..., se solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei SC ... SRL ca nefondata, precum si mentinerea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente privind oferta
declarata castigatoare.

Cu titlu prealabil, SC ... SRL isi justifica interesul pentru mentinerea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, emise de catre autoritatea
contractanta, prin faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare, iar
prin admiterea contestatiei, ce face obiectul prezentei cauze, calitatea de
ofertant declarat castigator se poate pierde.

Pe fond, intervenienta considera neintemeiate criticile
contestatoarei si solicita respingerea acestora pentru urmatoarele
motive:

1. Un prim aspect se refera la pozitia in clasamentul final a
contestatoarei, considerdand ca locul 5 ocupat de catre SC ... SRL,
raportat la dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu poate
justifica un folos imediat si direct prin promovarea contestatiei, iar
~interesul este viciat”.
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2. In ceea ce priveste modul de intocmire a ofertei financiare,
intervenienta considera nefondate criticile contestatoarei si solicita
respingerea acestora, deoarece a Iintocmit oferta financiara in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini in ceea ce priveste
perioada, numarul de ore, cat si modul de calcul.

Sustine ca a justificat tariful pe tip de post, astfel cum prevede
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

- pentru postul de 24 de ore a luat in calcul valoarea sporului/ora
pentru zilele de sambata si duminica, iar sporul de noapte I-a calculat
pentru un numar de 4,38 agenti/post, iar toate celelalte sporuri, pentru
sarbatori legale, indemnizatia pentru concediul de odihna, se regasesc in
justificarea tarifului orar de 17,01 lei/ora, tarif diminuat in baza Legii nr.
76/2002, cat si in baza prevederilor art. 210 alin. (2) lit .f) din Legea nr.
98/2016; similar si pentru postul de 8 de ore a tinut cont de toate
prevederile din caietul de sarcini;

- atat pentru postul de 24 ore, cat si pentru postul de 8 ore, a
prevazut toate sporurile ce decurg din legislatia muncii, precum si toate
tipurile de cheltuieli, respectiv contributiile fiscale, motiv pentru care
solicita respingerea criticilor din contestatie care fac referire la valoarea
ofertei.

3. In opinia sa, trebuie respinse criticile referitoare la tariful ofertat
prin utilizarea ajutorului de la stat, ca nefondate, intrucat a diminuat
tarifului numai pentru postul de 24/24 ore cu valoarea din cuprinsul
conventiei, iar intre data ofertarii si incheierea efectiva a contractului pot
surveni fluctuatii de personal, inclusiv dintre cel care a facut obiectul
conventiei, numai ca, in aceasta situatie, inlocuirea personalului se face
in aceleasi conditii.

Precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, la care
a raspuns in termenul legal, iar in fundamentarea tarifului, a tinut cont
de toate dispozitiile in materie de munca, precum si de toate cheltuielile,
cat si de stocurile existente.

4. In privinta criticilor cu privire la tariful ofertat prin fondul de
handicap, critici pe care le considera neintemeiate, intervenienta se
raporteaza la prevederile art. 78 alin. (2) si urm. din Legea nr. 448/2006
si sustine ca a demonstrat faptul ca are angajate persoane cu handicap.

In concluzie, intervenienta afirma ca a respectat prevederile
legislatiei in materie de munca si celelalte obligatii fiscale, iar pretul total
la postul de 24 de ore din care a subventionat tariful nu este unul
derizoriu. Prin urmare, solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SRL.

In drept, au fost invocate urmatoarele: ,Legislatia in materie de
achizitii aplicabila in cauza, Codul de procedura civila, actele normative
invocate in prezenta cerere”, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Conform dovezilor de la dosarul cauzei, cererea de interventie a
fost comunicata de catre intervenienta catre autoritatea contractanta
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prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., iar catre SC ... SRL prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin contestatia nr. 209/24.04.2020, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., astfel cum a fost completata prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL criticd comunicarea
rezultatului procedurii nr. 17506/21.04.2020, respectiv decizia de
desemnare a ofertei castigatoare SC ... SRL, documente emise de catre
autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii simplificata, derulata
online, in vederea incheierii unui ,Acord cadru servicii de paza”,
solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, SC ... SRL mentioneaza ca, prin adresa nr.
17506/21.04.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma in baza art. 137, alin. (3), lit. g)
din H.G. nr. 395/2016, deoarece prin raspunsul la clarificari nu a facut
dovada sumei totale de 97.647,84 lei, suma ce reprezinta subventii
potrivit prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, ci a facut dovada
doar pentru suma de 27.000 lei.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, in opinia
sa, a raspuns, prin adresa nr. 156/10.04.2020, la solicitarea de clarificari
nr. 15981/09.04.2020, indicand faptul ca a incheiat conventia nr.
76654/01.04.2020 cu A.N.O.F.M., respectiv Dispozitia cu nr. 199/
01.04.2020 pentru un singur angajat, deoarece a avut un post vacant,
dar in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, va face ,7
(sapte) angajari de la somaj”, in baza prevederilor art. 85 din Legea nr.
76/2002, pentru a beneficia de subventie pentru o perioada de 12 luni si
o prelungire de inca 12 luni, adica pe toata perioada acordului cadru.

Subliniaza ca autoritatea contractanta nu a luat in calcul estimarile
facute de catre societatea sa, desi chiar acordul cadru de servicii de paza
se bazeaza pe valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent
care se anticipeaza ca va fi atribuit pe durata acordului cadru, respectiv
25.172 lei, fara TVA, adica a 24 -a parte a acestuia.

De asemenea, contestatoarea afirma in contextul pandemiei COVID
19 niciun operator economic nu-si permite sa faca angajamente pe care
nu le poate sustine.

In continuare, precizeaza ca, prin adresa nr. 17506/21.04.2020,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta
castigatoare este cea depusa de SC ... SRL BUCURESTI, cu pret este de
490.596,12 lei, fara TVA, pentru valoarea maxima a acordului cadru.

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul
procesului - verbal din data de 16.04.2020, autoritatea contractanta a
consemnat faptul ca SC ... SRL BUCURESTI a facut dovada ca
beneficiaza de prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002 prin
prezentarea celor 9 conventii incheiate cu A.N.O.F.M. Bucuresti si a
dispozitiilor privind stabilirea dreptului de finantare a subventiei pentru
conventiile incheiate.
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Aratand ca, in cadrul acordului-cadru de servicii de paza,
autoritatea contractanta a prevazut doua posturi permanente si doua
temporare, iar SC ... SRL BUCURESTI a inclus in cadrul propunerea
financiara 9 conventii, adica peste 80% din totalul angajatilor care vor
presta servicii pentru acest contract, in conditiile in care in fisa de date -
cap. IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare, nu s-a
prevazuta modalitatea de intocmire si prezentare a propunerii financiare.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea considera c
propunerea financiara a fiecarui operator economic ar fi trebuit s
cuprinda macar urmatoarele elemente de calcul:

Q)¢ Q)¢

denumire element de calcul

ore de noapte (25%), cf art. 126

ore lucrate in zile de sarbatori legale

ore lucrate in zile de sambata si duminica 1%

ore concediu odihna

TOTAL SALARIU BRUT (1+2+3+4)

contributie asiguratorie pentru munca 2,25%

fond protectie persoane cu handicap 4/100 x 1900

TOTAL FONDURI (6+7)

TOTAL CHELTUIELI SALARIALE (5+8)

Slo|oNo|u|sw|N (=

cheltuieli directe (cheltuieli cu echipament obligatoriu) uniforma,
ecuson, tomfa, spray lacrimogen, centurad, lanterna

11 |TOTAL CHELTUIELI (9+10)

12 | Profit

13 | CONVENTII SOMA]J

14 | TARIF UNITAR ORAR

Cu referire la ,conventiile de somaj”, contestatoarea sustine ca,
pentru o abordare unitara, ar fi trebuit precizata modalitatea de
indeplinire a acestora de catre toti operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, iar analiza trebuia facuta astfel incat sa nu fie
atinse principiile Legii nr. 98/2016.

Astfel, sustine ca operatorul economic desemnat castigator de catre
autoritatea contractanta trebuia sa faca dovada ca are punct de lucru
in ..., prevazut in O.N.R.C., sau daca nu detine acest punct de lucru, sa
includa in propunerea financiara deplasarea agentilor de paza care au
domiciliul in judetul castigatorului.

Totodata, afirma ca societatea castigatoare trebuia sa justifice ca
agentii de paza indicati in cele 9 conventii incheiate cu A.N.O.F.M.
Bucuresti si a dispozitiilor privind stabilirea dreptului de finantare a
subventiei pentru conventiile incheiate vor presta activitatea in cadrul
acestui contract, aspect care presupune cheltuieli cu deplasarea agentilor
de paza care au domiciliul in judetul castigatorului, analize medicale de
medicina a muncii, diurna, cazare, dupa caz.
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Desi criteriul de atribuire din prezenta procedura este ,pretul cel
mai scazut”, autoritatea contractanta trebuie sa analizeze veridicitatea si
legalitatea fiecarei oferte, apreciaza contestatoarea.

in concluzie, SC ... SRL solicita autoritatii contractante , continuarea
procedurii de atribuire si emiterea unui nou rezultat in conformitate cu
prevederile legale in vigoare”.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016, cele ale H.G. nr. 395/2016,
precum si toate temeiurile legale invocate in cuprinsul contestatiei, iar in
probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Respectand dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL
a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de CEC
BANK Sucursala ..., precum si recipisa de consemnare nr.
Sucursala ..., documente inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 18269/28.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a transmis punct de vedere la contestatia SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

In sustinere, in ceea ce priveste solicitdrile de clarificiri adresate
ofertantilor, precum si raspunsurile oferite de catre acestia, autoritatea
contractanta reia, in mod identic, argumentele deja prezentate in adresa
nr. 18033/ 24.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Referindu-se la contestatia formulata de catre SC ... SRL,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, la evaluarea propunerilor
financiare, in conformitate cu prevederile art. 14 din Legea nr. 98/2016,
a avut in vedere cantitatea maxima a acordului cadru, si nu a unui
contract subsecvent, asa cum, in mod eronat, sustine contestatoarea.

Precizeaza ca, in propunerea financiara, contestatoarea si-a insusit
cantitatea maxima a acordului cadru, respectiv ,390.216 ore” pentru
care, conform notei de fundamentare pret, a aplicat o subventie in
valoare de 2,49 lei/ora, fara TVA. Fata de acest aspect, autoritatea
contractanta sustine ca, prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificari
nr. 5133/03.04.2020, contestatoarea nu a facut dovada sumei totale de
160.824 lei (2,49 lei/ora fonduri suportate de societate x 39.216 ore
total acord-cadru = 97.647,84 lei), ci doar a unei sume de 27.000 lei,
prin depunerea conventiei nr. 76654/01.04.2020 incheiata cu AJOFM ...
si a dispozitiei nr. 199/01.04.2020 privind stabilirea dreptului de
finantare a subventiei pentru conventia incheiata.

De aceea, mentioneaza autoritatea contractanta, prin adresa nr.
15981/09.04.2020, a solicitat contestatoarei clarificari; prin raspunsul
oferit, aceasta a mentionat ca nu are decat un angajat, beneficiar al
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, insa, in cazul in care oferta fi
va fi declarata céastigatoare, va face ,7 angajari de la somaj pentru a
putea beneficia de prevederile ajutorului de stat, respectiv subventii”.

In urma acestor informatii, autoritatea contractantd precizeaza ca,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, a respins oferta
depusa de catre SC ... SRL ca neconforma.
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Raspunzand criticii potrivit careia in cadrul fisei de date, la capitolul
IV 4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare, nu a fost prevazuta
modalitatea de Iintocmire si prezentare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta arata ca in documentatia de atribuire postata in
SEAP, la pct. IV 4.2., se mentioneaza ca propunerea financiara va
cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care se completeaza in
sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata ,Oferta financiara”, iar
la pct. IV 4.3 ,Modul de prezentare a ofertei” se mentioneaza ca
,Ofertantii trebuie sa transmita Oferta inclusiv anexa, doar in format
electronic, conform instructiunilor din prezentul document, si doar prin
incarcarea acestora in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic, cel tarziu la data si ora limita pentru primirea Ofertelor
specificate in Anuntul de participare”.

De asemenea, precizeaza ca formularul de oferta si centralizatorul
de preturi, anexa la formularul de oferta, se regasesc in documentatia de
atribuire postata in SEAP, in fisierul ,Formulare paza 2020".

Fata de criticile formulate prin contestatia depusa de catre SC ...
SRL, autoritatea contractanta subliniaza ca nu poate atribui un contract
de achizitie publica decat cu conditia respectarii cumulative a tuturor
cerintelor si prevederilor legale, inclusiv a principiilor care stau la baza
atribuiri contractelor de achizitie publica prevazute de Legea nr.
98/2016.

Considerand ca desemnarea castigatorului SC ... SRL BUCURESTI
s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale prevazute de Legea nr.
98/2016 si a H.G. nr. 395/2016, ... sustine ca iti mentine deciziile luate
prin raportul procedurii nr. 17493/21.04.2020, publicat in SEAP, si prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 17507/21.04.2020,
astfel ca solicita respingerea contestatiei SC ... SRL, ca neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 9471/30.04.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ..), SC ... SRL
solicita admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei SC ...
SRL ca nefondata, precum si mentinerea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

De asemenea, pe cale de exceptie, invoca lipsa de interes a SC ...
SRL in formularea contestatiei.

Cu titlu prealabil, intervenienta fisi justifica interesul in formularea
cererii de interventie sustinand ca oferta sa a fost declarata castigatoare,
astfel ca urmareste mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente.

Motivand exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
intervenienta se raporteaza la dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si sustine ca SC ... SRL nu are interes in formularea
contestatiei, deoarece nu are cum sa obtina contractul in discutie - motiv
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pentru care nu i serveste niciunui interes personal si direct, nascut si
actual, anularea raportului procedurii respective pe care il solicita.

Precizeaza ca oferta acestei societati a fost declarata neconforma
din propria sa culpa, intrucat era fundamentata pe un eveniment viitor si
incert, astfel ca orice contestatie fata de alte masuri ale autoritatii
contractante nu i satisface un interes propriu si imediat, in sensul ca nu
ii aduce niciun folos practic.

Pe fond, intervenienta solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei si prezinta urmatoarele argumente:

1. autoarea contestatiei si-a fundamentat oferta pe un eveniment
viitor si nesigur, astfel ca a fost declaratd neconforma. In acest sens,
afirma ca societatea contestatoare si-a diminuat tariful in baza unor
conventii inexistente la data ofertarii, neputdnd justifica suma de
97.647,84 lei mentionata ca subventie in baza Legii nr. 76/2002, suma
de care nu beneficia la data ofertarii, sens in care se raporteaza la
prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Afirma ca desi ca societatea contestatoare s-a raportat la
dispozitile art. 85 din Legea nr. 76/2002, aceasta nu cunoaste
indeajuns aceste prevederi legale in ceea ce priveste dreptul
angajatorului de a beneficia de subventie, intervenienta arata ca tariful
intr-o procedura de achizitie se intocmeste in baza unor inscrisuri
existente si certe la momentul ofertarii, si nu pe supozitii viitoare,
incerte, estimari efectuate dupa bunul plac al fiecarui participant. De
asemenea, sustine ca precizarile din cuprinsul fisei de date sunt destul
de clare in privinta intocmirii ofertei, respectiv la cantitatea maxima de
ore, si nu estimata.

2. In opinia sa, criticile referitoare la modul de intocmire a
propunerii sale financiare sunt nefondate, fata de acest aspect
intervenienta sustinand ca a fost intocmita in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini si fisei de date in ceea ce priveste perioada, numarul
de ore, respectiv modul de calcul.

Precizeaza ca a justificat tariful in mod detaliat, pe tip de post, asa
cum prevedea documentatia de atribuire, respectiv: pentru postul de 24
ore a luat in calcul valoarea sporului/ora acordata pentru zilele de
sambata si duminica, iar calculul sporului de noapte este efectuat pentru
un nr. de 4,38 agenti/post, necesari pentru efectuarea serviciului de
paza, conform cu precizarile din documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca toate celelalte sporuri, pentru sarbatori legale,
indemnizatia pentru concediul de odihna, se regasesc in justificarea
tarifului orar, cat si in modalitatea de calcul a acestuia, rezultand un tarif
de 17,01 lei/ora, tarif diminuat in baza Legii nr. 76/2002, respectiv in
baza prevederilor art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016; similar a
procedat si pentru postul de 8 ore.

Totodata mentioneaza ca atat pentru postul de 24 ore, cat si
pentru postul de 8 ore, a prevazut toate sporurile ce decurg din legislatia
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muncii, precum si toate tipurile de cheltuieli, respectiv contributiile
fiscale.

Combatand sustinerea contestatoarei, potrivit careia fiecare
operator urma sa intocmeasca oferta financiara cum credea de cuviinta,
intervenienta precizeaza ca fiecare ofertant este obligat sa tina seama de
norma de lucru lunara, salariul minim brut lunar, respectiv tariful minim
orar asupra caruia urmeaza sa aplice toate sporurile legale prevazute de
Codul muncii, si mai mult sa tina seama de numarul de ore, zilele de
lucru si tipul de post prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.

3. In privinta criticilor referitoare la tariful ofertat prin utilizarea
ajutorului de la stat, critici pe care le considera nefondate, intervenienta
precizeaza ca a efectuat diminuarea tarifului numai pentru postul de
24/24 ore cu valoarea din cuprinsul conventiei. In legatura cu acest
aspect, mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, la
care a raspuns in termenul legal, atasand inscrisurile doveditoare, iar in
fundamentarea tarifului a tinut cont de toate dispozitiile in materie de
munca, de toate cheltuielile, cat si de stocurile existente.

In concluzie, intervenienta sustine ca a respectat prevederile
legislatiei in materie de munca si celelalte obligatii fiscale, iar pretul total
la postul de 24 de ore din care a subventionat tariful nu este unul
derizoriu, fiind tariful subventionat, astfel ca solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SRL.

In drept, au fost invocate prevederile legale din materia achizitiilor
publice, Codul de procedura civila, precum si acte normative invocate in
cerere, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Conform dovezilor de la dosar, aceasta cerere de interventie a fost
comunicata de catre intervenienta catre autoritatea contractanta prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., iar catre SC ... SRL prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea incheierii unui ,Acord cadru
servicii de paza” cod CPV 79713000-5 servicii de paza (Rev.2), pr|n
publlcarea in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat nr. ..., in
anexa caruia a fost publlcata si documentatia de atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia s-a mentionat o valoare totala
estimata de .. lei, fara T.V.A.; la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi
document s-a precizat criteriul de atribuire aplicat - ,,...".

Conform raportului procedurii nr. 17493/21.04.2020, pag. 362 -
369, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 7 (sapte) oferte, de
catre: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, sC ...,
SC ... SRL; in etapa de evaluare a propunerii financiare, oferta depusa
de catre SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, potrivit dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. g).
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Ulterior, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut
ofertelor admisibile, autoritatea contractanta a intocmit urmatorul
clasament: 1. SC ... - 490.596,12 lei, fara TVA; 2. SC ... SRL -
517.651,20 lei, fard TVA; 3. SC ... SRL - 529.416,00 lei, fird TVA; 4.
SC ... SRL - 529.808,16 lei, fara TVA; 5. SC ... SRL - 533.729,76 lei, fara
TVA; 6. SC ... - 574.906,56 lei, fara TVA. A fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre SC ... SRL, avand o propunere financiara in
valoare de 490.596,12 lei, fara TVA.

Decizia de mai sus a fost comunicata de catre autoritatea
contractanta astfel: SC ... SRL - adresa nr. 17501/21.04.2020, pag.
375; SC ... SRL - adresa nr. 17506/21.04.2020, pag. 370.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ... SRL si SC ... SRL au
formulat, in termenul legal, contestatiile conexate in prezenta cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, apreciaza ca fiind relevante dispozitiile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,,Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cAnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

In acest sens, retine c3, referitor la contestatia formulatd de citre
SC ... SRL, prin punctul de vedere nr. 18033/24.04.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia
,,pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 611 din Legea
nr. 101/2016 (...)".

Conform dispozitilor art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 3 zile lucratoare
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita (...)".

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul, constata ca SC ... SRL a
prezentat recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de ... si a respectat in
acest fel prevederea legala mai sus invocata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va proceda la respingerea exceptiei
invocate de catre autoritatea contractanta fata de contestatia formulata
de catre SC ... SRL.

Totodata Consiliul itereaza prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei".
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Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa
nr. 9459/29.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., respectiv adresa
nr. 9471/30.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. .., SC ... SRL
formuleaza cereri de interventie, prin care solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Din analiza raportului procedurii nr. 17493/21.04.2020, rezulta ca
oferta apartinand SC ... SRL se afla pe primul loc, cu o propunere
financiara in valoare de 490.596,12 lei, fara TVA.

In aceste conditii, Consiliul apreciazi c8 SC ... SRL are un interes
valid in sustinerea apararilor efectuate de catre autoritatea contractanta,
concretizat in respingerea contestatiilor in cauza si, ca efect, prezervarea
locului intai obtinut.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de catre SC ... SRL, calificandu-le ca fiind accesorii,
in interesul autoritatii contractante si urmand a le solutiona odata cu
fondul cauzei.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, citate anterior, Consiliul retine ca, referitor la
contestatia formulata de catre SC ... SRL, prin cererea de interventie nr.
9471/30.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., intervenienta solicita
,,respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, deoarece contestatoarea
nu are interes deoarece (...) in actuala procedura oferta contestatoarei a
fost inlaturatd ca neconforma (...) prin urmare petenta nu justifica
interesul de a contesta oferta declarata castigatoare, caci eventuala
inlaturare a acesteia nu ar putea sa-i produca un folos practic imediat”.

Conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
este definite ,,persoanad care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

In aceste conditiie, Consiliul apreciazd cd solicitarea SC ... SRL
de ,,anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr.
17506/21.04.2020 precum si toate actele subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta, respectiv raportul procedurii nr. 17493/
21.04.2020 din data de 21.04.2020", se circumscrie normei juridice mai
sus invocate, respectiv. ca subzista interesul contestatoarei in
reevaluarea ofertei sale, in sensul ca aceasta ,,a fost elaborata cu
respectarea tuturor cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta
prin fisa de date si caietul de sarcini’; acest aspect fiind unul
caracteristic unei analize pe fondul cauzei.
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Pe cale de consecintda, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia
invocata de catre SC ... SRL fata de contestatia formulata de catre SC ...
SRL si sa procedeze la analiza pe fond a acesteia din urma.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, in
cadrul ambelor contestatii, se critica, cu prioritate, modul in care
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta apartinand
SC ... SRL, in conditiile in care ,,pretul ofertat nu reflecta in mod obiectiv
posibilitatea derularii contractului in conditii de legalitate”.

In continuare, Consiliul apreciazd cd este de remarcat faptul c&
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment,
orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident,
tardiva.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge, ca tardiv formulata,
critica contestatoarei SC ... SRL, potrivit carora ,,pentru conventiile de
somaj ar fi trebuit precizata modalitatea de indeplinire a acestora de
catre toti operatorii economici participanti la procedura de atribuire”,
avand in vedere faptul ca, la mometul solutionarii contestatiei, aceasta
nu mai respecta rigorile temporale definite la art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Similar va respinge si alegatiile aceleiasi contestatoare conform
carora ,,fiecare operator economic a intocmit oferta cum a crezut de
cuviinta”, deoarece propunerea financiara trebuia sa fie elaborata
conform cerintelor imperative de la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din cadrul fisei de date a achizitiei si, pe cale de
consecinta, toti oofertantii urmand a se conforma dispozitiilor art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care stipuleaza obligatia acestora de
a ,,elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Conform acestora, ,,propunerea financiara va cuprinde pretul total
ofertat, valoare fara TVA care se completeaza in sistemul electronic
SEAP rubrica special dedicata , Oferta financiara”, precum si urmatoarele
documente: Formularul de Propunere Financiara (conform formularului
pus la dispozitie de autoritatea contractanta), incluzdnd toate
informatiile solicitate; Oferta financiara va fi prezentata conform
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Formularului din sectiunea formulare a documentatiei de atribuire,
inclusiv anexa la formularul de oferta. Oferta se va face in lei fara TVA.
Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare
determinate conform centralizatorului de preturi anexat (anexa la
formularul de oferta)"”.

De asemenea, la rubrica — Obiectul din cadrul caietului de sarcini se
precizeaza urmatoarele: ,,Destinatia finala a serviciilor de paza este: ...,
str.... zilnic, 24 h/zi in perioada in care centrul este deschis; ..., imobil ...
- Luni - Vineri farad sarbatori legale, 8 h/zi in perioada in care centrul
situat ..., str.... este inchis; ..., str... - Zilnic, 24 h/zi; ..., str. ... — Luni -
Vineri fara sarbatori legale, 8 h/zi".

Din analiza propunerii tehnice apartindand SC ... SRL, pag. 217 -
221, Consiliu va retine ca aceasta a prezentat 2 (doua) tarife, dupa cum
urmeaza:

,,Post 8 ore — de luni pana vineri = 15,97 lei;

- Post 24 ore - permanent - 12,10 lei".

De asemenea, in cadrul anexei la formularul de
oferta/centralizatorul de preturi, SC ... SRL a prezentat urmatoarea
structura de pret:

,,Post 24 ore/zi: 35.040 ore x 17.01 lei/ora = 596.030,40 lei; in
justificarea tarifului orar fara TVA s-a folosit ajutor de stat in
suma de 172.125,00 lei (9 conventii x 2.250 lei/lunar x 8,5 luni
= 172.125,00 lei); 596.030,40 lei - 172.125.00 lei =
423.905,40 lei; 423.905,40 lei/35.040 ore = 12,10 lei/ora fara
TVA,

- Post 8 ore/zi: 4.176 ore x 15,97 lei/ora = 66.690,72 lei".

In conformitate cu art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 935/2019, pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
platd, ,,Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de bazd minim
brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 13,327 lei/ora".

Potrivit art. 133. alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice ,,

Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta (...) din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”.

Dispozitiile de mai sus se coroboreaza cu cele ale art. 136 alin. (1)
din cadrul aceluiasi act normativ, conform carora ,,fn situatia in care
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comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”.

In opinia Consiliului, relevante sunt si prevederile art. 210 alin. (1)
si (2) din cadrul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
carora ,,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta; (2) Clarificarile prevazute la
alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b) solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

La acest moment, Consiliul va respinge, ca nedntemeiate, alegatiile
contestatoarei SC ... SRL referitoare la ofertantul desemnat castigator,
potrivit carora ,,autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari potrivit prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016", intrucat,
din verificarea dosarului cauzei, a rezultat ca autoritatea contractanta a
aplicat normele juridice mai sus invocate si, prin adresa nr.
15132/03.04.2020, pag. 284, a solicitat SC ... SRL urmatoarele
clarificari: ,,Avand in vedere propunerea financiara depusa de
dumneavoastra (...) va solicitam sa ne faceti dovada ca beneficiati de
prevederile art. 85 din legea nr. 76/2002 (prezentarea celor 9 conventii
incheiate cu ANOFM Bucuresti si a Dispozitiilor privind stabilirea
dreptului de finantare a subventiei pentru conventiile incheiate) astfel
incat sa justificati suma de 172.125,00 lei care reiese din oferta
financiara depusa de societatea dumneavoastra. Solicitam prezenta
clarificare avand in vedere faptul ca incepdnd cu 01.1.2020 salariul
minim brut pe tara este de 2.230 lei conform H.G. nr. 935/2019".

Ulterior solicitarii de mai sus, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
9299/06.04.2020, pag. 285 - 288, astfel: ,,Atasam alaturat prezentei
documentele justificative prin care societatea noastra beneficiaza de
ajutor de stat sub forma de subventii in baza Legii 76/2002 si in baza
carora am diminuat tariful respectiv, Conventia cu nr. 85/06.03.2020 si
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Dispozitia, incheiate cu autoritatile statului (ANOFM) care contin inclusiv
date financiare”.

Din analiza documentelor mai sus precizate, Consiliul va lua in
considerare urmatoarele aspecte:

- La pct. 1 din cadrul conventiei nr. 85/06.03.2020, pag. 286 -
287, se mentioneaza urmatoarele: ,,Angajatorul incadreaza in
munca pe perioada nedeterminata un numdar de 23 someri in
varsta de peste 45 de ani, inregistratti in evidenta agentiei”;

- La art. 1 din cadrul Dispozitiei nr. 85 privind stabilirea drepturilor
prevaute de art. 85 din Legea 76/2002, pag. 285, emisa de
catre Ministerul Muncii si Protectiei Sociale - Agentia Municipala
pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti, se precizeaza
urmatoarele: ,,Incepand cu data de 06.03.2020 angajatorul,
persoana juridica SC ... SRL (...) beneficiaza din bugetul
Asigurarilor pentru Somaj conform Conventiei nr. 85 din data
06.03.2020 de urmatoarele drepturi: subventionarea locurilor de
munca pentru un nr. de 23 someri in varsta de peste 45 ani,
someri care in termen de 5 ani de la data angajarii indeplinesc
conditiile pentru acordarea pensiei pentru limita de varsta si nu
indeplinesc conditiile pentru a solicita pensie anticipata partiala,
somer parinti unici sustinatori au familiilor monoparentale,
somer tadnar NEET, somer persoand cu handicap, somer care in
termen de 5 ani de la data angajarii indeplinesc conditiile pentru
a solicita pensie anticipata partiala, in cuantum de 621.000 lei".

Asadar, prin raspunsul dat, SC ... SRL s-a conformat cererii
autoritatii contractante, transmitand documentele solicitate, din cadrul
carora rezulta ca, pentru contractul in cauza va utiliza aproximativ 27%
din valoarea totala a subventiei acordate.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei SC ... SRL, potrivit carora ,,pentru a putea fi luate in
considerare la fundamentarea pretului unitar, persoanele incluse in
conventiile prezentate ar fi trebuit sa aiba domiciliul sau resedinta in ...",
in masura in care Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, care guverneaza inclusiv
modalitatea de utilizare a subventiilor nu prevede nicio conditionare de
aceasta natura.

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondate si afirmatiile SC ...
SRL potrivit carora ,,autoritatea contractanta a tratat problema la
general pentru ofertantul SC ... SRL fara a lua in considerare cheltuielile
indirecte pe care ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa le includa
in deviz: cheltuielile cu uniforma, personal TESA, cheltuieli cu cazarea,
deplasarea si diurna, pentru angajatii ofertantului castigator SC ... SRL
care au domiciliul in alt judet, cheltuieli cu abonamente de telefonie
mobila, fise aptitudini necesare la fiecare 12 luni, testare psihologica
agenti securitate necesare la fiecare 12 |luni; analize medicale de
medicina muncii obligatorii pentru desfasurarea activitatii de agent de
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securitate, cheltuieli cu coordonarea si verificarea agentilor de securitate
conform conditiilor obligatorii (...) deplasari la instructaje de protectia
muncii (...)", deoarece, din verificarea formularului de oferta, rezulta ca
propunerea financiara a ofertantului desemnat céastigator cuprinde atat
cuantumul aferent cheltuielilor indirecte, cat si cel aferet profitului, dupa
cum urmeaza:

- Jutificare tarif post 8 ore - 15,97 lei/ora - cheltuieli indirecte:

0,31 lei, profit: 0,08 lei;

- Justificare tarif 24 ore permanent - 17,01 lei/ora - cheltuieli

indirecte: 0,33 lei, profit: 0,08 lei.

Consiliul apreciaza ca nu poate lua in considerare argumentele
contestatoarei SC ... SRL potrivit carora ,,cuprinderea tututor
cheltuielilor ar conduce tariful la o valoare de peste 18 lei/ord/agent
securitate”, in masura in care, potrivit propriului centralizator de preturi
anexat propunerii financiare, pag. 213 - 216, tariful ofertat este de
13,61 lei/ora (adica cu 4,39 lei mai mic).

In mod similar, Consiliul nu va retine nici alegatiile contestatoarei
SC ... SRL, referitoare la structura elementelor de cost, intrucat simpla
enumerare a acestora, fara a indentifica macar unul care sa lipseasca din
cadrul ofertei desemnat castigatoare, contravine dispozitiilor dispozitiile
art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora:
,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea

contractanta a aplicat, in mod corect, dispozitiile art. art. 133 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice ,,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta (...) din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica” si a desemnat drept castigatoare oferta apartinand SC ... SRL,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 17493/ 21.04.2020, pag.
362 - 369.

Consiliul apreciaza ca nu se mai impune analizarea criticilor
formulate de catre contestatoarea SC ... SRL cu privire la ofertele
clasate pe locurile doi, trei si patru, apartinand SC ... SRL, SC ... SRL, SC
...S SRL, deoarece rezultatele obtinute nu vor putea conduce Ila
schimbarea concluziei de mai sus. Pe cale de consecinta, contestatia
formulata de catre SC ... SRL urmand sa fie repinsa ca nefondata.

In continuare, privitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL,
Consiliul va lua in cosniderare dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
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autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca, in
cadrul adresei nr. 17506/21.04.2020, pag. 370, autoritatea contractanta
a transmis SC ... SRL ca oferta acesteia a fost respinsa deoarece ,,(...)
prin clarificarile prezentate ofertantul nu a facut dovada sumei totale de
97.647,84 lei ce reprezinta ajutor de stat (subventii) conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 ci numai a sumei de 27.000
lei”.

Din analiza propunerii financiare apartinand SC ... SRL, pag. 242 -
245, Consiliul retine ca aceasta a ofertat un tarif de 11 lei/ora; conform
notei de fundamentare de pret, pag. 243, in dreptul rubricii — salarii,
figura cuantumul de 13,43 lei/ora, din care, potrivit aceluiasi
document ,,fondurile suportate de angajator — 2,49 lei/ora".

Aplicand dispozitiile art. 133 coroborate cu cele ale art. 136 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
invocate deja in cadrul prezentei motivari, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 15133/03.04.2020, pag. 289, a solicitat contestatoarei ,,(...)
dovada ca beneficiaza de prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca (...) astfel incat sa justificati suma de 97.647,84 lei care reiese
din oferta financiara depusa (...)".

Contestatoarea raspunde prin adresa nr. 153/08.04.2020, pag. 290
- 293, careia ii anexeaza conventia nr. 76654/01.04.2020, respectiv
dispozitia nr. 199/01.04.2020; din cadrul documentelor anterior
mentionate rezultand ca ,,incepand cu data de 01/04/2020, pentru
angajatorul SC ... SRL (...) se stabileste dreptul de a beneficia de plata
sumei lunare de 2.250 lei, pe o perioada de 12 [uni (...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
15981/09.04.2020, pag. 294, revine cu o solicitare suplimentara
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transmisa  contestatoarei, in cadrul careia se mentioneaza
urmatoarele: ,,(...) Din raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat
sub nr. 153/08.04.2020 (...) nu rezultd ca ati facut dovada sumei de
97.647,84 lei (...)".

Contestatoarea SC ... SRL raspunde prin adresa nr.
156/10.04.2020, pag. 330, astfel: ,,(...) Daca voi incheia contractual de
achizitii serviciu de paza cu societatea dumneavoastra voi face 7 (sapte)
angajari de la somaj (...). La aceasta perioada nu am mai facut angajari
deoarece nu am posture libere sau nou create”.

In acestd situatie, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,autoritatea contractantd nu a luat in
calcul estimarile facute de subsemnata’”, considerand ca argumentul,
precum ca si-a propus sa angajeze personal provenit din randul
somerilor, conduce in fapt, la concluzia ca tariful ofertat nu poate fi
probat.

Faptul ca oferta contestatoarei devine conditionata de o viitoare
angajare de someri, adica de o masura care este incerta atat ca
realizare, cat si ca data, rezulta inclusiv din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 156/10.04.2020, in cadrul caruia SC ... SRL precizeaza
urmatoarele: ,,Dupa angajari va rog sa-mi dati ragaz pentru a putea
prezenta conventia si dispozitia emisa de AJOFM (...)".

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei
referitoare la faptul ca ,,in contextul pandemiei COVID 19 nu-si permite
niciun oeprator economic sa faca angajamente pe care nu le poate
sustine” in conditiile in care AGENTIILE JUDETENE PENTRU OCUPAREA
FORTEI DE MUNCA functioneaza in contextul declararii stirii de urgenta,
solicitantii avand posibilitatea de a transmite documentele necesare
inclusiv prin intermediul postei electronice.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fata de
oferta contestatoarei sunt incidente dispozuitiie art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, potrivit cdrora ,,In cazul in care comisia de evaluare
solicitda unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...)
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins, ca inacceptabild, oferta apartinand SC

SRL, astfel cum este precizat in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 17506/21.04.2020. Aspectul in cauza urmand a conduce la
respingerea contestatiei aferente ca nefondata.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile
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formulate de catre SC ... SRL si SC ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererile de interventie nr.
9459/29.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. .. si nr.
9471/30.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulate de catre
SC ... SRL impotriva contestatiilor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd Tn principiu cererile de interventie voluntard nr.
9459/29.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr.
...) Si nr. 9471/30.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar
C.N.S.C. nr. ...), formulate de catre SC ... SRL.

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta fata
de contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Respinge exceptia invocata de catre SC ... SRL, in calitate de
intervenienta, fata de contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Respinge, ca nefondate contestatiile formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., respectiv SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
..., judetul ..., si adresa de corespondenta la punctul de lucru situat in
municipiul ..., ..., judetul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ....

Pe cale de consecinta, va admite cererile de interventie nr.
9459/29.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. .. si nr.
9471/30.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulate de catre
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ... impotriva contestatiilor de mai sus.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactatd in 6 (sase) exemplare originale, contine ... pagini.
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