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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,

privind procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare Gaze medicale, lot 1, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , .., judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat reevaluarea
propunerii financiare si tehnice, precum si a documentelor de
eligibilitate si a DUAE, inclusiv a garantiei de participare depuse de
SC ... SRL, anularea partiala a comunicarii rezultatului procedurii nr.
29293/04.12.......... pentru lotul nr. 1, a actelor subsecvente acestuia
si a raportului final al procedurii nr. 29299/04.12.......... , pentru lotul
nr. 1 si stabilirea neconformitatii propunerii financiare si tehnice,
respectiv inacceptabilitatii ofertei depuse de SC ...... SRL, suspendarea
procedurii de atribuire pentru lotul nr. 1, iar in subsidiar, solicita
accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv, dar fara a se limita la
raportul procedurii, oferta depusa de SC ...... SRL, solicitarile de
clarificari si raspunsurile la acestea privind oferta SC ...... SRL, precum
si orice alte documente din dosarul achizitiei publice, respectiv
anularea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 1 in conditiile in care
masurile de remediere nu sunt posibile in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Cererea de suspendare a fost respinsa, ca nefondata, prin
incheierea nr. 674/......... [eveenarn, /2712,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. 29293/04.12.......... pentru
lotul 1 si actele subsecvente acestuia, precum si raportul procedurii nr.
29299/ 04.12.......... , emise de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca, in data de 12.12.......... , a Inaintat autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. B256694, la care s-a raspuns
prin adresa nr. 30702/ 15.12...........

Contestatoarea prezinta urmatoarele argumente cu privire la
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei declarata castigatoare,
respectiv SC ...... SRL, cum sunt:

1. Reevaluarea propunerii financiare depuse de catre SC ...... SRL:

Valoarea estimata a procedurii de achizitie publica pentru lotul 1
este de 3.010.752,00 lei, fara TVA. Conform anuntului de participare
si fisei de date a achizitie punctul IV.2.1, criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut.

in data de 13.11.......... au fost depuse oferte de catre SC
...... SRL si ......... SRL.

In conformitate cu comunicarea rezultatului procedurii nr.
29293/04.12.......... pentru lotul 1 si cu postarile autoritatii

contractante, contestatoarea considera ca pretul ofertat de SC
...... SRL, oferantul declarat castigator este subevaluat si nu poate fi
sustinut avand in vedere urmatoarele:

- oferta depusa de ...... SRL este de 1.384.800 lei fara TVA si
reprezinta un procent de 46%;

- oferta depusa de ......... SRL este de 2.769.600 lei fara TVA, si
reprezinta un procent de 92%.

Pretul ofertat de SC ...... SRL apare ca fiind neobisnuit de scazut
in raport cu produsele ce urmeaza a se furniza, serviciile ce urmeaza a
se presta si lucrarile ce urmeaza a se executa.

Avand in vedere cerintele legale si faptul ca in procedura criteriul
de atribuire il reprezinta pretul cel mai scazut, autoritatea
contractanta avea obligatia sa clarifice in detaliu si sa se asigure:

- daca SC ...... SRL poate justifica si sustine pretul ofertat care a
determinat declararea sa drept castigator,

- daca poate indeplini, in acest pret, in conditile impuse prin
documentatia de atribuire, obligatiile care ar urma sa ii incumbe ca
urmare atribuirii acordului-cadru.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului SC
...... SRL sa prezinte justificari detaliate cu privire la toate
componentele ce formeaza pretul ofertat care a determinat declararea

sa drept castigator, precum si sa analizeze si sa verifice in detaliu
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raspunsurile transmise de ofertant pentru a se asigura daca toate
raspunsurile respective sunt sustenabile astfel incat sa poata fi
respectate toate cerintele impuse de autoritatea contractanta in cadrul
acestei proceduri.

Drept urmare, solicita sa se reevalueze toate costurile incluse in
propunerea financiara in vederea indeplinirii acordului-cadru si a
documentelor justificative insotitoare.

La acest punct, autoritatea contractanta i-a argumentat ca a
declarat admisibilitatea propunerii financiare a ofertantului SC ...... SRL
in baza unor documente care au fost indicate ca fiind confidentiale.

In drept, contestatoarea a invocat prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016.

2. Reevaluarea propunerii tehnice depuse de catre SC ...... SRL si
anume verificarea conformitatii solutiilor intermediare propuse, cu
autorizatia de punere pe piata:

In cadrul caietului de sarcini sunt solicitate ,pentru aceasta
perioada de la semnarea contractului pana la punerea in functiune a
echipamentelor de stocare si livrare oxigen medicinal se va livra numai
oxigen medicinal autorizat conform Autorizatiei de punere pe piata."

Contestatoarea solicita verificarea solutiilor intermediare propuse
in cadrul propunerii tehnice de SC ...... SRL si sa se constate daca
acestea sunt in conformitate cu specificatiile din caietul de sarcini si cu
autorizatia de punere pe piata pentru oxigen medicinal lichefiat pe
care o detine.

In situatia in care se constata ca solutiile intermediare propuse
nu corespund cu specificatiile din caietul de sarcini si nu se regasesc
nici in Autorizatia de punere pe piata detinuta de SC ...... SRL, solicita
declararea neconformitatii propunerii tehnice depuse de aceasta.

La acest punct, autoritatea contractanta a argumentat ca a
declarat admisibilitatea propunerii tehnice a ofertantului SC ...... SRL
pe baza argumentatiei citate in raspunsul la notificarea prealabila nr.
30702/15.12...........

Astfel, petenta solicita verificarea concordantei dintre propunerea
tehnica prezentata de SC ...... SRL si Autorizatia de punere pe piata,
respectiv autorizarea ambalajului rezervor criogenic pe platforma
mobila pentru oxigenul medicinal lichid, avand in vedere ca din
Nomenclatorul medicamentelor pentru uz uman, Agentia Nationala a

Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale reiese ca SC ...... SRL nu
apare ca fiind autorizat pentru acest tip de ambalaj.
Totodata, solicita declararea ofertei depuse de SC ...... SRL ca

neconforma din punct de vedere al propunerii tehnice, intrucat aceasta
nu a Indeplinit specificatiile tehnice minime solicitate prin caietul de
sarcini conform art. 137 din HG nr. 395/2016.
3. Reevaluarea propunerii tehnice, respectiv utilizarea platformelor
mobile betonate, nu corespunde cu solicitarea din caietui de sarcini in
cadrul caruia se solicita fundatii betonate:
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La acest punct, autoritatea contractanta a argumentat ca a
declarat admisibilitatea propunerii tehnice a ofertantului SC ...... SRL
pe baza argumentatiei citate in raspunsul la notificarea prealabila nr.
30702/15.12...........

Din cuprinsul raportului de evaluare reiese ca propunerea tehnica

inaintata de catre ...... prevede executia de ,platforme betonate
mobile", ceea ce nu corespunde cu cerintele din caietul de sarcini.
SC ... SRL prezinta solutia de utilizare a platformelor mobile

prefabricate ca o solutie avantajoasa atat din punct de vedere tehnic,
cat si financiar, argumentand chiar pretul ofertat prin costul redus al
acestora. Mentioneaza in finalul argumentatiei ca va suporta costurile
pentru executia fundatiilor betonate clasice, fara sa fisi asume
termenul de 30 de zile prevazut in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica prezentata de SC ...... SRL nu este in
conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini, respectiv nu este
asumat termenul de 30 de zile, de la semnarea acordului-cadru,
pentru executarea fundatiilor betonate, fundatiile mobile nefiind in
conformitate cu cerintele solicitate.

Mai mult de atat, utilizarea fundatiilor mobile din beton pentru
amplasarea rezervoarelor criogenice pentru stocare oxigen medicinal
lichid, nu sunt in conformitate cu Normativul Departamental PD 43-88,
care prevede la Cap.3 Prescriptii generale si date referitoare la
Amplasare, pct.3.19.6.

Solutia amplasarii echipamentelor pentru stocare si vaporizare
oxigen medicinal lichid pe platforma betonata prefabricata nu este o
»Solutie superioara de montaj din punct de vedere tehnic pentru
rezervoare criogenice", deoarece nu respecta normele de siguranta,
impuse de normativele in vigoare.

Avand in vedere ca toate cele trei locatii ale ...... ......... , in care
vor fi amplasate rezervoarele criogenice pentru stocare si vaporizare
oxigen medicinal lichid, se afla in imediata apropiere a zonelor
pietonale, exista riscul, in cazul scurgerii accidentale necontrolate a
oxigenului, de accidentare a persoanelor (pacienti, personal medical,
vizitatori etc).

Autoritatea contractanta, prin acceptarea propunerii tehnice
neconforme prezentate de SC ...... SRL, nu a avut in vedere asigurarea
normelor de siguranta din incinta spitalului si nici pe cele de securitate
si sanatate in munca.

Contestatoarea solicita astfel, declararea ofertei depuse de
SC ...... SRL ca neconforma din punct de vedere al propunerii tehnice,
intrucat aceasta nu a indeplinit specificatiile tehnice minime solicitate
prin caietul de sarcini.

In drept, contestatoarea invoca art. 134 si 137 din HG nr.
395/2016.

4. Reevaluarea propunerii tehnice si a documentelor de eligibilitate
depuse de catre SC ...... SRL, si anume solicitarea Autorizatiei de
distributie en-gros pentru LOX. Avand in vedere faptul ca SC ...... SRL



detine o singura unitate de productie pe teritoriul Romaniei, in
perioadele de mentenanta nu poate asigura necesarul de oxigen
medicinal lichid:

La pct. lll.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei, coroborat cu raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 25774/25.10.......... , raspunsul nr. 4 si
raspunsul nr. 26493/01.11.......... reiese cerinta de eligibilitate pentru
lotul 1 detinere ,Autorizatie de distributie en-gros pentru gaze
medicinale”.

In cadrul raportului final al procedurii nr. 29299/04.12.......... se
constata ca nici SC ...... SRL si nici subcontractantii sai nu detin
Autorizatie de distributie en-gros pentru gaze medicinale, ceea ce
reprezinta o cerinta de eligibilitate in confomitate cu fisa de date a
achizitiei si raspunsurile la solicitarile de clarificari ulterioare.

Reiese astfel ca propunerea tehnica depusa de SC ...... SRL este
neconforma, intrucat nu corespunde cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini, si inacceptabila, intrucat nu indeplineste nici cerintele de
eligibilitate asa cum au fost acestea solicitate.

La acest punct, autoritatea contractanta mentioneaza ca
Autorizatia de distributie en-gros s-a solicitat doar pentru lotul 3.

Fata de acest apect, contestatoarea solicita verificarea pct.
Il1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date a achizitiei coroborat cu raspunsurile la solicitarile de clarificari
nr. 25774/25.10.......... , raspunsul nr. 4 si raspunsul nr.
26493/01.11.......... din care reiese ca cerinta de eligibilitate pentru
lotul 1, s-a solicitat , Autorizatie de distributie en-gros pentru gaze
medicinale", adica inclusiv pentru oxigenul medicinal lichid care
reprezinta un gaz medicinal.

De altfel, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere nu
numai costul scazut al ofertei, ci importanta asigurarii unei furnizari
continue a oxigenului medicinal lichid Tn cadrul spitalului, impactul unei
furnizari discontinue sau un nivel calitativ scazut fata de cel solicitat.

Solicita astfel, declararea ofertei depuse de SC ...... SRL ca
inacceptabila din punct de vedere al documentelor de calificare si
neconforma din punct de vedere al propunerii tehnice.

5. Reevaluarea propunerii tehnice si a documentelor de eligibilitate
depuse de catre SC ...... SRL, si anume Autorizatia de punere pe piata
pentru oxigen medicinal lichid expirata:

Contestatoarea sustine ca in caietul de sarcini este solicitat
documentul Autorizatie de punere pe piata valabila si nu o dovada a
solicitarii de reinnoire a acesteia.

La pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini se
solicita prezentarea Autorizatiei de punere pe piata de la Agentia
Nationala a Medicamentului oxigen medicinal lichefiat, valabila la data
depunerii ofertei.
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Ofertantul SC ...... SRL este in curs de reevaluare in vederea
obtinerii Autorizatiei de punere pe piata de la Agentia Nationala a
Medicamentului oxigen medicinal lichefiat in conformitate cu adresa
emisa de Agentia Nationala a Medicamentului. Astfel, acesta nu
detinea la data depunerii ofertei 13.11.......... o Autorizatie de punere
pe piata de la Agentia Nationala a Medicamentului oxigen medicinal
lichefiat valabila, fiind in proces de reevaluare a acestei Autorizatii de
catre Agentia Nationala a Medicamentului.

Ofertantul SC ...... SRL nu a facut dovada ca a fost luata decizia
de reinnoire a autorizatiei in cauza din partea Agentiei Nationale a
Medicamentului.

Se constata astfel ca, oferta depusa de SC ...... SRL nu
indeplineste cerintele de eligibilitate asa cum au fost solicitate prin fisa
de date a achizitiei si nu respecta nici specificatiile tehnice impuse de
catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, fiind
inacceptabila si neconforma.

La acest punct, autoritatea contractanta a mentionat ca
Autorizatia de punere pe piata pentru oxigen medicinal lichid este
valabila, fara sa adauge vreun document demonstrativ sau argument
in sensul sustinerii admisibilitatii ofertei depuse de catre SC ...... SRL.

Adresa de la Agentia Nationala a Medicamentului (Anexa 6)
presupune utilizarea Autorizatiei de punere pe piata pentru oxigen
medicinal lichid doar o perioada limitata de timp. Autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la acest aspect, adica la
valabilitatea acestuia. Obtinerea reautorizarii de la Agentia Nationala a
Medicamentului presupune un proces foarte anevoios, printre care si
elaborarea de studii care trebuie aprobate, acest proces consumand
foarte mult timp. Acest proces de reevaluare nu reprezinta o
certitudine in obtinerea Autorizatiei de punere pe piata, ci doar
constituie starea actuala a ofertantului SC ...... SRL de reevaluare in
obtinerea Autorizatiei de punere pe piata pentru oxigen medicinal
lichid.

Autoritatea contractanta ignora acest aspect, punadndu-se in
situatia de a livra oxigen medicinal lichid de la SC ...... SRL pe
parcursul derularii acordului-cadru persoanelor internate in spital, fara
o Autorizatie de punere pe piata valabila, punand astfel in pericol vieti
omenesti, intrucat autoritatea contractanta a ales sa declare ca
admisibila si conforma oferta depusa de SC ...... SRL, luand in
considerare doar factorul pretul cel mai scazut si sa ignore in totalitate
cerintele de eligibilitate si specificatiile tehnice.

Contestatoarea solicita astfel, declararea ofertei depuse de
SC ... SRL ca inacceptabila din punct de vedere al documentelor de
calificare si neconforma din punct de vedere al propunerii tehnice.

6. Reevaluarea documentelor de eligibilitate si a propunerii tehnice
depuse de catre SC ...... SRL si subcontractantii sai, si anume
depunerea si verificarea valabilitatii Certificatelor ISO 13485: 2003 si
SR EN ISO 9001.
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In fisa de date a achizitiei se solicita la pct. II1.2.3.b) Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului ISO 13485: 2003 -
Sistemul de management al calitatii pentru realizare instalatii retele de
gaze medicinale, instalare, service si suport tehnic pentru sistemele de
distributie centralizata a gazelor medicale sau conform SR EN ISO
9001, iar in cadrul caietului de sarcini s-au solicitat ambele Certificari
ISO 13485: 2003 si ISO 9001.

In cadrul raportului final al procedurii nr. 29299/04.12.......... s-a
constatat ca nici SC ...... SRL si nici ...... nu au depus nicio certificare
ISO in conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei si caietul
de sarcini.

In dreptul subcontractantului ...... reiese ca a prezentat
certificari ISO, insa acestea sunt expirate la data depunerii ofertei,
data de 13.11........... Certificatul ISO 13485:2012 a expirat la data
12.11.......... si Certificatul ISO 9001:2008 a expirat la 29.10...........

In fisa de date s-a specificat ca acest certificat trebui prezentat
pentru partea de contract pe care urmeaza sa o execute fiecare parte,
in cazul depunerii unei oferte comune.

Rezulta asadar, ca nu au fost respectate criteriile de eligibilitate
si specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, oferta depusa de SC ...... SRL impreuna cu
subcontractantii sai este inacceptabila si neconforma, intrucat nici
ofertantul sau vreunul dintre subcontractantii sai nu au depus
Certificate ISO 9001 si ISO 13485 valabile.

Si la acest punct, autoritatea contractanta a declarat ca au fost
verificate documentele de calificare si ca acestea au ......... ca fiind
admisibile. Afirmatia autoritatii contractante nu a fost insotita de
vreun document justificativ sau un argument in acest sens.

Contestatoarea solicita declararea ofertei depuse de SC ...... SRL
ca inacceptabila din punct de vedere al documentelor de calificare si
neconforma din punct de vedere al propunerii tehnice.

7. Verificarea valabilitatii scrisorii garantiei de participare depuse de
catre SC ...... SRL in conformitate cu cerintele din fisa de date a
achizitiei pct. I11.1.1.a):

In fisa de date a achizitiei se solicita o valabilitate a garantiei de
participare de 90 de zile de la data de depunere a ofertei.

In cadrul raportului final al procedurii nr. 29299/04.12.......... s-a
constatat ca a fost prezentata o garantie de participare, fara sa se
specifice pana la ce data este valabila.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului verificarea valabilitatii
garantiei de participare in formatul solicitat si cu perioada de
valabilitate solicitata in conformitate cu cerintele din fisa de date.

In cazul in care Scrisoarea privind garantia de participare la
licitatie nu este valabila 90 de zile de la data depunerii ofertei
(13.11.......... ), sa se constate inacceptabilitatea ofertei depuse de
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La acest punct, autoritatea contractanta a refuzat sa ofere vreun
raspuns sau vreun document justificativ, astfel contestatoarea solicita
declararea ofertei depuse de SC ...... SRL ca inacceptabila din punct de
vedere al documentelor de calificare.

8. Verificarea depunerii documentelor DUAE in format “.xml” de catre

SC ... SRL si a subcontractantilor acestuia:
......... SRL solicita verificarea daca ofertantul SC ......SRL, ......
SRL si ...... SRL au depus DUAE in format xml pana la depunerea

ofertei, in conformitate cu conditiile minime specificate in fisa de date
si cu legislatia in vigoare.

La acest punct, autoritatea contractanta a precizat ca au fost
depuse in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Intrucét prevederile legale in vigoare presupun depunerea
documentului DUAE in format “.xml”, petenta solicita Consiliului
verificarea conformitatii depunerii documentelor DUAE de catre
ofertantul SC ...... SRL si subcontractantii acestuia in format “.xml"”. In
cazul in care declaratiile DUAE nu au fost depuse in formatul solicitat
(.xml) prin documentatia de atribuire si in conformitate cu legislatia in
vigoare, sa se constate inacceptabilitatea ofertei depuse de SC

La pct. 10, referitor la anularea lotului 1 al procedurii de atribuire
in cazul in care masurile de remediere nu sunt posibile in conformitate
cu legislatia in vigoare, contestatoare precizeaza ca autoritatea
contractanta a atribuit acordul-cadru pe lotul 1 ofertantului SC
...... SRL, efectuand o evaluare superficiala, fara a verifica temeinic
cerintele de eligibilitate si specificatiile tehnice din cadrul
documentatiei de atribuie, in calitatea sa de beneficiar, existand astfel
riscul de a furniza medicamentul oxigen medicinal lichid pacientilor
internati in spital fara Autorizatie de punere pe piata, fara cerintele de
calitate indeplinite, in pofida neindeplinirii cerintelor de eligibilitate si
specificatiilor tehnice din cadrul documentatiei de atribuie.

Autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere nu numai
costul scazut al ofertei, ci si importanta asigurarii unei furnizari
continue a oxigenului medicinal in cadrul spitalului, avand in vedere
impactul pe care il va avea o furnizare discontinua sau un nivel
calitativ scazut fata de cel solicitat.

Prin adresa nr. 31900/......... , inregistratda la CNSC cu nr.
54966/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SRL, invocand exceptia tardivitatii

contestatiei in temeiul art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.
Pe fondul contestatiei autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:
- in urma verificarii si analizarii propunerii financiare, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat ca pretul propus de SC ...... SRL este
un pret aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru care a solicitat
conform cu prevederile art. 210 alin. (2) lit. a) si b), justificarea
fundamentarii pretului si a solutiilor tehnice adoptate, prin adresa nr.
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28305/21.11........... SC ...... SRL a raspuns solicitarilor comisiei de
evaluare prin adresa nr. 1970/24.11.......... ; analizand documentele
depuse in vederea justificarii ,pretului aparent neobisnuit de scazut”,
comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul poate sustine pretul
ofertat, motiv pentru care a declarat admisibila oferta financiara
depusa de acesta; intrucdt documentele justificative transmise de
catre SC ...... SRL sunt indicate de acestia ca fiind confidentiale si
reprezinta secret comercial, documentele mentionate nu pot fi
atasate, in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

- comisia de evaluare a verificat documentele de calificare conform
solicitarilor din caietul de sarcini si din fisa de date, constatand ca
toate ofertele sunt admisibile;

- conform propunerii tehnice, SC ...... SRL a ofertat ca va executa
fundatii betonate clasice conform solicitarilor din caietul de sarcini;
SC ...... SRL va suporta costurile pentru amenajarea spatiului,

proiectare, pregatirea documentatiei de avizare si executia fundatiilor
betonate clasice;

-SC...... SRL are Autorizatie de punere pe piatad pentru oxigen medical
lichefiat (lot 1), iar Autorizatia de distributie en-gros s-a solicitat
numai pentru lotul 3, respectiv amestec gaz medicinal: 50% oxigen
medical/50% protoxid de azot medicinal;

- Autorizatia de punere pe piatd pentru oxigen medicinal lichid
conform documentelor depuse este valabila;

- subcontractantul ...... SRL detine certificat EN ISO 13485:2012, cu
valabilitate pana in 28.02.2019, si certificat EN ISO 9001:2015, cu
valabilitate pana in data de 29.10.2020, iar subcontractantul ...... se
gaseste in procedura de recertificare;

- in conformitate cu formularul de oferta depus de SC ...... SRL,
aceasta a depus o oferta valabila pentru o durata de 90 zile, respectiv
pana la data de 23.02.2018.

- documentele DUAE la care se face referire au fost depuse conform
prevederilor legale in vigoare.

Prin adresa nr. B257413/09.01.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 1084/09.01.......... ; eeeeneaas SRL a transmis Concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului, reiterand argumentele prezentate in
contestatia initiala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa on-line, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare Gaze medicale, lot 1, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiniins
Valoarea estimata a acordului-cadru este 3.293.989 lei, iar pentru
lotul 1 — Oxigen medicinal lichid este 3.010.752 lei, fara TVA.



Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.

29293/04.12.......... ; eeeeeeens SRL a fnaintat contestatia de fata
solicitand:
1. Reevaluarea propunerii financiare depuse de SC ...... SRL, anularea

partiala a comunicarii rezultatului procedurii nr. 29293/ 04.12..........
pentru lotul nr. 1, a actelor subsecvente acestuia si a raportului final al

procedurii nr. 29299/04.12.......... pentru lotul nr. 1, emis de
autoritatea contractanta, prin care i s-a comunicat ca ofertantul
SC ... SRL este castigator, ca urmare a aplicarii criteriului ,pretul cel

mai scazut”, cu pretul de 1.384.800 lei, fara TVA si emiterea unei alte
comunicari prin care sa se declare neconformitatea propunerii

financiare depuse de catre SC ...... SRL ca urmare a pretului foarte
scazut;
2. Reevaluarea propunerii tehnice depuse de catre SC ...... SRL si

anume verificarea conformitatii solutiilor intermediare propuse, cu
autorizatia de punere pe piata, anularea partiala a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 29293/04.12.......... pentru lotul nr. 1, a
actelor subsecvente acestuia si impotriva raportului final al procedurii
nr. 29299/04.12.......... pentru lotul nr. 1, emise de catre autoritatea
contractanta in ceea ce priveste lotul nr. 1, prin care i s-a comunicat
castigarea acordului-cadru de catre SC ...... SRL si emiterea unei alte
comunicari prin care sa se declare neconformitatea propunerii tehnice
depuse de catre SC ...... SRL;

3. Reevaluarea propunerii tehnice, deoarece utilizarea platformelor
mobile betonate nu corespunde cu solicitarea din caietul de sarcini in
cadrul caruia se solicita fundatii betonate, anularea partiala a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 29293/04.12.......... pentru lotul
nr. 1, a actelor subsecvente acestuia si a raportului final al procedurii
nr. 29299/04.12.......... pentru lotul nr. 1, emise de catre autoritatea
contractanta, prin care i s-a comunicat castigarea acordului-cadru de
catre SC ...... 5RL si emiterea unei alte comunicari prin care sa se
declare neconformitatea propunerii tehnice depuse de catre SC

4. Reevaluarea propunerii tehnice si a documentelor de eligibilitate
depuse de catre SC ...... SRL, si anume solicitarea autorizatiei de
distributie en-gros pentru LOX avand in vedere ca SC ...... SRL detine o
singura unitate de productie pe teritoriul Romaniei, in perioadele de
mentenanta neputand asigura necesarul de oxigen medicinal lichid,
anularea partiala a comunicarii rezultatului procedurii nr.
29293/04.12.......... pentru lotul nr. 1, a actelor subsecvente acesteia
si a raportului final al procedurii nr. 29299/ 04.12.......... pentru lotul
nr. 1, emise de catre autoritatea contractanta, prin care i s-a
comunicat castigarea acordului-cadru de catre SC ...... SRL si emiterea
unei alte comunicari prin care sa se declare neconformitatea
propunerii tehnice si neindeplinirea cerintelor minime de eligibilitate de
catre SC ...... SRL;
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5. Reevaluarea propunerii tehnice si a documentelor de eligibilitate
depuse de catre SC ...... SRL, si anume a autorizatiei de punere pe
piata pentru oxigen medicinal lichid, aceasta fiind expirata, in caietul
de sarcini solicitdndu-se documentul, nu o dovada a solicitarii de
reinnoire a acesteia. Solicita astfel, anularea partiala a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 29293/04.12.......... pentru lotul nr. 1, a
actelor subsecvente acestuia si a raportului final al procedurii nr.
29299/ 04.12.......... pentru lotul nr. 1, emise de catre autoritatea
contractanta, prin care i s-a comunicat castigarea acordului-cadru de
catre SC ...... SRL si emiterea unei alte comunicari prin care sa se
declare neconformitatea propunerii tehnice si neindeplinirea cerintelor
minime de eligibilitate depuse de catre SC ...... SRL;

6. Reevaluarea documentelor de eligibilitate si a propunerii tehnice
depuse de catre SC ...... SRL si subcontractantii sdi, si anume
depunerea si verificarea valabilitatii certificatelor ISO 13485: 2003 si
SR EN ISO 9001. Solicita astfel, anularea partiala a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 29293/04.12.......... pentru lotul nr. 1, a
actelor subsecvente acestuia si a raportului final al procedurii nr.
29299/ 04.12.......... pentru lotul nr. 1, emise de catre autoritatea
contractanta in ceea ce priveste lotul nr. 1, prin care i s-a comunicat
castigarea acordului-cadru de catre SC ...... SRL si emiterea unei alte
comunicari prin care sa se declare neindeplinirea cerintelor minime de
eligibilitate si a specificatiilor tehnice a ofertei depuse de catre
SC...... SRL si subcontractantii sai;

7. Verificarea valabilitatii scrisorii garantiei de participare depuse de

catre SC ...... SRL in conformitate cu cerintele din fisa de date a
achizitiei pct. III.1.1.a). Solicita anularea partiala a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 29293/04.12.......... pentru lotul nr. 1, a
actelor subsecvente acestuia si a raportului final al procedurii nr.
29299/04.12.......... pentru lotul nr. 1, emise de catre autoritatea
contractanta in ceea ce priveste lotul nr. 1, prin care i s-a comunicat
castigarea acordului-cadru de catre SC ...... SRL si emiterea unei alte

comunicari prin care sa se declare inacceptabilitatea ofertei depuse de
catre SC ...... SRL;

8. Verificarea depunerii documentelor DUAE in format “.xml” de
catre ...... SRL si a subcontractantilor acestuia. Solicita astfel, anularea
partialda a comunicarii rezultatului procedurii nr. 29293/ 04.12..........
pentru lotul nr. 1, a actelor subsecvente acestuia si a raportului final al

procedurii nr. 29299/04.12.......... pentru lotul nr. 1, emise de catre
autoritatea contractanta in ceea ce priveste lotul nr. 1, prin care i s-a
comunicat castigarea acordului-cadru de catre SC ...... SRL si emiterea

unei alte comunicari prin care sa se declare inacceptabilitatea ofertei
depuse de catre SC ...... SRL;

9. Suspendarea lotului nr. 1 a procedurii de atribuire a acordului-cadru
pana la solutionarea prezentei notificarii prealabile;
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10. In subsidiar, solicitd accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv
dar fara a se limita la raportul procedurii, oferta depusa de SC
...... SRL, propunerea tehnica si financiara depusa de aceasta,
solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta,
raspunsurile comunicate de ofertantul SC ...... SRL, precum si orice
alte documente din dosarul achizitiei publice;

11. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire organizate pentru
lotul nr. 1 in cazul in care masurile de remediere nu sunt posibile in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Analizand cu precadere exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de autoritatea contractantd, Consiliul constata ca este lipsita de temei.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere dispozitiile
coroborate ale art. 6 alin. (1) lit. a) si 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora notificarea, respectiv contestatia trebuia
depusa intr-un termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, respectiv de la data
primirii raspunsului la notificarea prealabila.

Astfel, rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat
contestatoarei la data de 04.12.......... , prin adresa nr. 29293, iar
notificarea prealabila a fost depusa de aceasta la data de
12.12.......... , In interiorul termenului de 10 zile stabilit de legiuitor.

Raspunsul la notificarea prealabila formulat de achizitoare a fost
transmis contestatoarei la data de 15.12.......... , prin urmare,
depunerea contestatie la data de ......... (la Consiliu) si ......... (la
achizitoare) s-a facut cu respectarea termenului de 10 zile stabilit de
legiuitor, ultima zi a termenului de depunere a contestatiei fiind

Pe fondul contestatiei, la analiza criticilor contestatoarei
impotriva deciziei autoritatii contractante de declarare castigatoare a
ofertei depuse de SC ...... SRL, Consiliul constata temeinicia, in parte,
a criticilor.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere sustinerile
contestatoarei astfel cum au fost acestea formulate prin contestatie,
punctul de vedere la contestatie formulat de achizitoare, respectiv
oferta depusa de SC ...... SRL si evaluarea facuta de autoritatea
contractanta.

Astfel, referitor la criticile contestatoarei legate de propunerea
financiara a asocierii, respectiv lipsa justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca sunt lipsite de temei.

In acesst sens, Consiliul are in vedere ca, prin adresa de
solicitare de clarificari, nr. 28305/21.11.......... , autoritatea
contractanta a solicitat SC ...... SRL justificarea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului ofertat, cu prezentarea in
acest sens de documente justificative (conform art. 210 din Legea nr.
98/2016).

Prin raspunsul sau, nr. 1970/24.11.......... , SC ...... SRL a

comunicat achizitoarei precizari si costurile avute in vedere la
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formarea pretului ofertat, raspuns considerat concludent de
autoritatea contractanta.

Consiliul constata caracterul general al formularii solicitarii
autoritatii contractante, chiar daca s-a facut trimitere la prevederea
legala (art. 210 din Legea nr. 98/2016). Prin urmare, raspunsul
formulat de asociere a fost pe masura formularii achizitoarei, fiind
comunicate informatiile considerate relevante pentru asociere.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei s-a multumit la a
critica modul in care comisia de evaluare s-a achitat de sarcinile ce-i
reveneau in acest sens, fara insa a arata de ce informatiile transmise
de SC ...... SRL nu sunt suficiente pentru justificarea pretului ofertat.
Nu exista nicio precizare in cuprinsul contestatiei care sa ateste faptul
ca pretul practicat este nesustenabil, contestatoarea multumindu-se
sa afirme ca oferta depusa de acest operator economic reprezinta
46% din valoarea estimata, oferta fiind subevaluta, in comparatie cu
oferta sa care reprezinta 92% din valoarea estimata.

Plecand de la aceasta apreciere, contestatoarea considera
necesara reexaminarea deciziei de atribuire pentru acest lot, apreciind
ca achizitoarea nu a facut o evaluare corecta si amanuntita a ofertei
declarate castigatoare. Desi sustine ca pretul ofertat de acest operator
economic este unul neobisnuit de scazut in raport cu produsele ce
urmeaza a se furniza, serviciile ce urmeaza a se presta si lucrarile ce
urmeaza a fi efectuate, Consiliul constata ca autoarea acesteia nu a
adus niciun argument care sa demonstreze aceste afirmatii, doar
raportarea la oferta sa fiind lipsita de relevanta.

Ori, contestatia trebuie motivata in fapt si in drept, iar in lipsa
unor alte informatii si sustineri, contestatoarea neaducand dovezi care
sa confirme ca, in fapt, pretul ofertat nu este unul sustenabil, ori
motivele pentru care aprecierea autoritatii contractante cu privire la
sustenabilitatea pretului si concludenta raspunsului ar fi nelegala, cu
toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit
probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249,
Consiliul nu poate efectua o analiza a justificarii pretului ofertat,
neputandu-se transforma in mandatar al contestatoarei.

Analiza Consiliului s-a limitat strict la continutul contestatiei,
lipsa motivarii sau a mijloacelor de proba care sa ateste cele sustinute
neputand fi suplinita ulterior, in afara termenului stabilit la art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste modul de realizare a platformelor pentru
amplasarea instalatiilor de stocare, Consiliul constata ca, prin caietul

de sarcini, achizitoarea a stabilit ca: In vederea amplasarii stocatoarelor,
autoritatea contractanta nu pune la dispozitia furnizorului platformele betonate si
imprejmuite cu gard metalic existent, nefiind proprietatea spitalului.

- Furnizorul se va ocupa in fiecare dintre cele trei locatii de amenajarea
spatiului necesar amplasarii stocatorului criogenic si a vaporizatorului necesar, va
suporta costurile pentru proiectare, pregatirea documentatiei de avizare, executia
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fundatiilor betonate necesare amplasarii instalatiilor de stocare, evaporare si
distributie oxigen medicinal lichid (declaratie pe propria raspundere).

In acest sens, SC ...... SRL a depus declaratie pe propria
raspundere prin care si-a asumat, conform solicitarii, ca va suporta
costurile pentru proiectare, pregatirea documentatiei de avizare,
executia fundatiilor betonate necesare amplasarii instalatiilor.

Avand in vedere ca, in justificarea de pret, SC ...... SRL a
prevazut un capitol legat de costuri expertiza tehnica, proiect,
executie montaj si punere in serviciu instalatie de stocare, vaporizare,
materiale platforme betonate mobile ..., prin adresa nr.
28812/27.11.......... , autoritatea contractanta a solicitat informatii
legate de termenul paltforme betonate mobile.

La aceasta solicitare, SC ...... SRL a raspuns prin adresa nr.
1996/27.11.......... , precizand prin raportare la continutul propunerii
tehnice care evidentiaza acest aspect (pag. 21 din cadrul propunerii
tehnice), inclusiv declaratia pe propria raspundere, ca va executa
fundatii betonate clasice in locatiile indicate, si ca, in plus, in functie
de temperatura ambientala si de spatiul pus la dispozitie, pentru a se
incadra in termenul de executie impus, a luat in calcul in
fundamentarea pretului ofertat si posibilitatea executarii de fundatii
mobile de beton. In finalul expunerii sale SC ...... SRL a precizat, din
nou, ca va suporta costurile pentru amenajarea spatiului, proiectare,
pregatirea documentatiei de avizare si executia fundatiei conform
declaratiei din oferta. Consiliul nu a putut identifica in cadrul
propunerii tehnice a acestui operator economic vreo mentiune legata
de utilizarea platformelor betonate mobile.

Prin urmare, raportat la modul de formulare a cerintei (depunere
declaratie pe propria raspundere), a continutului propunerii tehnice,
inclusiv a declaratiei pe propria raspundere si a raspunsului la
solicitarea de clarificari privind acest aspect, Consiliul considera ca nu
exista motive pentru care autoritatea contractanta sa fi considerat
neconcludent raspunsul primit si sa considere neconforma oferta
acestui operator economic pentru acest aspect.

De asemenea, nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei privind
neasumarea de catre SC ...... SRL a termenului de 30 de zile de
montare pe cheltuiala sa a echipamentelor tehnice necesare la sediul
autoritatii contractante de la semnarea acordului-cadru, propunerea
tehnica a acestui operator economic evidentiind expres acest termen
(pag. 22).

Se constata astfel ca, din cadrul propunerii tehnice, inclusiv
declaratia pe propria raspundere aferenta nu rezulta decat ca
SC...... SRL va utiliza platforme betonate.

De asemenea, se constata ca propunerea tehnica cuprinde
informatii privind solutiile intermediare adoptate, care confirma
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, respectiv faptul ca
autorizarea de punere pe piata atasata este in conformitate cu
aceasta.
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Totodata, au fost furnizate informatii si date tehnice cu privire la
modul in care va fi asigurata furnizarea oxigenului medicinal pe
perioada celor 30 de zile, inclusiv cu privire la tipul recipientelor
utilizate, fiind prezentat si graficul de desfasurare a lucrarilor, graficul
de livrare si documente justificative.

Prin urmare, nu se poate constata ca solutiile intermediare din
cadrul propunerii tehnice nu corespund specificatiilor caietului de
sarcini.

Cat priveste eventuala utilizare a platformelor mobile, Consiliul
constata ca, desi a fost invocat faptul ca a fost luata in calcul in
propunerea financiara si posibilitatea executarii de fundatii mobile din
beton, din intreaga oferta a acestui operator economic, rezulta faptul
ca vor fi executate fundatii betonate. Avand in vedere ca din raspunsul
la clarificarile transmise, nu se poate stabili cu exactitate daca
propunerea financiara a fost stabilita cu luarea in considerare a
fundatiilor clasice, mobile sau ambele variante, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari suplimentare pentru a se
edifica asupra tipului de fundatie utilizata neputand fi acceptata
posibilitatea executarii ambelor tipuri de fundatii.

Intr-adevar in propunerea tehnica societatea a carei oferta a fost
declarata castigatoare a facut referire la fundatii betonate, fara a
preciza daca sunt clasice sau mobile, insa, intrucat prin raspunsul la
clarificari, a explicat ca a luat in calcul si varianta fundatiilor betonate
mobile, achizitoarea trebuia sa continuie procesul de clarificare a
acestui aspect, cu atat mai mult cu cat propunerea tehnica si
financiara devin anexe la contract, potrivit art. 147 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

In functie de raspunsurile primite, autoritatea corAltractanté urma
sa stabileasca conformitatea/neconformitatea ofertei. In cazul in care
acest operator economic va executa contractul prin amplasarea
instalatiilor pe fundatii mobile, achizitoarea trebuia sa verifice daca
sunt respectate toate conditiile pentru o astfel de solutie.

In ceea ce priveste necesitatea depunerii Autorizatiei de
distributie en-gros, Consiliul considera ca sustinerea contestatoarei
este neintemeiata, din cuprinsul documentatiei de atribuire, astfel cum
a fost modificata prin clarificarile aduse acesteia, rezultand in sarcina
ofertantilor ca doar pentru lotul 3 trebuie depusa o astfel de
autorizatie.

Astfel, Consiliul constata ca, prin fisa de date, cap. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta 2,
autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, si Autorizatie de
distributie en-gros pentru amestec gaz medicinal: 50% oxigen medicinal / 50%
protoxid de azot medicinal;Conform Legii 95/2006, art.704.

Avind in vedere ca lotul 1, in discutie, priveste achizitia de
Oxigen medicinal lichid, iar lotul 3 priveste achizitia Amestec gaz
analgezic (conform caiet de sarcini: Lot 3 Amestec gaz medicinal: 50%
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oxigen medicinal/ 50% protoxid de azot medicinal), devine evident ca cerinta
in cauza privea strict lotul 3 si, in niciun caz, nu putea fi extrapolata la
lotul 1.

De asemenea, in caietul de sarcini, se regaseste aceeasi
prevedere ca si in fisa de date: Autorizatie de distributie en-gros pentru
amestec gaz medicinal: 50% oxigen medicinal / 50% protoxid de azot medicinal.

Clarificarile invocate de contestatoare nu au produs nicio
schimbare asupra cerintei in discutie cum in mod eronat sustine
contestatoarea:

- clarificarea nr. 25774/25.10.......... , pct. 4:

Solicitare: In fisa de date la punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, cerinta 2, solicitati "Autorizatie de distributie en-gros pentru
amestec gaz medicinal: 50% oxigen medicinal / 50% protoxid de azot medicinal”.
Va rugam sa eliminati completarea “50% oxigen medicinal / 50% protoxid de azot
medicinal” intrucat acest tip de autorizatie se elibereaza de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale pentru clasa de medicamente gaze
medicinale si nu pentru distributia unui anumit tip de gaz.

Raspuns: Se elimina solicitarea.

- clarificarea nr. 26493/01.11..........:

Solicitare: Ca urmare a raspunsului nr. 4 din scrisoarea nr.
25774 din 25.10.......... , va rugam sa confirmati ca cerinta din Fisa de
date la punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale este "Autorizatie de distributie en-gros pentru amestec
gaz medicinal. Conform Legii 95/2006, art.704".

Raspuns: Autorizatia de distributie r&méne ca solicitare cu terminologia de
Autorizatie de distributie en-grosse.

Modul de formularea a clarificarilor atesta faptul ca in continuare
autorizatia respectiva trebuia depusa doar pentru distributia
amestecului gaz medicinal. Ori, singurul lot care priveste un amestec
gazos este lotul 3.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul tendentios al
interpretarii date de contestatoare si lipsa de temei a sustinerilor
acesteia cu privire la acest aspect, nicaieri in raspunsurile achizitoarei
nefiind facuta pricizarea invocata de contestatoare: Autorizatie de
distributie en-gros pentru gaze medicinale, solicitarea privind amestec
de gaz medicinal.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de Autorizatia
de punere pe piata de la Agentia Nationala a Medicamentului, Consiliul
constata ca, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,

ofertantii aveau obligatia: pPentru toate aceste gaze medicinale, furnizorul
trebuie sa ataseze la oferta tehnica urmatoarele documente: ... Autorizatie de
punere pe Piata de la Agentia Nationala a Medicamentului, conform Legii 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Titlul XVIII “"Medicamentul” pentru oxigen medicinal comprimat, oxigen medicinal
lichefiat.

Analizdnd documentele transmise de achizitoare, Consiliul

constata ca la dosar se regaseste Autorizatia de punere pe piata nr.
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4801/2012/01, eliberata la data de 17.07.2012, cu valabilitate de 5
ani de la data emiterii, inclusiv modificarile aduse acesteia.

Astfel, se constata ca autorizatia solicitata nu era valabila la data
deschiderii ofertelor. De asemenea, se constata ca la dosar a fost
depusa si adresa nr. 5374-5375C/16.05.......... , emisa de Ministerul
Sanatatii, Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale, prin care, legat de oxigenul medicinal comprimat si oxigen
medicinal lichefiat, se precizeaza ca: medicamentele mai sus
mentionate se afla in procedura de reinnoire de punere pe piata si "pot
fi mentinute in circuitul terapeutic pana la solutionarea cererii de
reinnoire a autorizatiei” conform prevederilor art. 738 (3) din Legea
nr. 95/2006 ...

In aceste conditii, Consiliul constata ca desi autorizatia in cauza
nu era valabila la data depunerii ofertelor, autoritatea contractanta a
declarat castigator un astfel de ofertant. Este lipsita de relevanta
adresa invocata anterior atat timp cat autorizatia expirase de cca 4
luni la data depunerii ofertelor, iar cererea de reinnoire nu era insotita
de verificarea de catre achzitoare a modului in care au fost respectate
prevederile art. 738 alin. (2) si (8) din Legea nr. 95/2006:

2) Autorizatia de punere pe piata poate fi reinnoitd dupa 5 ani pe baza unei
reevaludri a raportului risc-beneficiu de catre ANMDM, daca aceasta autoritate a
eliberat autorizatia; in acest scop, cu cel putin 9 luni inainte de expirarea
autorizatiei de punere pe piata, in conformitate cu prevederile alin. (1), detinatorul
autorizatiei de punere pe piata trebuie sa depuna la ANMDM o versiune consolidata
a dosarului cu privire la calitate, siguranta si eficacitate, inclusiv evaluarea datelor
continute de rapoartele privind reactiile adverse suspectate si rapoartele periodice
actualizate privind siguranta, transmise in conformitate cu cap. X, precum si toate
variatiile depuse dupa acordarea autorizatiei de punere pe piata.

(8) Daca pentru un medicament nu se solicita reinnoirea autorizatiei de
punere pe piata in termenul prevazut la alin. (2), medicamentul poate fi mentinut
in circuitul terapeutic pdna la epuizarea cantitatilor distribuite in reteaua
farmaceutica, dar nu mai mult de un an de la expirarea autorizatiei de punere pe
piata.

Doar dupa obtinerea tuturor acestor informatii achizitoarea
putea decide masura in care SC ...... SRL indeplineste conditiile legale
din acest punct de vedere. Ori, achizitoarea nu a solicitat nicio
clarificare in acest sens, motiv pentru care se constata necesitatea
clarificarii acestui aspect.

In referire la modul de indeplinire a cerintelor fisei de date
privind standardele de asigurare a calitatii, Consiliul constata
temeinicia, in parte, a criticilor aduse.

Astfel, se constata ca, in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
autoritatea contractanta a solicitat depunerea de catre ofertanti a
umratoarelor documente: Certificat ISO 13485: 2003 sau Certificat SR EN ISO
9001- cu “sau echivalent”.

Se constata ca pentru subcontractantul ...... SRL au fost depuse
urmatoarele documente: certificat ISO 13485:2012, nr.
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65029/C/0001/UK/Ro, eliberat la data de 13.11.2014, avand data de
expirare 28.02.2019, certificat ISO 14001:2015, nr. 65029/B/0001/
UK/Ro, eliberat la data de 30.10.2014, data expirarii 29.10.2020 si
certificat ISO 9001:2015, nr. 65029/A/0001/UK/Ro, eliberat la data de
30.10.2014, data expirarii 29.10.2020.

De asemenea, se constata ca pentru SC ...... SRL a fost depus
certificat ISO 9001:2015, seria C nr. 01123-1, valabil pana la data de
01.09.2018, certificat 14001:2015, seria M nr. 00599-1, valabil pana
la data de 01.09.2018 si seria M nr. 00599-2, valabil pana la data de
01.09.2018 si certificat OHSAS 18001:2008, seria S nr. 00498, valabil
pana la data de 28.06.2020.

Prin urmare, criticile contestatoarei legate de lipsa certificarilor
solicitate sunt nefondate pentru SC ...... SRL si subcontractantul ......
SRL, certificatele prezentate fiind depuse functie de partea din
contract care-i revine fiecaruia.

In schimb, in ceea ce priveste subcontractantul ...... se constata
ca a fost prezentat certificatul ISO 9001:2008, seria C, nr. 2773, emis
la data de 18.12.2015, in care se mentioneaza expres ca este valabil
pana la urmatoarea viza anuala din data de 17.12........... Conform
corespondentei electronice pusa la dispozitie de achizitoare, la data de
18.12.......... , Sse sustine ca acest operator economic se afla inca in
procedura de recertificare. Se constata astfel ca certificatul depus
urma sa expire la data de 17.12.......... , iar pentru operatorul
economic in cauza nu au fost depuse documente care sa ateste ca au
fost facute demersurile necesare pentru a obtine viza anuala astfel
incat certificatul sa fie unul valabil in continuare. Intr-adevar, la data
deschiderii ofertelor certificatul era valabil, dar la mai putin de doua
saptamani de la data stabilirii rezultatului procedurii acesta expira.

Faptul ca un operator economic se afla in procedura de reavizare
nu este similar detinerii unui certificat valabil, existand posibilitate ca
sa nu mai fie prelungita valabilitatea certificatului detinut. Mai mult
decat atat, nu a fost prezentata nicio dovada legata de demersurile
realizate si stadiul in care se afla procedura de recertificare, iar
mentiunea expresa din documentul prezentat arata faptul ca
valabilitatea certificatului a fincetat in lipsa vizei la data de
17.12.......00. Desi punctul de vedere la contestatie a fost transmis
Consiliului in ......... , acesta nu a fost insotit de o dovada in acest
sens. De altfel, nici pana la acest moment achizitoarea nu a transmis
Consiliului dovada detinerii de catre acest subcontractant a unui
certificat valabil, desi a transmis documente in completare ulterior
punctului de vedere.

Prin urmare, Consiliul considera ca desi, la data limita de
depunere a ofertelor, subcontractantul ...... detinea un certificat
valabil, avand in vedere expirarea lui in perioada imediat urmatoare,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice cum anume va fi indeplinit
in mod corespunzator contractul, ulterior acestei date, avand in vedere
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lipsa prezentarii dovezilor care sa ateste demersurile facute pentru
obtinerea recertificarii.

In ceea ce priveste criticile privind garantia de participare,
Consiliul constata ca sunt lipsite de temei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
prevederile fisei de date, cap. III.1.1.a) Garantie de participare, prin
care autoritatea contractanta a stabilit modul de constituire a
acesteia: Garantia de participare se constituie conform prevederilor
art.35, 36 din HG.nr.395/2016.Perioada de valabilitate a garantiei
pentru participare trebuie sa fie cel putin egala cu perioada de
valabilitate a ofertei, respectiv 90 zile de la data limita de depunere a
ofertelor. Modul de constituire a garantiei pentru participare: printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara
sau de o societate de asigurari emisa in favoarea autoritatii
contractante, prin virament bancar in contul:
RO21TREZ6715006XXX006481, deschis la Trezoreria Mun.Rm...........
cod fiscal 2540589,plata cu chitanta prin casieria autoritatii
contractante. Pentru situatiile in care ofertantii doresc sa constitue
garantia de participare in valuta.Cursul valutar echivalentul in lei la
cursul stabilit deBNR inainte cu 5zile de data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor. In cazul in care val.garantiei de participare este
mai mica de 5000 lei se poate constitui prin depunerea la casieria
autoritatii contractante.

Conform documentelor transmie de autoritatea contractanta

rezulta ca modalitatea aleasa de SC ...... SRL pentru constituirea
garantiei de participare este aceea de virament bancar.

Astfel, conform Formular 1 - Scrisoare de inaintare, SC ...... SRL
a indicat autoritatii contractante ca garantia de participare a fost
constituita prin virament bancar prin OP nr. 2930/7.11.......... Si
2947/13.11........... Conform acestor ordine de plata, contul utilizat
este ..., deschis |la Trezoreria Mun.............. , valoare de 7527 lei si 0,88
lei reprezinta garantia de participare la procedura organizata de
Spitalul Judetean ......... pentru lot 1 — Oxigen medicinal lichid.

Prin urmare, garantia de participare a fost intocmita in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si ale
fisei de date, constituirea garantiei prin virament bancar sau
depunerea la caseria achizitoarei a sumei solicitate neputand fi insotita
de informatii legate de valabilitatea acesteia, sumele respective fiind
deja puse la dispozitia achizitoarei, spre deosebire de instrumentele de
garantare bancare care pun la dispozitie sumele in cauza doar la
solicitarea autoritatii contractante.

In lipsa unor alte informatii si sustineri care sa arate motivele
pentru care documentele incarcate in SEAP de SC ...... SRL nu ar fi
trebuit luate in considerare de achizitoare, Consiliul constata a fi
nefondata solicitarea contestatoarei privind acest aspect.
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In referire la formatul DUAE depus pentru SC ...... SRL si
subcontractantii declarati, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
criticiIAor.

In acest sens sunt considerate relevante dispozitiile art. 195 din
Legea nr. 98/2016: DUAE se elaboreaza pe baza unui formular standard
aprobat de Comisia Europeana si se furnizeaza exclusiv in format electronic,

precum si cele ale art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016: Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai
pénd la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare.

De asemenea, conform Ghidului de utilizare DUAE pentru
operatorii economici, se constata ca, atunci cand procedura de
atribuire este off-line, operatorii economici pot printa fisierul si au
posibilitatea de a salva fisierul si in format ".pdf”, in timp ce pentru
procedurile on-line in urma salvarii documentului se va genera un
fisier ".xml".

Conform documentelor puse I|a dispozitie de autoritatea
contractanta se constata ca documentele DUAE depuse pentru
SC...... SRL si subcontractantii sai sunt in format ".pdf.p7s”.

Se constata astfel ca au fost respectate cerintele legate de
semnatura electronica extinsa a documentului. Cat priveste formatul
documentului ".pdf” in loc de ".xml”, Consiliul considera ca nu este
motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei acestui operator
economic, deoarece nu se incadreaza la prevederile art. 137 alin. (2)

lit. b) din HG nr. 395/2016 (a fost depusé de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de

autoritatea contractants), invocat de contestatoare, o astfel de masura
fiind de un formalism exagerat, autoritatea contractanta avand acces
la toate informatiile solicitate.

In lipsa unor alte sustineri care sa arate motivele pentru care
documentele incarcate in SEAP de SC ...... SRL nu ar fi trebuit luate in
considerare de achizitoare, Consiliul va respinge solicitare de
respingere a ofertei acestui operator economic ca inacceptabila.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
mai Tnainte de a stabili oferta SC ...... SRL céastigatoare, avea obligatia
de a face verificari suplimentare legate de Autorizatia de punere pe
piata, emisa de Agentia Nationala a Medicamentului, si modul de
implementare al standardelor de asigurare a calitatii de catre
subcontractantul ...... , motiv pentru care va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Avand in vedere toate aceste, Consiliul constata ca nu exista
motive de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul 1 indicat,
autoritatea contractanta avand posibilitatea remedierii deficientelor
constatate.

Pentru aceste motive,

20



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
anuleaza raportul procedurii nr. 29295/04.12.......... si a documentelor
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ...... SRL, in
termen de 15 zile la primirea deciziei, in conformitate cu cele retinute
in motivare referitor la Autorizatia de punere pe piata, emisa Agentia
Nationala a Medicamentului, si modul de implementare al standardelor
de asigurare a calitatii de catre subcontractantul .......

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate celelalte capete de cerere. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 21 pagini.
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