In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 15/C9/3024
Data: 04.01.2023

Prin contestatia nr. 913/07.12.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 59944/08.12.2022,
depusa de (...), cu sediul in (...), unde solicita comunicarea actelor de
procedura, privind procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare 20 rame electrice interregionale de
lung parcurs RE-IR, destinate conectarii centrelor urbane din Romania si
achizitionarea serviciilor de mentenanta si reparatii necesare functionarii
respectivelor trenuri, cod CPV 34620000-9-Material rulant (Rev. 2), de
(...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea definitiva a contestatiei, fiind Tindeplinite conditiile
reglementate de art. 22 din Legea nr. 101/2016;
modificarea/completarea partiala a cerintei 1V.2.4, a cerintei 1V.4.2.
Modul de prezentare al propunerii financiare si a cerintei VI.3. Informatii
suplimentare din fisa de date, art. II Pretul Contractului si a clauzei 6
Plati contractuale din cadrul contractului, in ceea ce priveste moneda in
care se transmite oferta financiara, precum si modalitatea de plata si a
cerintei 3.5.2. Usile de acces din caietul de sarcini; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si recunoasterea valorii
in euro pentru respectarea tratamentului egal intre ofertanti, precum si
modalitatea de plata esalonata a pretului produselor furnizate; in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 98/2016; accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin incheierea nr. 3132/C9/3024 din 12.12.2022, s-a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) critica prevederile documentatiei de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatia vizeaza cerintele documentatiei de atribuire prin care se
impune exprimarea propunerii financiare, precum si a pretului
contractului exclusiv in moneda nationala (RON), precum si modalitatea
de plata a produselor furnizate exclusiv la momentul receptiei acestora,
desi costurile care vor fi necesar a fi suportate pentru indeplinirea
obligatiilor contractuale sunt intr-o alta moneda, respectiv EUR; exista
posibilitatea ca, la procedura de atribuire, sa participe operatori
economici din statele membre ale Uniunii Europene; plata neesalonata a
pretului produselor ofertate conduce la un dezechilibru intre partile
contractuale intrucat furnizorul trebuie sa suporte un risc si un efort
financiar crescut pentru realizarea celor 20 rame electrice. Modalitatea in
care aceste cerinte au fost impuse de catre (...) conduce la incalcarea
principiilor necesar a fi respectate in materia achizitiilor publice:
nediscriminarea, recunoasterea reciprocda, tratamentul egal si
proportionalitatea.

Sustine ca modificarea/completarea documentatiei de atribuire prin
acordarea posibilitatii de transmitere a ofertei financiare si in euro
(macar partial) este singura masura apta a mentine tratamentul egal
intre ofertanti, de altfel, se impune si modificarea modalitatii de plata
intocmai pentru a se asigura echilibrul contractual.

Nicio dispozitie legala nu restrictioneaza dreptul ofertantilor de a
elabora propunerea financiara/de a incheia contractul de achizitie publica
exclusiv in moneda nationala.

Astfel, in contextul in care finantarea se asigura in Euro, cea mai
facila modalitate de elaborare a propunerii financiare si, ulterior, de plata
a ofertantului desemnat castigator este in aceeasi moneda, intrucat un
astfel de demers scuteste atat autoritatea contractanta, cat si ofertantul,
de schimburi valutare (si alte taxe bancare) necesar a fi acoperite in
maniera in care impune, la acest moment, documentatia.

Contestatoarea adauga faptul ca se va realiza neutralizarea, cat
mai eficient, a impactului costurilor financiare de hedging. Concret, astfel
cum adresa transmisa anterior catre autoritatea contractanta exhaustiv
explica, o serie de costuri semnificative impacteaza, in prezent,
operatorii economici din spatiul Uniunii Europene care intentioneaza sa
participe la aceasta procedura de atribuire, suportand costurile de
productie in euro, prezentand argumente in acest sens.

Astfel, contestatoarea solicita sa fie acordata ofertantilor
posibilitatea de a-si exprima ofertele, fie in EUR, fie intr-o combinatie
EUR si RON pentru a neutraliza cat mai eficient impactul costurilor
financiare de hedging.
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Mentioneaza ca limitarea ofertantilor la moneda nationalda conduce
si la fincalcarea liberului acces la achizitiile publice, principiul
nediscriminarii si recunoasterii reciproce.

De asemenea, sustine ca modalitatea de plata a produselor se
impune a fi modificata prin esalonarea platilor pentru a se asigura
echilibrul contractual necesar pentru buna derulare a obligatiilor si
drepturilor asumate de catre parti. Sunt prezentate exemplificativ
anumite modalitati de plata a produselor.

Singura masura posibil a fi aplicata pentru restabilirea echilibrului
contractual dintre parti este doar aceea a platilor partiale, esalonate pe
parcursul derularii contractului, in raport/in concordanta cu avansarea
proiectului/indeplinirea obligatiilor contractuale. O astfel de modificare a
conditiilor impuse prin documentatia de atribuire ar conduce, de fapt, la
o mai eficienta utilizare a fondurilor nerambursabile, intrucat sunt
executate plati constante in intervale de timp rezonabile.

O alta critica a contestatoarei priveste usile de acces, aceasta
sustindnd ca cerinta impune ca ofertantii sa asigure minim o usa pentru
fiecare vagon, pretinzand ca astfel s-ar asigura un acces facil, insa, in
realitate, cerinta nu reflecta respectarea  standardelor de
interoperabilitate privind evacuarile necesare, impunandu-se ca aceasta
cerinta privind usile de acces sa fie stabilita in raport de numarul de
pasageri/scaune pe care il deserveste, respectiv in raport de distanta pe
care acestia trebuie sa o parcurga pana la usa de acces.

Varianta actuala de impunere afecteaza semnificativ concurenta,
dezavantajand ofertantii care prezinta un tren articulat; fara a corela
numarul de usi cu pasagerii pe care acestea ii deservesc, numarul de usi
devinind aleatoriu stabilit, impunandu-se ca, prin remedierile pe care le
solicita, sa se ia in considerare un numar de 50 de pasageri/locuri posibil
a fi deserviti prin fiecare usa de acces.

Cu privire la viteza maxima a trenurilor, cerinta impusa prin caietul
de sarcini este: ,RE-IR va fi capabila sa circule cu viteza maxima care
este cuprinsa intre 160 km/h si 200 km/h, in conditii maxime de
incarcare si de functionare”.

Totusi, bugetul achizitiei a fost determinat in urma consultarilor de
piata, pentru trenuri cu viteza de 200km/h. Pentru consecventa deciziilor
si, totodata, pentru a nu distorsiona concurenta, ar fi util si necesar ca
autoritatea sa revina asupra posibilitatii ofertantilor de a opta intre
modele diferite de trenuri (in functie de viteza posibil a fi atinsa),
respectiv sa impuna doar viteza maxima de 200 km/h, astfel cum a
procedat si in consultarea de piata.

Prin adresa nr. 22/792/12.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
60980/13.12.2022, (...) transmite punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Referitor la cererea de modificarea a cerintei de la pct. IV 2.4
Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de participare, solicita
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sa se constatate ca aceasta solicitare nu contine niciun argument care sa
o sustina, aspect contrar dispozitiilor prevederilor art. 10 lit. f).

Cu privire la solicitarea de recunoastere a valorii in euro pentru
respectarea tratamentului egal intre ofertanti, considera ca, prin
modificarea monedei, s-ar incalca prevederile Legii nr. 500/2002 si ale
HG nr. 904/13.07.2022, creandu-se un real avantaj ofertantului care
solicita aceasta modificare si, in acelasi timp, un dezavantaj evident
pentru ceilalti potentiali ofertanti.

Referitor la solicitarea privind esalonarea platilor, mentioneaza ca
este lipsita de sens solicitarea contestatarei privind modul de efectuare a
platilor, intrucat aceasta solicita plata in cuantum de 90% din valoarea
contractului Tnainte de livrarea si receptia primului tren, ceea ce nu se
poate accepta, deoarece aceasta constituie un dezechilibru major pentru
bugetul de stat si institutie.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei privind clauza contractuala
criticata, respectiv modul de esalonare a platilor, invedereaza faptul ca,
din documentatia de atribuire, reiese clar modul de esalonare a platilor,
iar acesta asigura echilibrul contractual necesar pentru buna derulare a
obligatiilor si drepturilor asumate de catre parti.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta modalitatea de
esalonare a platilor, din care sustine ca este respectat principiul
echilibrului contractual, contrar celor afirmate de contestatoare, precum
si a criticilor contestatarei, cu atat mai mult cu cat aceasta beneficiaza
de un avans de 15% din valoarea contractului inainte de a fi livrat primul
produs al achizitiei.

Referitor la afirmatiile cu privire la usile de acces, precizeaza ca, in
cadrul ofertei sale tehnice, in ceea ce priveste numarul cat si amplasarea
usii, ofertantul are libertatea de a alege si respectiv propune solutia
tehnica care respecta cerintele tehnice in ceea ce priveste standardele de
interoperabilitate (STI) privind accesul si evacuarea in conditii de
siguranta a calatorilor, a personalului de exploatare si deservire a RE-IR,
iar indiferent de numarul de usi propus in oferta tehnica, ofertantul va
tine seama de prevederile legislatiei in vigoare cu privire la
accesul/evacuarea in RE-IR atat in conditii normale de exploatare,
precum si in situatiile de urgenta (accidente, avarii etc).

Totodata, autoritatea contratanta aprecizeaza ca justa optiunea de
a stabili un interval pentru viteza maxima, respectiv intre 160 km/h si
200 km/h, avand in vedere urmatoarele:

- aceasta optiune este de natura sa asigure o concurenta extinsa in
ceea ce priveste primirea si evaluarea de oferte din partea operatorilor
economici interesat;i;

- in mod evident stabilirea unui interval de viteze (160-200 km/h)
pentru viteza maxima, elimina constrangerile asupra operatorilor
economici de a oferta produse pentru care a fost impusa, in mod
exclusiv, o viteza maxima de 200 km/h;
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- in ceea ce priveste bugetarea achizitiei, estimata pe baza
consultarii de piata, chiar si in conditiile in care consultarea a fost
realizata pe scenariul unei rame capabile sa atinga si sa opereze la o
viteza maxima de 200 km/h, decizia de stabilire a unui interval de viteze
pentru viteza maxima, in niciun caz nu distorsioneaza concurenta
deoarece nu elimina pragul de 200 km/h, ofertantii avand posibilitatea sa
depuna oferte pentru rame cu aceasta caracteristica tehnica; prin
stabilirea intervalului pragului de 160 km/h - 200km/h, ofertantii care au
posibilitatea sa oferteze cu produse pentru viteze maxime de 200 km/h,
isi pot adapta oferta, si astfel reduce presiunea bugetara in ceea ce
priveste productia prin ofertarea unei/unor game de produse care sa
incadreze in intervalul stabilit de (...) in cadrul documentatiei de
atribuire.

Cu adresa nr. 22/807/15.12.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
61710/15.12.2022, (...) a transmis strategia de contractare.

Prin adresa nr. 930/19.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
62462/20.12.2022, contestatoarea transmite note scrise cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prezentand argumente
sustinerilor din contestatie.

Totodata, renunta la solicitarea de studiere a dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 942/22.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
63402/23.12.2022, contestatoarea formuleaza note scrise prin care duce
la cunostinta Consiliului faptul ca a ramas fara obiect critica din cadrul
contestatiei care priveste completarea cerintelor documentatiei de
atribuire prin acordarea posobilitatii ofertantilor de a transmite oferta
financiara si in moneda EURO, urmare a publicarii de catre (...) a unei
clarificari din oficiu in data de 21.12.2022, respectiv:

(a) cerinta IV 2.4 [Modul de prezentare al propunerii financiare]
din fisa de date a fost modificata in sensul in care propunerea financiara
poate fi transmisa si in moneda Euro.

(b) clauza 6 [Plati contractuale] din cadrul contractului a fost
modificata in sensul facturile din cadrul contractului de furnizare si
prestare de servicii, se vor emite in lei pentru echivalentul euro la cursul
lei/euro al Bancii Nationale a Roma&niei, pretul ramanand constant si in
moneda euro, atat in faza de evaluarea, cat si in faza de executie a
contractului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

(...) a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare 20 rame electrice interregionale de
lung parcurs RE-IR, destinate conectarii centrelor urbane din Romania si
achizitionarea serviciilor de mentenanta si reparatii necesare functionarii
respectivelor trenuri, cod CPV 34620000-9-Material rulant (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1049902/27.11.2022, data limita de depunere a ofertelor fiind
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stabilita prin anunt pentru 10.01.2023, ora 15:00. Valoarea estimata a
contractului este 2.374.592.589,90 lei, fara TVA.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
(...) a inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
59944/08.12.2022, solicitand cele redate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. (b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208644530/1 din
09.12.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin aceasta
se urmareste modificarea/completarea documentatiei de atribuire prin
acordarea posibilitatii de transmitere a ofertei financiare si in euro
(macar partial), modificarea modalitatii de plata pentru a se asigura
echilibrul contractual, modificarea cerintei privind usile de acces,
modificarea cerintei privind viteza maxima a trenului.

Prin clarificarea din oficiu nr. 22/831/21.12.2022, s-a modificat cap.
IV.4.2) Modul de prezentare al ofertei, in sensul inlocuirii cerintei: Oferta
va fi exprimata in lei fara TVA, calculata la cursul comunicat de BNR
pentru data publicarii anuntului de participare in SEAP cu cerinta:
Oferta va fi exprimata in lei (fard TVA), calculata la cursul comunicat de
BNR in data de 04.04.2022, 1 euro=4,9437 lei prevazut si in HG 1284
din 19.10.2022 pentru aprobarea Notei de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de
investitii "Achizitie de 20 de rame electrice interregionale de lung parcurs
RE-IR-2", Pentru evaluarea unitara a ofertelor, compararea acestora se
va realiza pentru pretul total ofertat, exprimat in lei. Ofertele avand
pretul ofertat in euro se vor transforma in lei cu utilizarea cursului de
schimb privind echivalenta lei/euro, comunicat de BNR (Banca Nationala
a Romaniei) in data de 04.04.2022, 1 euro=4,9437 lei.

Clauzele contractuale, cap. 6, pct. 6.2, au fost modificate astfel: in
loc de: 6.2 Facturare si plati in cadrul contractului: b) Facturile furnizate
se completeaza, se emit si se transmit in conformitate cu legislatia
romana in vigoare, se va citi: 6.2 Facturare si plati in cadrul
contractului: b) Facturile din cadrul contractului de furnizare si prestare
servicii, se vor emite in lei pentru echivalentul euro la cursul lei/euro al
Bancii Nationale a Romdéniei din data emiterii facturilor si se vor
transmite in conformitate cu legislatia romana in vigoare.

Prin notele scrise nr. 942/22.12.2022, inregistrate la Consiliu sub
nr. 63402/23.12.2022, contestatoarea a adus la cunostinta Consiliului
ramanerea fara obiect a criticii sale referitoare la completarea cerintelor
documentatiei de atribuire prin acordarea posibilitatii ofertantilor de a
transmite oferta financiara si in moneda euro, urmare publicarii
clarificarii din oficiu nr. 22/831/21.12.2022.
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Astfel fiind, Consiliul ia act de raméanerea fara obiect a criticii
amintite, urmand a fi respinsa in consecinta.

O a doua critica priveste modalitatea de plata a produselor,
contestatoarea solicitand modificarea ei prin esalonarea platilor pentru a
se asigura echilibrul contractual necesar pentru buna derulare a
obligatiilor si drepturilor asumate de parti.

Au fost date, ca exemplu, urmatoarele termene de plata care pot
asigura echilibrul contractual necesar pentru scopul urmarit si
complexitatea acestuia: a) 20% din valoarea totala a materialului rulant
imediat dupa semnarea contractului; b) 10% din valoarea totala a
matreialului rulant imediat dupa validarea specificatiei tehnice; c) 20%
din valoarea fiecarui tren la inceperea fabricatiei de serie a carcaselor
pentru fiecare din trenurile 2-20; d) 20% din valoarea fiecarui tren la
finalizarea echipamnetului de tractiune pentru fiecare din trenurile 2-20;
e) 20% din valoarea fiecarui tren la finalizarea boghiurilor pentru fiecare
din trenurile 2-20; f) 10% din valoarea fiecarui tren, dupa livrarea si
receptia acestuia.

Prin contestatie, s-a facut trimitere la decizia Consiliului nr.

2302/C6/2541 din 03.11.2022, in care s-au retinut, intre altele:

Altfel spus, din coroborarea clauzelor contractuale cu cerintele caietului de
sarcini (exemplul nr. 1), ar rezulta ca plata pentru prima locomotive livrata s-ar face
dupa minim 20 (douazeci) de luni de la semnarea contractului (18 luni perioada livrare
+ 2 luni de la emiterea facturii)”.

Cu toate ca ne aflam in prezenta unui contract de achizitie publica complex, cu
o valoarea estimata foarte mare, finantat din bani publici, autoritatea contractanta
refuza, inclusiv, ca urmare a solicitarii exprese din partea Consiliului, la prezentarea
informatiilor/rationamentelor pe baza carora a fost elaborata clauza respectiva, fapt
ce conduce la nerespectarea dispozitiilor imperative ale art. 20 alin. 4) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde la
orice solicitare a Consiliului si de a-i transmite acestuia orice documente care prezinta
relevanta pentru solutionarea contestatiei (...)".

In cazul de fatd, sanctiunea pentru conduita autoritdtii contractante se
regaseste in prevederile alin. 5) ale articolului de lege anterior citat, in sensul ca
prezenta contestatie urmeaza "sa fie solutionata pe baza documentelor deja depuse la
dosar”.

Or, in lipsa informatiilor de mai sus si prin raportare la modul in care este
formulata clauza contractuala criticata, Consiliul constata ca aceasta nu este formulata
cu rigoarea impusa de dispozitile art 20 alin. 2) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare complet3,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Consecinta nerespectarii normei juridice anterior invocata este si nerespectarea
principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. d) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, in sensul ca potentialii ofertanti nu beneficiaza de o
informare corecta cu privire la clauza contractuala criticata.

In acelasi timp, Consiliul constata ca respectiva clauza nu respecta nici
principiul echilibrului contractual, conform caruia fiecare contract trebuie sa genereze
sau sa permita un echilibru al prestatiilor reciproce, menit a asigura fiecareia dintre
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parti efectele utile ale contractului, in sensul ca ,, prestatiile partilor trebuie sa fie
proportionale si coerente”.

Principiul proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. e) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, precum si in jurisprudenta C.J.U.E. (C-157/96),
impune ca masurile adoptate de institutii (inclusiv cele prevazute in documentatia de
atribuire/model de contract) sa nu depadseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite.

Or, din motivarea de mai sus, precum si din cauza lipsei informatiilor care ar fi
trebuit prezentate de catre serviciul juridico - economic al autoritatii contractante,
rezultd ca, In cazul de fata, clauza privind modalitatea de plata produce un
dezechilibru contractual, impunandu-se a fi modificata in sensul corelarii acesteia atat
cu scopul urmarit, cat si cu complexitatea realizarii acestuia (conform anuntului de
participare nr. CN1048061/ 09.10.2022, obiectul contractului aferent procedurii de
atribuire in cauza il reprezinta achizitia a ,,16 locomotive electrice noi si mentenanta
acestora pe o perioada de 20 ani de la livrarea fiecarei locomotive electrice”).

Importanta echilibrului contractual si a clauzei respective, este subliniata, in
mod constant, la nivelul jurisprudentei Uniunii Europene, in sensul ca ,,echilibrul
formal pe care contractul il instituie intre drepturile si obligatiile contractantilor trebuie
Inlocuit cu un echilibru real, de natura sa restabileasca egalitatea intre aceste parti”
(C472/20).

De asemenea, In vederea instituirii unui echilibru real in cadrul contractului,
Consiliul considera ca modalitatea de plata trebuie corelata si cu clauza de la pct. 6.9.
Garantie pentru plati in avans si buna executie din modelul de contract, pag.46,
potrivit careia "(a) La solicitarea furnizorului, Autoritatea Contractanta acorda plata in
avans, valoarea acesteia va fi de 15%, din valoarea pretului de achizitie al Produselor
(la care se adauga TVA), in conditiile legii"”, pentru evitarea oricaror ambiguitati in
executarea ulterioara a acestuia.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la modificarea
clauzei contractuale privind modalitatea de plata, conform motivarii de mai sus, cu
respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In
cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare”.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV. AVANSUL si PLATILE, au fost

prevazute urmatoarele:

- AC la solicitarea furnizorului va acorda avans de 15% din valoarea pretului de
achizitie al Produselor (la care se adauga TVA), cu respectarea prevederilor Legii nr.
500/2002 actualizata si a HG 264/2003 actualizata, sub conditia prezentarii in
prealabil de catre Furnizor a unei Garantii pentru returnarea avansului.

- Plata in avans va fi rambursata prin deduceri procentuale de 25% din facturile
ulterioare. Deducerile vor incepe sa se faca incepand cu prima factura intermediara
dupa acordarea avansului si vor continua din facturile urmatoare, pana la epuizarea
avansului primit.

- Platile se vor efectua in lei, de catre AC in contul Furnizorului in termen de 60
de zile de la primirea facturii si a documentelor justificative conexe, cu exceptia
situatiei in care intarzierea nu ii este imputabila si anume AC nu a primit fondurile
aferente de la Bugetul de stat si/sau PNRR, dupa caz.

Potrivit anexei 7 a caietului de sarcini, criteriul de atribuire este cel

mai bun raport ,Calitate-Cost" conform prevederilor art. 32 alin. (2) din
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HG nr.395/2016, actualizata, si va avea doua componente, dupa cum
urmeaza:

. Componenta Calitate: 30 puncte procentuale (%);

J Componenta Cost (LCC - Life Cycle Cost): 70 puncte
procentuale (%).

A. Criteriu - ,Calitate" (ponderea in cadrul ofertei: 30 puncte, %)
Vom avea o evaluare tehnica dupa cum urmeaza:

(...)

A.2. Program de livrare - PL (ponderea maxima in cadrul ofertei: 14
puncte, %)

Programul de livrare va insemna 14 puncte (%) din ponderea totala
a evaluarii dupa cum urmeaza:

(i) PU* = 8% pentru livrarea primei unitati in vederea punerii in functiune pe
reteaua CFR in termen de 24 luni de la data semnarii contractului (data intrarii in
vigoare a contractului cu respectarea prevederilor capitolelor 8 si 9 din prezentul caiet
de sarcini). Ofertele care vor contine un termen de livrare a PU mai mare de 30 luni
vor fi considerate neconforme. Ofertele care vor contine un termen de livrare a PU mai
mic de 24 luni nu se vor puncta suplimentar.

Modul de punctare pentru oferte cu un numar intermediar de luni pentru
livrarea PU, va fi urmatorul:

Luni necesare livrarii PU |Valoarea pragului (punctaj
procentual)

24

25-26

29

8
6
27-28 4
2
0

30

(ii) IC? = 6% pentru livrarea intregii cantitdti cu o cadentd de livrare lunard de
4 RE-IR, dupa finalizarea procedurilor de autorizare de punere pe piata si receptia PU.
Ofertele care vor contine un grafic de livrare a IC mai mic de doua RE-IR pe luna vor fi
considerate neconforme. Ofertele care vor contine un grafic de livrare a IC mai mare
de 4 RE-IR pe luna nu se vor puncta suplimentar.

Modul de punctare pentru oferte cu un numar intermediar de RE-IR livrate
lunar, va fi urmatorul:

Numar trenuri livrate |Valoarea pragului (punctaj
lunar, dupa autorizarea procentual)
si receptia PU
4 6
3 3
2 0

Graficul de livrare a intregii cantitati ofertat se va incadra in intervalul 28 luni -
43 luni. Ofertele care vor contine un numar mai mare de 43 luni pentru livrarea
intregii cantitati vor fi declarate neconforme si eliminate.
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In punctul sau de vedere, autoritatea contractantda a adus
urmatoarele explicatii, raportat la criteriul de atribuire utilizat:

A doua plata (a doua factura aferenta a 4 rame electrice) se va realiza intr-un
interval cuprins intre minim 24 luni - maxim 26 luni, tinand cont de termenul de plata
de maxim 60 de zile de la data inregistrarii la sediul Autoritatii Contractante a facturii
emise, avand in vedere faptul ca livrarea primei rame electrice se va face in termen de
24 luni de la semnarea contractului (in scenariul punctat cu maxim la Criteriu -
,Calitate": B. 1. Program de livrare - PL: ponderea maxima in cadrul ofertei: 14
puncte % i) PU = 8% pentru livrarea primei rame electrice in vederea punerii in
functiune pe reteaua CFR in termen de 24 luni de la data semnarii contractului).

Cea de a treia plata, respectiv incasarea de catre Furnizor a celei de a treia
facturi (echivalentul a 4 rame electrice, avand in vedere o cadenta de livrare de 4
rame/lunad), se va efectua intr-un interval de minim 28 de luni - maxim 30 de luni,
tinand cont de termenul de platda de maxim 60 de zile de la data inregistrarii la sediul
Autoritatii Contractante a facturii emise (in scenariul punctat cu maxim la Criteriu -
»Calitate": B.1. Program de livrare - PL: ponderea maxima in cadrul ofertei: 14 puncte
% (ii) IC = 6% pentru livrarea intregii cantitati cu o cadenta de livrare lunara de 4
rame electrice, dupa finalizarea procedurilor de autorizare de punere pe piata si
receptie).

Precizam ca dupa a treia plata frecventa facturilor va fi lunara pana la livrarea
ultimei rame electrice.

Avand in vedere modul de esalonare a platii mai sus mentionat consideram ca
este respectat principiul echilibrului contractual, contrar celor afirmate de
contestatoare, precum si a criticilor contestatarei, cu atdt mai mult cu cat aceasta
beneficiaza de un avans de 15% din valoarea contractului inainte de a fi livrat primul
produs al achizitiei.

Totodata, a fost adus in discutie si faptul ca, prin caietul de sarcini,
a fost prevazuta modalitatea de ajustare/revizuire a pretului.

Vizavi de scenariul exemplificativ prezentat de contestatoare, astfel
cum a aratat si autoritatea contractanta, se solicita plata a 90% din
valoarea contractului Tnainte de livrarea si receptia primului tren, ceea
ce, in mod evident, creeaza un dezechilibru contractual.

Pe de alta parte, acordarea unui avans de 15% din valoarea
pretului de achizitie si efectuarea celei de-a doua plati (a doua factura
aferenta a 4 rame electrice) dupa 26 luni de la data semnarii contractului
(24 luni perioada minima necesara livrarii + 2 luni de la data emiterii
facturii), din nou, nu asigura un echilibru in cadrul contractului.

Avand in vedere valoarea si complexitatea contractului si intervalul
foarte mare in care se va asigura livrarea produselor si corelativ plata
facturilor, autoritatea contractanta trebuie sa faca o analiza a obligatiilor
contractuale pe care le are contractantul pe parcursul derularii
contractului si avansarii proiectului si sa ia in calcul efectuarea unor plati
partiale, constante, in concordanta cu respectivele obligatii contractuale.

Cum s-a aratat si in decizia invocata de contestatoare, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat faptul ca echilibrul formal pe care
contractul il instituie intre drepturile si obligatiile contractantilor trebuie
inlocuit cu un echilibru real, de natura sa restabileasca egalitatea intre
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aceste parti (cauza C472/20 Lombard Pénzligyi és Lizing Zrt. impotriva
PN).
Tribunalul Uniunii Europene a retinut in Hotararea din 10 decembrie

2009(*), cauza T-195/08 Antwerpse Bouwwerken NV, referitor Ia

principiul proportionalitatii urmatoarele: Mai mult, principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si

necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care

este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangdtoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,

National Farmers’ Union si altii, C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60).

O masura adecvata, in cazul analizat, nu este cea de respingere a
propunerii contestatoarei de a fi efectuate plati partiale, ci de a analiza
aceasta posibilitate si de a o corela cu obligatiile care trebuie indeplinite
de contractant pe parcursul derularii contractului.

Cum a aratat petenta si in concluziile scrise, absolut toate costurile
implicate de derularea contractului vor fi suportate exclusiv de furnizor
pe o perioada cuprinsa intre 24-26 luni (perioada limita pentru livrarea
primei rame electrice), iar (...) ar urma sa le achite in termen de 60 zile
de la data inregistrarii facturii. Asadar, in forma actuala, furnizorul
suporta toate costurile semnificative, neexistand nicio plata partiala, ci
doar un avans de 15 % din pretul achizitiei.

Fata de cele de mai sus, se impune ca autoritatea contractanta sa
analizeze posibilitatea de a fi efectuate plati partiale, urmand a le stabili
in functie de specificul contractului si obligatiile contractuale existente pe
parcursul derularii contractului in sarcina furnizorului.

O alta critica adusa de contestatoare priveste cerinta de a fi
asigurata minimum o usa pentru fiecare vagon, apreciindu-se ca cerinta
trebuie stabilita in functie de numarul de pasageri/scaune pe care Il
deserveste, respectiv in raport de distanta pe care acestia trebuie sa o
parcurga pana la usa de acces. S-a solicitat ca autoritatea contractanta
sa ia in considerare un numar de 50 pasageri/locuri posibil a fi deserviti
pentru fiecare usa de acces.

In punctul sau de vedere, achizitoarea a explicat ca este solicitatd
amplasarea a minim o usa pe fiecare parte a vagonului, astfel incat sa se asigure un
acces facil la coborare pe intreaga lungime a vagonului. In cadrul ofertei sale tehnice,
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in ceea ce priveste numarul cat si amplasarea usii, ofertantul are libertatea de a alege
si respectiv propune solutia tehnica care respecta cerintele tehnice in ceea ce priveste
standardele de interoperabilitate (STI) privind accesul si evacuarea in conditii de
siguranta a calatorilor, a personalului de exploatare si deservire a RE-IR iar indiferent
de numarul de usi propus in oferta tehnica, ofertantul va tine seama de prevederile
legislatiei in vigoare cu privire la accesul/evacuarea in RE-IR atat in conditii normale
de exploatare, precum si in situatiile de urgenta (accidente, avarii etc).

Sunt judicioase cele invocate de autoritatea contractanta, in sensul
ca ofertantii sunt cei care trebuie sa propuna solutia tehnica, cu
respectarea standardelor de interoperatbilitate.

Pe de alta parte, trebuie tinut seama de aspectul esential ca
evaluarea autoritatii se va putea realiza doar prin raportare stricta la
cerintele expres impuse in caietul de sarcini.

In acest sens, sunt demne de amintit considerentele expuse in

cauza Pippo Pizzo ,principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii sd dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentad - care constituie corolarul principiului egalitdtii de tratament, are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceastd obligatie implica formularea tuturor conditiilor si_modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauzd (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta
citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt
care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions

SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intrd sub incidenta directivei mentionate, dar care prezintda un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
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de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

Asadar, dincolo de obligatia operatorilor economici de a propune
solutia tehnica care respecta cerintele tehnice in ceea ce priveste
standardele de interoperabilitate (STI) privind accesul si evacuarea in
conditii de siguranta a calatorilor, a personalului de exploatare si
deservire a RE-IR, autoritatea contractanta este cea care trebuie sa
stabileasca, in conditiile impunerii cerintei ca vagonul sa aiba minim o
usa de acces, in zona de mijloc a vagonului, astfel incat sa se asigure un
acces facil la cobordre pe intreaga lungime a vagonului, numarul de
pasageri/scaune deservit de usa de acces si distanta parcursa pana la
usa de acces sau, in conditile respectari standardelor de
interoperabilitate, sa ofere detalii suficiente, astfel incat operatorii
economici sa propuna solutii tehnice viabile si care sa le asigure
conformitatea ofertei.

In plus, autoritatea contractanta este cea care trebuie sa le asigure
operatorilor economici o informare cat mai clara si completa in privinta
specificatiilor tehnice, impunerea unui numar minim de usi pentru un
vagon, fara a se realiza corelarea cu numarul de pasageri/scaune
deservit de usa de acces si distanta parcursa pana la usa de acces,
neputandu-se considera ca indeplineste exigentele privind o informare
completa si clara pentru elaborarea in mod corespunzator a ofertelor.

Expunerea argumentativa a contestatoarei nu a fost combatuta de
achizitoare, dimpotriva, si aceasta a recunoscut necesitatea respectarii
anumitor standarde, insa, nu a luat masuri de remediere in sensul
punerii la dispozitia ofertantilor a unor informatii complete.

Astfel fiind, se impune o analiza din partea achizitoarei a
standardelor pe care doreste sa le respecte operatorii economici si sa
coreleze cerinta privind numarul minim de usi cu numarul de
pasageri/scaune deservit de usa de acces si distanta parcursa pana la
usa de acces, urmand a fi publicate informatii clare si complete in acest
sens.

Analizadnd ultima critica formulata in cadrul contestatiei, in referire
la cerinta ,RE-IR va fi capabila sa circule cu viteza maxima care este
cuprinsa intre 160 km/h si 200 km/h, in conditii maxime de incarcare si
de functionare”, Consiliul constata ca societatea contestatoare solicita
impunerea doar a vitezei maxime de 200 km/h.

In punctul sau de vedere, (...) a justificat astfel cerinta impusa:
- aceasta optiune este de natura sa asigure o concurenta extinsa in ceea ce
priveste primirea si evaluarea de ofertele din partea operatorilor economici interesati;
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- in mod evident stabilirea unui interval de viteze (160-200 km/h) pentru
viteza maxima, elimind constrangerile asupra operatorilor economici de a oferta
produse pentru care a fost impusa, in mod exclusiv, o viteza maxima de 200 km/h;

- in ceea ce priveste bugetarea achizitiei, estimata pe baza consultarii de
piata, chiar si in conditiile in care consultarea a fost realizata pe scenariul unei rame
capabile sa atinga si sa opereze la o viteza maxima de 200 km/h, decizia de stabilire a
unui interval de viteze pentru viteza maxima, in nici un caz nu distorsioneaza
concurenta deoarece: nu elimina pragul de 200 km/h, ofertantii avand posibilitatea sa
depuna oferte pentru rame cu aceastda caracteristica tehnica; prin stabilirea
intervalului pragului de 160 km/h - 200 km/h, ofertantii care au posibilitatea sa
oferteze cu produse pentru viteze maxime de 200 km/h, isi pot adapta oferta, si astfel
reduce presiunea bugetara in ceea ce priveste productia prin ofertarea unei/unor
game de produse care sa Iincadreze in intervalul stabilit de (...) in cadrul
documentatiei de atribuire.

Preliminar, este de retinut ca autoritatea contractanta a recunoscut
ca a realizat consultarea de piata pentru trenuri cu viteza maxima de
200 km/h.

De asemenea, se constata a fi judicioase cele sustinute prin
concluziile scrise de catre petenta, in sensul ca costurile pentru un tren
cu o viteza maxima de 200 km/h sunt total diferite de cele pentru un
tren de viteza maxima de 160 km/h; energia consumata este diferita.

In plus, costul consumului cu energia pe o perioada de 30 ani este
factor de evaluare, astfel ca este evident ca se va realiza un clasament
pe baza unor costuri total diferite, neputandu-se considera relevanta in
stabilirea operatorului economic casigator punctajul obtinut in acest
mod.

Impunerea unui astfel de interval pentru viteza maxima poate
determina situatia ofertarii numai a unor trenuri cu viteza maxima de
160 km/h, cata vreme vor fi dezavantajati si nu vor avea sanse de a
castiga procedura operatorii economici care oferteaza trenurile cu viteza
maxima de 200 km/h.

Se constata a fi intemeiate criticile contestatoarei ca, procedand in
acest fel, achizitoarea distorsioneaza concurenta si avantajeaza
participarea la procedura doar a operatorilor economici care oferteaza
trenuri cu viteza maxima de 160 km/h. Totodata, se poate ajunge in
evaluare la situatia in care clasamentul final sa fie determnat de
punctajul acordat unui tren cu viteza maxima de 160 km/h si unuia cu
viteza maxima de 200 km/h. Or, in conditiile unor costuri ridicate pentru
cel de-al doilea tip de tren, rezulta cu claritate dezavantajarea
operatorilor care oferteaza acest produs.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de (...) si va obliga autoritatea contractanta la
modificarea/completarea cerintelor modalitatea de plata a produselor,
usile de acces si viteza maxima, conform celor din motivare. Va fi
respinsa, ca ramasa fara obiect, solicitarea privind modificarea/
completarea documentatiei prin acordarea posibilitatii transmiterii ofertei
si in euro.
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Fiind dispuse masuri de remediere in sensul celor de mai sus, se va
respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de anulare in intregime
a procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu (...), si obliga
autoritatea contractanta la modificarea/completarea cerintelor privind
modalitatea de plata a produselor, usile de acces si viteza maxima,
conform celor din motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.
Modificarile/completarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici
prin publicarea lor in SEAP, in cadrul aceluiasi termen.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca ramasa fara
obiect, solicitarea privind modificarea/completarea documentatiei prin
acordarea posibilitatii transmiterii ofertei si in euro si, ca nefondata,
solicitarea de anulare in intregime a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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