In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 769/C6/589
Data: 06.04.2023

Prin contestatia nr. 265/06.03.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12038/08.03.2023,
formulata de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL, prin liderul ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2102/27.02.2023, raportului
procedurii nr. 2101/27.02.2023 si solicitarii de clarificari nr.
1124/02.02.2023, documente emise de catre COMUNA ... (PRIMARIA ...
GALATI), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in str. ...,
sat ..., comuna ..., judet ..., in cadrul procedurii de atribuire simplificata,
derulata online, fara etapa finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari in cadrul obiectivului de investitie:
«Extindere retea de canalizare menajera in comuna ..., judetul Galati»”,
avand cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale  (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr.
SCN1116187/26.10.2022, s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,sa
anuleze rezultatul procedurii nr. 2102/27.02.2023; sa anuleze Raportul
procedurii si actele subsecvente, in ceea ce priveste desemnarea drept
admisibila si castigatoare a ofertei ASOCIERII ... SRL (lider asociere)/...
SRL (asociat)/... SRL (asociat) si respingerea ofertei subscrisei;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile”. In temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a solicitat
accesul pentru studierea dosarului cauzei.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1/17.03.2023, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 14677/20.03.2023, ASOCIEREA ... SRL/ ... SRL/...
SRL, prin liderul de asociere ... SRL, cu sediul social in ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, a solicitat Consiliului urmatoarele: ,,I. admiterea in principiu a
cererii de interventie a subscrisei; II. admiterea exceptiei tardivitatii
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formularii contestatiei de catre ... SRL; III. admiterea pe fond a cererii
de interventie a subscrisei si dispunerii respingerii pe fond, in tot, a
contestatiei ..., in oricare situatie, cu consecinta IV. mentinerii in tot a
raportului procedurii, precum si a tuturor documentelor anterioare ce au
stat la baza declararii ofertei ... SRL drept castigatoare, dar si a
documentelor intocmite ulterior, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii catre participantii la procedura”.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 265/06.03.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12038/08.03.2023, ...
SRL critica comunicarea rezultatului procedurii nr. 2102/ 27.02.2023,
raportul procedurii nr. 2101/27.02.2023 si solicitarea de clarifigéri nr.
1124/02.02.2023, documente emise de catre COMUNA ... (PRIMARIA ...
GALATI), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, derulata online, fara etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari in cadrul
obiectivului de investitie: «Extindere retea de canalizare menajera in
comuna ..., judetul Galati»”, solicitdnd Consiliului cele mentionate in
partea introductiva. De asemenea, ... SRL solicita accesul la dosarul
cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru inceput, referitor la fondul cauzei, contestatoarea critica
faptul ca oferta sa a fost respinsa. In acest sens, privitor la primul motiv
de respingere retinut de catre autoritatea contractanta potrivit caruia
oNu a fost prezentata Autorizatia ANTRE din care sa rezulte ca
asociatul ... SRL (responsabil de serviciile de proiectare in cadrul,
contractului) este autorizat sa proiecteze instalatii electrice, in
conformitate cu legislatia in vigoare”, sustine ca nu este incident art. 51
din HG nr. 395/2016, deoarece, nici in caietul de sarcini si nici in fisa de
date, nu s-a cerut prezentarea vreunei autorizatii pentru proiectare, Ci
doar pentru executie, si aceasta numai cu titlu general.

Astfel, potrivit sectiunii IV.4.1 din fisa de date, Modul de prezentare
al propunerii tehnice, Componenta proiectare se solicita urmatoarele:
,Propunerea tehnica pentru servicii de proiectare si asistenta tehnica se
prezinta in urmatoarea structura: A. Metodologia de realizare a
serviciilor; B. Planul de lucru pentru realizarea serviciilor; C. Personalul
utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia; A)
Metodologia de realizare a serviciilor: 1. Obiectivele contractului si
sarcinile stabilite prin caietul de sarcini; 2. Modul de abordare urmat in
prestarea serviciilor si descrierea conceptului utilizat; 3. Metodologia de
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realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor asteptate; 4.
Prevederile legale in domeniul constructiilor standarde si norme tehnice
ce au incidenta asupra derularii/implementarii contractului; 5.
Identificarea si explicitarea aspectelor-cheie; 6. Modalitatea de abordare
a activitatilor si a rezultatelor intermediare aferente; 7. Descrierea
solutiei propriu-zise propuse pentru indeplinirea obiectivelor stabilite prin
caietul de sarcini si studiul de fezabilitate; B) Planul de lucru pentru
realizarea serviciilor 1. Denumirea si durata activitatilor; 2. Succesiunea
si interrelationarea activitatilor; 3. Punctele-cheie de control -
«jaloanele» proiectului; 4. Aspecte ale planului de lucru; 4.1.
Conformitatea cu abordarea si metodologia de lucru; 4.2. Intelegerea
prevederilor din caietul de sarcini; 4.3. Abilitatea de a transpune
prevederile intr-un plan de lucru fezabil; 4.4. Incadrarea activittilor in
timp intr-o maniera care sa asigure finalizarea serviciilor in termenul
specificat; 4.5 Graficul detaliat de prestare a serviciilor de proiectare
prezentat in zile calendaristice care sa includa activitatile si
subactivitatile, personalul implicat, resursele necesare, etc.; C)
Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia; 1.
Structura echipei propuse pentru managementul contractului; 2. Modul
de abordare a activitatii de raportare cu privire la progresul serviciilor; 3.
Descrierea infrastructurii utilizata pentru realizarea activitatilor propuse;
4. Prezentarea echipamentul necesar si propus pentru desfasurarea
contractului si momentele din derularea serviciilor cand se utilizeaza
aceste echipamente; 5. Modul de abordare a activitatii de identificare a
riscurilor ce pot aparea pe parcursul derularii contractului si masuri de
diminuare a riscurilor in raport cu prevederile caietului de sarcini;
6.Modul de abordare a activitatii de prevenire/atenuare/eliminare sau
minimizare a efectelor, dupa caz, a riscurilor identificate in caietul de
sarcini; 7. Modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii
cerintelor privind sanatatea si securitatea in muncad; 8. Evaluarea
utilizarii resurselor in termeni om-zile de lucru, deplasarile personalului si
utilizarea echipamentelor alocate tuturor organizatiilor (inclusiv
autoritatea/ entitatea contractanta) implicate in realizarea contractului”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca dispozitiile art. 58
alin. (4) din Directiva 2014/24, ,Criterii de selectie conform carora, in
ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionala, autoritatile
contractante pot impune cerinte care sa asigure faptul ca operatorii
economici detin experienta si resursele umane si tehnice necesare pentru
a executa contractul la un standard de calitate corespunzator”.

Prin urmare, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta avea
libertatea de a impune cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala
si pentru proiectare. Or, in conditiile in care nu si-a exercitat acest drept,
nu poate pretinde respectarea unor cerinte nesolicitate. In acest sens,
precizeaza contestatoarea, este si jurisprudenta nationalda, cat si cea
comunitara, cu privire la imposibilitatea excluderii unui operator
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economic pentru nerespectarea unor cerinte neprevazute in
documentatia de atribuire.

Totodata, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta, prin
impunerea, indirect, in sarcina sa, a obligatiei de a fi subcontractat
aceste activitati [autorizare ANRE], i-a incalcat libertatea contractualad si
dreptul de organizare, contrar dispozitiilor art. 63 din Directiva 2014/24.

In opinia contestatoarei, activititile aferente autorizdrii in cauzg,
pentru partea de proiectare, sunt acoperite de clauza 6.1 din Acordul de
asociere potrivit careia, , Asociatii convin sa se sustina ori de cate ori va
fi nevoie pe tot parcursul realizarii contractului, acordandu-si sprijin de
natura tehnica, manageriala sau/si logistica ori de cate ori situatia o
cere”. In virtutea acestei clauze, contestatoarea precizeaza ca a formulat
si raspunsul la solicitarea de clarificari, prin care a indicat indeplinirea
cerintei de catre asociatul ... SRL.

Totodata, mentioneaza contestatoarea, intre asociatul de mai
sus, ... SRL si persoana fizica ... - proiectantul specialitatea instalatii
electrice, exista ,,contracte de voluntariat pentru executarea proiectarii
la obiectivul ce face obiectul prezentei proceduri, alaturi de declaratiile
de disponibilitate”. In opinia contestatoarei, faptul ca proiectantul este
angajat cu contract individual de munca al ... SRL, nu poate echivala cu
nerespectarea unei cerinte neprevazute, si ulterior, nu poate determina
respingerea ofertei.

De asemenea, contestatoarea afirma ca ,lipsa unei cerinte
neprevazute in documentatia de atribuire”, nu dadea dreptul autoritatii
contractante de a formula solicitarea de clarificari nr. 1124/02.02.2023
si, ulterior de a-i exclude oferta din procedura. Dimpotriva, afirma
contestatoarea, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
indeplinirea conditiilor impuse prin pct. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei.

Referitor la al doilea motiv de respingere, din cauza ,,raspunsului
neconcludent referitor la impactul perioadelor de iarna cu temperaturi
joase”, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, in mod
eronat, i-a respins oferta, deoarece graficul prezentat are in vedere
realizarea activitatilor si in perioadele cu temperaturi joase, cu
respectarea Normativului C16-84.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca cerinta de la pct.
IV.4.1 Componenta executie lucrari, propunerea tehnica pentru executie
lucrari din caietul de sarcini, unde, la pct. 1 lit. c), cu referire la grafic, se
mentioneaza ca, ,La intocmirea graficului de executie se va tine cont de
durata prevazuta pentru realizarea obiectivului, respectiv 24 luni,
precum si de lunile de iarna cu temperaturi joase (conform Normativului
C16-84), in care nu se pot realiza lucrari”.

... SRL precizeaza ca, potrivit Normativului C16-84, categoriile de
lucrari pentru care trebuie asigurate masuri speciale pe timp friguros
sunt: a) lucrari de pamant, b) fundatii si constructii sub nivelul terenului,
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c) lucrari de beton, d) montarea prefabricatelor, €) lucrari de zidarie, f)
invelitori si tinichigerie, g) constructii metalice, h) lucrari de finisaj, i)
montare geamuri, j) izolatii, k) protectia anticoroziva in constructii, 1)
lucrari de zidarie refractara, m) instalatii interioare. Prin raportare la cele
anterior mentionare, contestatoarea afirma ca a luat in considerare toate
aceste lucrari, chiar si in lunile de iarna cu temperaturi joase, sa se
poata executa operatiuni tehnologice a caror calitate nu este influentata
de regimul termic nici la executie si nici ulterior (operatiuni de
terasamente (sapaturi) pentru montare conducte PVC, pentru montare
camine si montarea acestora (montajul caminelor prefabricate si a
conductelor PVC nu este influentat de regimul termic).

Referitor la al treilea motiv de respingere, conform caruia
y,ofertantul nu a alocat perioade necesare pentru verificarea proiectului
de catre verificatori atestati”, contestatoarea mentioneaza ca potrivit
aceleasi sectiuni ,,IV.4.1 Componenta executie lucrari din caietul de
sarcini, propunerea tehnica pentru executie lucrari se prezinta in
urmatoarea structura (...) pct. 1 lit. c), tot in referire la grafic, ofertantii
aveau obligatia de a ilustra (...) succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor, pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:
lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate; activitati
de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora; secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului; drumul
critic clar identificat in planificarea activitatilor; diagrama WBS (work
breakdown structure/ structura de alocare a activitatilor) aferenta
graficului Gantt propus care sa ilustreze ierarhic activitatile pentru
realizarea completa a prezentului proiect urmand a se evidentia alocarea
specifica a resurselor umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de
productie, etc.), fiind obligatorie probarea capacitatii tehnice necesare
sustinerii cadentei de executie propusa in stransa corelare cu termenul
de executie ofertat. Graficul de executie va fi elaborat in corelare cu
legislatia (standarde, normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de
resurse (resurse umane si utilaje/echipamente de constructii si mijloace
de transport)”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca ofertantii aveau
doar obligatia ilustrarii activitatilor sale, iar activitatea de verificare a
proiectului era in sarcina autoritatii contractante, conform caietului de
sarcini, pag. 4,: ,Proiectul tehnic va fi predat beneficiarului in termenul
stabilit in contract pe baza de proces-verbal de receptie calitativa, pentru
inaintarea lui spre verificare catre un verificator de proiect atestat in
conformitate cu Ordinul MLPTL nr. 777 din 26 mai 2003, cu modificarile
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si completarile ulterioare. Sarcina privind verificarea proiectului de catre
un specialist atestat revine autoritatii contractante”.

De asemenea, mentioneaza contestatoarea, potrivit cerintei de la
pct. V din caietul de sarcini, termenul de finalizare a serviciilor si
lucrarilor - durata contractului, era de maxim 3 luni pentru proiectare.
Tot la rubrica respectiva, autoritatea contractanta a enumerat
urmatoarele activitati aferente proiectarii: ,elaborare documentatii
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor;
elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire
(DTAC); elaborare proiect tehnic + detalii de executie (PT + DDE)".

Prin urmare, dupa cum se poate observa, afirma contestatoarea,
nici in durata contractuala nu este inclusa perioada de verificare a
proiectului, ceea ce conduce la faptul ca autoritatea contractanta, in mod
gresit, i-a respins oferta pe acest aspect.

Cu privire la patrulea motiv de respingere al ofertei sale, conform
caruia ,ofertantul nu include informatiile solicitate in Formularul 9”,
autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta pentru ca ,,nu ar fi prezentat analiza traseelor care urmeaza a fi
parcurse pentru aprovizionarea cu materiale”.

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca in formularul
9 - ,Resurse”, anexa 2 - Surse de materiale, a indicat mai multi furnizori,
avand in vedere ca va utiliza materialele diferite la realizarea lucrarilor.
De asemenea, a indicat ca, in functie de aprobarile date dupa inaintarea
formularelor de aprobare materiale, prin FAM (formular aprobare
materiale) sau FAE (formular aprobare echipamente) si de momentul
tehnologic din executia lucrarilor, va putea cunoaste exact care va fi
furnizorul agreat, Totodata a mentionat ca furnizorii vor asigura
transportul, fie direct pe santier in apropierea locului de montaj, fie la
organizarea de santier infiintata sau in propriile depozite.

In acest sens, precizeaza contestatoarea, a si reiterat ca ofertele de
pret pentru materialele si echipamentele investitiei au fost ofertate de
catre furnizori avand transportul inclus. Prin urmare, in opinia
contestatoarei, si de aceasta data autoritatea contractanta i-a respins, in
mod gresit, oferta.

In  continuare, contestatoarea critica oferta desemnata
castigatoare, apartinand ... SRL, sustinand ca, in mod gresit, a fost
declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit
sectiunii IV.4.1 din fisa de date, ,,Modul de prezentare a propunerii
tehnice, pct. II Componenta executie lucrari, lit. c)” trebuia respectata
urmatoarea cerinta: ,programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari, care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor, pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: lucrarile permanente si temporare ce
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urmeaza sa fie executate; activitati de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora; secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform |legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; denumirea activitatilor si
subactivitati lor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor
cheie (jaloanele) in executia contractului; drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor; diagrama WBS (work breakdown
structure/structura de alocare a activitatilor) aferenta graficului Gantt
propus care sa ilustreze ierarhic activitatile pentru realizarea completa a
prezentului proiect urmand a se evidentia alocarea specifica a resurselor
umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.), fiind
obligatorie probarea capacitatii tehnice necesare sustinerii cadentei de
executie propusa in stransa corelare cu termenul de executie ofertat;
graficul de executie va fi elaborat in corelare cu legislatia (standarde,
normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de resurse (resurse
umane si utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport)”.

Prin raportare la cerinta de mai sus, contestatoarea afirma ca
ofertantul desemnat castigator nu are capacitatea de a raspunde cerintei
respective, fiind in imposibilitate de a ilustra succesiunea tehnologica
corecta, neputand astfel sa respecte ordinea si derularea in timp a
activitatilor. Ca atare, nici metodologia de lucru descrisa in propunerea
tehnica nu poate fi aplicata in executia lucrarilor, deoarece acesta nu a
transpus progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil conform
cerintelor din formularul nr. 8 - Propunere tehnica - Metodologie.

Totodata, sustine contestatoarea, ofertantul in cauza nu a cuprins
in programul de executie nici activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora, deoarece, conform raspunsului de
clarificari nr. 847/19.12.2022, nu a avut in vedere complexitatea
lucrarilor precum si numarul mare de racordari ce trebuie sa fie facute
pentru conectarea la reteaua de canalizare existenta, si a cuprins toate
activitatile de interfatare intr-o perioada foarte scurta, in activitati
succesive, desi acestea, in mod evident, vor fi realizate odata cu
progresul fizic al lucrarilor pe intreaga perioada de desfasurare a
acestora.

Asadar, afirma contestatoarea, ofertantul castigator nu a inclus
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului.

De asemenea, ofertantul respectiv nu a inclus drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor iar graficul nu contine evidentierea
lucrarilor permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

Tot cu privire la ofertantul desemnat castigator, contestatoarea
sustine ca acesta nu a prezentat serviciile de proiectare evidentiate in
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zile calendaristice, conform cerintei din caietul de sarcini. in acest sens,
precizeaza ca din analiza raspunsului de clarificari nr. 847/19.12.2022
(intrebarile 2 si 3), rezulta ca programul de executie privind realizarea
investitiei nu este de 27 de luni calendaristice (3 luni proiectare + 24 luni
executie), asa cum se solicita prin documentatia de atribuire, ci o
perioada de timp mult mai mare ceruta de autoritatea contractanta.

Contestatoarea mai afirma ca ofertantul desemnat castigator nu a
inclus in programul de executie alocarea resurselor umane si materiale
(utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.), cer, in opinia sa, era
obligatorie pentru probarea capacitatii tehnice necesare sustinerii
cadentei de executie propusa in stransa corelare cu termenul de executie
ofertat, astfel ca autoritatea contractanta nu a putut evalua corect
existenta acestor resurse pentru realizarea investitiei.

De asemenea, in raspunsul la clarificari nr. 847/19.12.2022, avand
in vedere ca exista aproximativ 60 de noi conectari (racordari) intre
reteaua noua, ce face obiectul prezentei documentatii de atribuire si cea
existenta, ofertantul clasat pe primul loc nu putea include toate aceste
activitati in 6 coduri WBS, mentinand si ordinea tehnologica corecta si
asigurand resursele materiale necesare realizarii activitatilor. Chiar daca
ofertantul precizeaza ca a prezentat activitatile la pagina 110 din
propunerea tehnica, acestea nu se regasesc si in programul de executie.
Totodata, chiar daca ofertantul a precizat ca a tinut cont de perioadele
de iarna, suspendand activitatile de executie in aceasta perioada, acesta
nu le-a inclus tinand cont de succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, deoarece prin raspunsul dat face trimitere la propunerea
tehnica, pag. 59 si 61, neluand in calcul cerintele caietului de sarcini,
cap. I, componenta de proiectare, lit. B, pct. 4.5. In aceste conditii,
ofertantul respectiv nu detaliaza personalul implicat si resursele necesare
desfasurarii activitatii in programul de executie (diagrama Gantt), iar din
raspunsul dat, rezulta ca inclus o singura activitate de proiectare, fara sa
detalieze corespunzator subactivitatile.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, in mod gresit,

oferta apartinand ... SRL a fost declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta. In sustinere, ... SRL a depus un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 12282/589/C6/09.03.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii
si dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub nr.
13108/13.03.2023, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), punctul de vedere nr. 3102/13.03.2023, referitor la
contestatia formulata de ... SRL, prin care, solicita respingerea acesteia
ca tardiva, lipsita de un interes legitim si nefondata.

Astfel, in ceea ce priveste respingerea contestatiei ca tardiva,
autoritatea contractanta sustine ca ... SRL a depus contestatia in afara
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termenului legal, deoarece comunicarile privind rezultatul procedurii au
fost transmise in data de 27.02.2023, catre toti ofertantii participanti
implicati, inclusiv contestatorului, prin adresa nr. 2.102/27.02.2023, prin
care i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, in conformitate cu art. 137 alin (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Raportat la valoarea estimata a contractului, de 25.964.204,00 lei,
fara TVA, autoritatea contractanta afirma ca termenul de depunere a
contestatiilor privind rezultatul procedurii de atribuire este de cel mult 7
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Astfel, avand in
vedere data transmiterii comunicarii rezultatului, respectiv 27.02.2023,
data limita pentru depunerea unei contestatii a fost de 06.03.2023, in
timp ce contestatia depusa de ... SRL a fost primita prin curierat in data
de 08.03.2023.

In acelasi sens, afirma autoritatea contractanta, ,,la prima vedere”
se observa ca data inscrisa pe AWB-ul care insoteste plicul este
06.03.2023, ora 15:37, insa ,,analizand cu atentie datele inscrise pe
AWB", ,si accesand site-ul web oficial al companiei de curierat cu care a
fost transmis plicul, a avut posibilitatea de a afla detaliile expeditiei pe
baza codului AWB. Astfel, introducand codul AWB al plicului primit,
5465399870004, reiese ca, in realitate, data reala a AWB-ului este
07.03.2023, iar plicul a fost preluat de catre curier de la contestator in
data de 07.03.2023 ora 12:09.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca pe AWB-ul de pe plic
apare data de 06.03.2023 ora 15:37 se explica prin faptul ca societatea
de curierat cu care a fost transmis plicul, pune la dispozitia clientilor o
aplicatie informatica numita ,SelfAWB”, care permite crearea de catre
client a unui AWB oricand doreste, in sensul ca se poate configura un
AWB, care apoi se listeaza (data care apare pe AWB este data listarii si
nu data transmiterii catre curier) si se ataseaza plicului, care ulterior, fie
se preia de gétre curier, fie se depune la sediul companiei de curierat de
catre client. In acest sens, anexeaza un extras de pe site-ul web oficial al
companiei de curierat: https://www.fancourier.ro/self-awb/.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
asocierea contestatoare si-a configurat singura AWB -ul listat in data de
06.03.2023 ora 15:37 ,,pentru a da impresia” ca s-a incadrat in
termenul legal pentru trimiterea contestatiei, dar, in fapt, a transmis
plicul la compania de curierat in data de 07.03.2023 ora 12:09, adica in
afara termenului legal pentru transmiterea contestatiei. In opinia
autoritatii contractante, momentul depunerii este confirmat de
mentiunea din sistemul informatic prin mesajul ,,Expeditia a fost preluata
in data de”, care nu este 06.03.2023 ora 15:37, ci ulterior, data de
07.03.2023 ora 12:09, adica cu o zi mai tarziu.
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Drept urmare, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
tardivitatii si respingerea contestatiei depusa.

In continuare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ... SRL deoarece, in opinia sa, aceasta nu
justifica existenta unui interes legitim in legatura cu procedura de
atribuire, necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, asa cum
prevede la art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca, pentru
a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis de o
autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

In acest sens, mentioneaza ca potrivit fisei de date si anuntului de
participare simplificat, criteriul de atribuire aplicat pentru procedura de
achizitie a fost ,pretul cel mai scazut”. In urma evaluarii celor 2 oferte
depuse, doar una dintre acestea a fost declarata admisibila, respectiv
oferta depusa de ... SRL, deoarece a avut pretul cel mai scazut si a
indeplinit toate cerintele de calificare si selectie conform documentelor
justificative prezentate. Oferta contestatoarei a fost respinsa inca din
etapa de verificare a propunerilor tehnice ca neconforma in conformitate
cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Desi, sustine autoritatea contractanta, in argumentarea faptului ca
oferta declarata admisibila ar fi trebuit sa fie respinsa in urma evaluarii,
contestatoarea prezinta ,,0 serie de motive false, nefondate si
neintemeiate”, legate de intocmirea programului de executie (diagrama
Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari, care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor, pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, comisia de evaluare a
respectat cerinta din fisa de date, sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare
a propunerii tehnice - pct. II - Componenta executie lucrari, lit. c).

In acest sens, mentioneaza autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a verificat si a constatat indeplinirea de catre ofertantul declarat
castigator a tuturor cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini
privitoare la programul de executie prezentat in cadrul propunerii
tehnice. Informatiile sunt prezentate structurat, dupa cum urmeaza:
metodologia de executie (formularul nr. 8) la pag. 105-111 din cadrul
propunerii tehnice; resurse - personal si instalatii si echipamente
(formularul nr. 9) la pag. 112-126; programul de executie (diagrama
Gantt) - la pag. 127 - 141; organizarea de santier (Anexa nr. 1) - pag.
142-153; surse de materiale (Anexa 2) - pag. 154-155; echipamente si
utilaje (Anexa 3) - pag. 156-161.
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Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, motivele invocate de
catre contestatoare sunt ,,simple supozitii, aprecieri subiective” care sa
creeze impresia ca ofertantul castigator nu a intocmit programul de
executie in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si fisei de date.
In opinia autoritatii contractante, atat timp cat contestatoarea nu a avut
acces la informatiile din propunerea tehnica a ofertantului castigator,
acesta poate doar sa faca simple presupuneri, fara a avea in spate un
fundament real.

Drept urmare, sustine ca pronuntarea de catre Consiliu a unei
decizii de reevaluare a ofertelor, nu ar aduce beneficii in nici un fel
societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a castiga
contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut” ofertelor declarate admisibile, iar neavand sansa
reala de a castiga contractul de achizitie publica nu are interesul legitim
in legatura cu procedura de atribuire, necesar detinerii calitatii de
persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1) si art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei in cauza ca nefondata, intrucat ,,oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma in conformitate cu art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila in conformitate cu
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016",

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta precizeaza ca transmis contestatoarei, in data de
27.02.2023, adresa nr. 2.102/27.02.2023, prin care i le-a comunicat, in
detaliu.

1. Astfel, primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei a fost
acela ca nu a fost prezentata autorizatia ANRE din care sa rezulte ca
asociatul ... SRL (responsabil de serviciile de proiectare in cadrul
contractului) este autorizat sa proiecteze instalatii electrice, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Fata de acest aspect, mentioneaza autoritatea contractanta, in
cadrul propunerii tehnice a contestatoarei a fost prezentat acordul de
colaborare nr. 358/09.11.2022, incheiat intre asociatul ... SRL si
societatea ... SRL, avand ca obiect prestarea de servicii proiectare
instalatii electrice, sanitare, hidroedilitare pentru obiectivul de investitii
ce face obiectul procedurii, fiind atasata ,,autorizatia ANRE nr.
16787/15.01"”, care certifica ca societatea ... SRL este autorizata sa
proiecteze instalatii electrice.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, pentru serviciile
de proiectare a fost propusa o echipa de specialisti, angajati ai

societatii ... SRL (... - sef de proiect, ... - proiectant specialitatea
instalatii electrice, Baciu Olga - proiectant de specialitate retele
hidroedilitare, toti fiind angajati ai ... SRL), insa, conform DUAE si a

documentelor de calificare depuse, oferta a fost depusa de asocierea
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dintre ... SRL, ... SRL si ... SRL, fara a fi declarat niciun subcontractant
pentru demonstrarea eventuald a modalitatii de executare legala a
serviciilor de proiectare instalatii electrice.

Pentru acest motiv afirma autoritatea contractanta, i-a trimis
contestatoarei, in data de 02.02.2023, o solicitare de clarificari, prin care
a solicitat prezentarea autorizatia ANRE pentru asociatul ... SRL
(responsabil pentru serviciile proiectare) din care sa rezulte ca este
autorizat sa proiecteze astfel de instalatii, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare. La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 145/03.02.2023 astfel: ,(..) consideram ca autorizatia trebuie
prezentata pentru colaboratorul ... SRL si nu pentru ... SRL".

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca, in
conformitate cu legislatia achizitiilor publice, pentru orice activitate care
face obiectul contractului de achizitie publica, indeplinita de un alt
operator economic, altul fata de ofertant, acesta trebuie sa aiba statutul
de subcontractant. Atunci cand pentru o parte din activitatile ce fac
obiectul contractului de achizitie pentru care s-a depus oferta, ofertantul
stie ca nu o poate realiza decat prin intermediul unui altui operator
economic, acestuia fii revine obligatia de a incheia un acord de
subcontractare si nu un acord de colaborare/contract de prestari servicii,
declarand partea din lucrare ca fiind executata de un subcontractant.
Drept urmare, in opinia sa, rezulta in mod clar si fara echivoc ca
societatea ... SRL trebuia sa indeplineasca calitatea de subcontractant in
cadrul contractului si trebuia declarat ca atare.

De asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, faptul ca in
finalul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 145/03.02.2023,
contestatoarea mentioneaza ca asociatul ... SRL detine autorizatia ANRE
solicitata nu a putut fi luat in considerare de catre comisia de evaluare
deoarece asociatul respectiv nu este responsabil de partea de servicii
proiectare, in conformitate cu prevederile acordului de asociere nr.
1144/09.11.2022 prezentat in cadrul documentelor de calificare. In
acordul de asociere, se mentioneaza la art. 2.2 activitatile derulate de
catre asociati, dupa cum urmeaza: ,,... SRL - executie lucrari (constructii
instalatii montare si procurare statii de pompare ape uzate SPAU 1,
SPAU 2, SPAU 3, SPAU 4, SPAU 5, SPAU 6, SPAU 7, SPAU 8, SPAU 9); ...
SRL - servicii de proiectare si asistenta tehnica”.

Ludnd in considerare prevederile art. 51 din HG nr. 395/2016,
afirma autoritatea contractanta, chiar daca asociatul ... SRL detine
autorizatia necesara pentru proiectarea de instalatii electrice, aceasta nu
poate fi luata in considerare avand in vedere ca ... SRL este responsabil
de executie lucrari ,constructii instalatii montare si procurare statii de
pompare ape uzate”, in timp ce asociatul responsabil de partea de
servicii proiectare, care este ... SRL, nu detine autorizatie ANRE pentru
proiectare instalatii electrice.
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In opinia autoritatii contractante, argumentul prezentat de
contestatoare, precum ca nu a fost solicitat, in mod expres, in cadrul
caietului de sarcini si fisa de date, prezentarea autorizatiei ANRE pentru
proiectarea instalatiilor electrice nu poate fi luat in considerare deoarece
obiectul contractului implica inclusiv servicii de proiectare instalatii
electrice, fiind obligatia operatorilor economici participanti la procedura
de a respecta toate normele tehnice si normativele in vigoare la data
depunerii ofertei; drept urmare acestia trebuie sa faca dovada ca detin
autorizatiile specifice acestor tipuri de servicii. Obligatia autoritatii
contractante este aceea de a verifica respectarea intocmai, de catre toti
participantii la procedura, a cerintelor documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile, inclusiv sa se asigure ca ofertantii sunt abilitati sa
presteze inclusiv servicii de proiectare instalatii electrice.

Pentru a executa, in mod legal, aceste servicii/activitati este
necesara detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent
daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii
unor astfel de autorizatii in cuprinsul documentatiei de atribuire. In
opinia autoritatii contractante fiind lipsit de relevanta aspectul ca nu a
fost impusa, in mod expres, prezentarea acestor autorizatii, cat timp, in
lipsa lor, serviciile nu pot fi prestate legal.

2. Urmatorul motiv de respingere a ofertei contestatoarei a fost
acela ca la intocmirea graficului de executie, aceasta nu a considerat
impactul perioadelor de iarna cu temperaturi joase (conform normativ
C16-84), in care nu se pot realiza lucrari, asa cum se solicita in fisa de
date si caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1287/19.12.2022,
contestatoarea a precizat ca ,(...) nu a putut estima in mod clar care din
lunile prezentate in diagrama Gantt reprezinta luni de iarna cu
temperaturi joase”, deoarece nu cunoaste date exacta a emiterii
ordinului de incepere.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, raspunsul nu este
concludent, deoarece perioada de executie de 24 luni include, in mod
clar, 6 luni de iarna, indiferent de data exacta a emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor, iar la intocmirea graficului de executie,
contestatoarea a subestimat resursele necesare executarii lucrarilor
pentru incadrarea in termenul de executie contractual.

3. Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei a fost acela
ca la intocmirea graficului de proiectare, aceasta nu a alocat perioade
necesare pentru verificarea proiectului de catre verificatori de proiect
atestati, conform reglementarilor in vigoare, mentionand in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1287/19.12.2022, faptul ca nu a putut
cuantifica exact perioada necesara autoritatii contractante pentru
verificarea documentelor. Astfel, la intocmirea graficului de proiectare,
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ofertantul a subestimat resursele necesare intocmirii documentatiei de
proiectare pentru incadrarea in termenul de elaborare contractual.

4. Ultimul motiv de respingere al ofertei contestatoarei este acela
ca aceasta nu include informatiile solicitate in Formularul 9 - Resurse,
Anexa 2 - Surse de materiale referitor la ,realizarea si prezentarea
analizei traseelor (sursa - santier) care urmeaza a fi parcurse pentru
aprovizionarea cu materiale in zona santierului”. Informatiile nu au fost
prezentate nici in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1287/
19.12.2022, asocierea contestatoare precizand ca ,in concluzie, nu pot fi
stabilite rute si trasee clare ale materialelor de la sursa la santier”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca, in
mod corect, comisia de evaluare a retinut ca din informatiile prezentate
in cadrul propunerii tehnice si din raspunsurile la clarificari rezulta ca
propunerea tehnica depusa de asocierea contestatoare nu satisface, in
mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, fiind incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre societatea
contestatoare a fost atasata.

Prin adresa nr. 310/13.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
13354/14.03.2023, ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208974508/1 din 13.03.2023, emisa de CEC BANK,
Sucursala Galati, in suma de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 13929/589/C6/15.03.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei documentele
necesare solutionarii contestatiei formulata de ... SRL.

Prin cererea de interventie nr. 1/17.03.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 14677/20.03.2023, ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a , avea acces” la dosarul
achizitiei pentru a formula ,aparari complete si fundamentate”, ... SRL
precizeaza ca propunerile sale, tehnica si financiara, sunt confidentiale,
iar contestatoarea nu a motivat sau demonstrat in particular necesitatea
cererii sale, astfel ca CNSC trebuie sa aiba in vederea declaratia sa
motivata si sa nu-i ofere contestatoarei accesul solicitat.

De asemenea, intervenienta sustine ca orice motive formulate dupa
termenul prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sunt
inadmisibile, asa cum expres dispune art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016. In opinia sa, motivele iar nu ,apararile”, cum le numeste
contestatoarea, trebuie formulate, ,complet si fundamentat”, in interiorul
termenului prevazut la art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016. Potrivit art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a preAcizériIor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia. In sensul celor de mai sus, ...
SRL invoca jurisprudenta CNSC si reitereaza ca asocierea contestatoare
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are obligatia de a a-si motiva demersul temeinic, nu pe baza de
presupuneri, in termenul legal, fiind complet interzise orice completari
ulterioare, fie si ca urmare a consultarii dosarului in fata CNSC.

In opinia intervenientei, daca ... SRL avea ,,convingeri serioase fata
de asa-zisele neregularitati ale ofertei ... SRL"”, putea formula o cerere
de studiu a dosarului la sediul autoritatii contractante, in interiorul
termenului legal. Lipsa unui astfel de demers si utilizarea subterfugiului
necesitatii ,apararii” (desi contestatoarea are dreptul la actiune, nu la
aparare in cadrul procesual din fata CNSC) nu conduc decat la concluzia
ca o astfel de cerere nu ar trebui admisa.

Cu privire la admisibilitatea, in principiu, a cererii de interventie
voluntara, ... SRL invoca art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, conform
caruia pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei.

Fata de aceste aspecte, ... SRL sustine ca in calitate de ofertant
castigator in cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei,
are vocatia de a semna contractul de achizitie publica, avand interes
,,atat in formularea cererii de interventie motivate ca atare, cat si in
formularea apararilor fata de toate elementele contestatiei”. Prin
urmare, afirma ... SRL, interesul sau este ,,in integralitate oportun, util,
legal si intemeiat”.

Referitor la contestatia formulata de catre ... SRL, sustine ca
,,apare drept tardiva” fata de imprejurarea ca AWB-ul nr. 15003809
apare preluat pe data de 07.03.2023, in conditiile in care termenul
pentru formularea si introducerea contestatiei s-a implinit pe
06.03.2023. In opinia sa, se impune ca CNSC sa efectueze verificarile
necesare si oportune pentru a aprecia daca formularea contestatiei s-a
realizat realmente in termen, simpla prezentare a unui document
olograf, pe care este inscrisa, de mana, data de 06.03.2023, nefiind un
element cert, care sa ateste transmiterea in termenul legal a
contestatiei, potrivit legii.

Cu privire la fondul cauzei, intervenienta sustine ca oferta ... SRL
este neconforma si inacceptabila, pentru motivele ce vor fi mentionat
mai jos.

1. imposibilitatea executarii contractului in conditii de legalitate din
cauza lipsei atestatului ANRE.

Fata de acest aspect, mentioneza ca, un prim motiv de respingere
a ofertei ... SRL, asa cum rezulta cu claritatea cuvenita din raportul
procedurii, este absenta atestatului ANRE pentru asociatul ... SRL,
responsabil cu partea de proiectare (inclusiv proiectare de instalatii
electrice), asa cum a fost acesta stabilit prin acordul de asociere.
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In opinia intervenientei, lipsa documentului in cauzd nu poate fi
acoperita de faptul ca atestatul ANRE apartine unui tert fata de
procedura, ce nu are nici calitatea de asociat si nici pe aceea de
subcontractant, respectiv, ... SRL, sau ca atestatul ANRE este detinut de
catre asociatul responsabil exclusiv cu executia, nu cu proiectarea
instalatiilor electrice, respectiv ... SRL.

Astfel, sustine intervenienta, atestatul ANRE trebuie detinut de
catre societatea desemnata cu realizarea serviciilor de proiectare
instalatii electrice potrivit legii si aceasta trebuie sa fie parte din
procedura. De altfel, afirma intervenienta, este ,,evident ca ... SRL insasi
este neconvinsa” de rationamentele sale, in opinia intervenientei,
acestea fiind ,,pur oportuniste si nicidecum in acord cu logica atribuirii
contractelor publice”.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca
necesitatea detinerii atestatului in discutie de catre partea care este
desemnata cu indeplinirea serviciilor de proiectare instalatii electrice,
respectiv ... SRL, rezida dintr-o suita de prevederi legale, fiind ,,coloana
vertebrala a intregului sistem al achizitiilor publice”. Prin urmare, in
opinia intervenientei, acceptarea ca anumite servicii (parte principala a
contractului, pentru care exista prevederi specifice si extinse ale
documentatiei de atribuire si de care depinde intreaga executare a
contractului) sa poata fi prestate de catre terti, in cazul de fata ... SRL,
fara ca acestia sa treaca prin rigoarea regulilor impuse de Legea nr.
98/2016 este de neconceput si nu este in acord nici cu litera si spiritul
legislatiei ce reglementeaza achizitiile publice.

Daca ... SRL intentiona sa utilizeze ... SRL pentru partea de
proiectare a instalatiilor electrice si nu societatea ... SRL, atunci aceasta
trebuia sa se regaseasca in procedura, fie ca asociat, fie ca
subcontractant, nu avand o simpla relatie contractuala cu asociatul ...
SRL. In acest sens, ... SRL trebuia sa depuna o serie de documente in
cadrul procedurii, potrivit sectiunilor III.1.1.a), III.1.1.b), IV 4.2, IV.4.3,
etc. din fisa de date.

In ceea ce priveste argumentul ca un alt asociat (... SRL), ar detine
atestatul ANRE pentru proiectarea instalatiilor, intervenienta sustine
ca ,,este ridicol” si conduce la incalcarea prevederilor legale, deoarece
din acordul de asociere depus de contestatoarea insasi, rezulta cu
puterea evidentei ca asociatul ... SRL este responsabil exclusiv cu
executia lucrarilor si ca un alt asociat isi asuma obligatia de efectuare a
serviciilor de proiectare de instalatii electrice.

In opinia intervenientei, aspectele de mai sus, nu sunt simple erori
de forma sau ,aranjamente” ce pot complini lipsa unei , simple” obligatii
de a presta un serviciu, ci reprezinta o imposibilitate reala de a executa,
in conditii de legalitate, o parte importanta a contractului, expres
solicitata si reglementatda in documentatia de atribuire. In acest sens,
face referire la prevederile art. 2 din Ordinul ANRE nr. 134/2021 privind
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aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice activitatile de
proiectare, potrivit carora executarea si verificarea instalatiilor electrice
se realizeaza de catre operatori economici care detin atestate/decizii de
confirmare emise in conditiile regulamentului, potrivit competentelor
acordate de fiecare tip de atestat sau, dupa caz, potrivit competentelor
stabilite prin decizia de confirmare, cu respectarea prevederilor legii si
ale reglementarilor in vigoare.

De asemenea, invoca si dispozitiile art. 36 din acelasi act normativ,
care indica, expres, ca este interzisa realizarea de activitati de
proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice de catre
operatori economici care nu detin un atestat valabil corespunzator tipului
de lucrari realizate sau, dupa caz, care nu detin o decizie valabila de
confirmare a dreptului de a presta servicii transfrontaliere, pentru
realizarea de lucrari de proiectare, executare si verificare instalatii
electrice in Romania.

Prin urmare, afirma intervenienta, activitatea respectiva nu se
poate desfasura decat in conditiile mai sus aratate, iar conditiile
contractuale trebuie sa fie licite, dupa cum arata jurisprudenta CNSC.

Totodata, intervenienta arata ca asocierea contestatoare si-a
insusit intrutotul documentatia de atribuire, respectiv necesitatea
detinerii atestatului ANRE pentru servicii de proiectare instalatii electrice,
prin urmare argumentul contestatoarei, potrivit caruia atestatul ANRE nu
ar fi fost solicitat prin documentatia de atribuire, nu se justifica.

Prin urmare, detinerea atestatului ANRE este ,,0 parte indisolubila a
executarii contractului”, fapt inteles foarte bine de catre contestatoare,
de vreme ce aceasta din urma a ,,facut referire vehementa la atestatele
detinute de ... SRL si de ... SRL".

In opinia intervenientei, singura discutie in speta de fata este in ce
masura atestatele acestor persoane juridice sunt sau nu suficiente si in
ce masura este legala acceptarea lor.

Asadar, afirma intervenienta, nu incape indoiala ca este in sarcina
ofertantului sa fie capabil sa execute contractul in conditii de legalitate,
Cu respectarea tuturor prevederilor legale relevante, iar partea de
proiectare a instalatiilor electrice a fost inteleasa si acceptata de catre
ofertant ca atare, fiind de altfel mentionate expres aceste servicii chiar in
cuprinsul acordului de asociere depus de catre ... SRL in cadrul
procedurii.

Fata de cele de mai sus, in opinia intervenientei, argumentul
contestatoarei privind ,,presupusa limitare la dreptul de a contracta este
ridicol”, autoritatea contractanta nefacand decat exclusiv aplicarea
prevederilor documentatiei de atribuire si ale legii atunci cand, in mod
judicios, a considerat ca nu se poate demonstra indeplinirea unei parti
din contract prin intermediul unui tert fata de procedura.
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De asemenea, sustine intervenienta, contestatoarea era libera in a
se asocia cu orice operator economic si a contracta in orice mod, ceea ce
a si facut, insa modalitatea de reflectare a acestor asocieri/contracte in
cadrul unei proceduri de atribuire trebuia sa fie in acord cu regulile si
cerintele oricaror proceduri de atribuire. Daca ... SRL era cumva
nemultumita, aceasta trebuia, fie sa faca o contestatie, in termen, fata
de documentatia de atribuire ce contine humeroase prevederi referitoare
la regulile impuse asociatilor/subcontractantilor, fie trebuia sa se
»razvrateasca” impotriva legiuitorului insusi.

In opinia intervenientei, faptul ca asocierea contestatoare indica
,,acordul de asociere drept incident” reprezinta ,,o0 afirmatie total lipsita
de profesionalism si rigoare” de vreme ce acordul de asociere reprezinta
un document ce produce efecte strict intre partile sale si nu fata de
autoritatea contractanta.

Totodata, intervenienta sustine ca motivul cu relevanta deosebita
pentru a respingere toate afirmatiile contestatoarei este insusi raspunsul
acesteia la solicitarile de clarificari prin care a indicat (asa cum reitereaza
si in contestatie) ca ,cerinta este indeplinita de asociatul ... SRL”. Cu alte
cuvinte, argumentul ca documentatia de atribuire nu ar fi fost clara, iar
obligatia societatii responsabile cu lucrarile de proiectare instalatii
electrice nu ar exista, sunt ,,pur oportuniste si artificiale”, cat timp ...
SRL deja si-a insusit aceasta obligatie prin depunerea unei oferte. Fata
de acest aspect, ... SRL invoca jurisprudenta CNSC si subliniaza ca este
in sarcina ofertantilor analiza propriilor resurse si intocmirea unei oferte
licite si viabile.

In opinia intervenientei, este vorba despre eroarea asocierii
contestatoare de a nominaliza ... SRL drept subcontractant, cu
consecinta depunerii tuturor documentelor solicitate prin documentatia
de atribuire pentru subcontractanti. Desi ... SRL a prevazut exact, inca
de la momentul formularii ofertei, cine urma sa desfasoare activitatile de
proiectare instalatii electrice, respectiv asociatul ... SRL (formal, potrivit
acordului de asociere) prin tertul ... SRL (efectiv, in temeiul unui contract
de prestari servicii), contestatoarea nu a inteles sa intocmeasca
documentele si sa realizeze o oferta care sa reflecte acest lucru si sa fie
in concordanta cu prevederile legale si ale documentatiei de atribuire.

2. Nerespectarea cerintei IV.4.1 din fisa de date privind indicarea
perioadelor de iarna.

Cu privire la acest motiv, intervenienta arata ca raspunsul la
solicitarea de clarificari al contestatoarei, asa cum rezulta si din
contestatie, nu putea fi calificat altfel decat neconcludent avand in
vedere ca prevederile fisei de date sunt cat se poate de clare: ,La
intocmirea graficului de executie se va tine cont de durata prevazuta
pentru realizarea obiectivului, respectiv 24 luni, precum si de lunile de
iarna cu temperaturi joase (conform normativ C16-84), in care nu se pot
realiza lucrari”.
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Prin urmare, in opinia sa, este irelevant faptul ca ... SRL a
considerat ca poate realiza anumite lucrari, dimpotriva, aceasta afirmatie
fiind o recunoastere a faptului ca nu au fost avute in vedere deloc
perioade de iarna in care nu se pot executa lucrari. Mai mult decat atéat,
avand in vedere durata contractului de 27 de luni (24 luni executie + 3
luni proiectare conform caietului de sarcini), este evident ca acopera, in
mod cert, 6 luni de iarna, pe care contestatoarea trebuia sa le prevada in
graficul Gantt si care influenteaza intreaga metodologie de realizare a
contractului. In acest sens, arata ca normativul C16-84, pe care
,,contestatoarea trebuia sa il cunoasca”, prevede in mod expres ca
perioada 15 noiembrie - 15 martie este una conventionala de timp
friguros, in care activitatea de constructii este influentata defavorabil de
fenomene meteorologice precum ninsori, vant puternic etc., cu o
probabilitate maxima ca frecventa zilelor friguroase sa depaseasca 90%
din totalul zilelor din acest interval.

3. ... SRL nu a alocat perioadele necesare pentru verificarea
proiectului.

Fata de motivul de mai sus, intervenienta mentioneaza ca, prin
documentatia de atribuire, sectiunea IV.4.1, autoritatea contractanta a
precizat necesitatea includeri in Planul de lucru pentru realizarea
serviciilor punctele - cheie de control - ,jaloanele” proiectului.

In opinia sa, este ,,irelevant ca un jalon tine sau nu de operatorul
economic”, aceste trebuie inclus in cronologia fireasca a oricarui proiect,
pentru a demonstra intelegerea a ceea ce implica executarea proiectului.
Verificarea tehnica a proiectului constituie nu numai o etapa esentiala a
acestui proiect, dar este si o cerinta legala fara de care contractul nu
poate fi finalizat, respectiv nu se poate obtine autorizatia de construire,
iar fara aceasta din urma nu se poate preda/finaliza Proiectul tehnic.

Cu privire la cele de mai sus, intervenienta afirma ca daca s-a
merge pe rationamentul ca verificarea nu este in sarcina proiectantului,
atunci s-ar putea considera ca nici ordinul de incepere a lucrarilor nu
este, si cu toate acestea, etapa respectiva se regaseste in graficul Gantt,
perioade de inceput fiind una estimata fata de care se construieste
cronologia executarii contractului.

Potrivit art. 23 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995, proiectantii de
constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor: prezentarea proiectelor elaborate in
fata specialistilor verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre
investitor, precum si solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor
semnalate. In corelare cu aceste prevederi, art. 22 din acelasi act
normativ dispune ca investitorii sunt persoane fizice sau juridice care
finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la constructiile existente
in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor, respectiv, asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti
verificatori de proiecte atestati. La art. 26 alin. (1) prevede ca specialistii
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verificatori de proiecte atestati raspund, in mod solidar, cu proiectantul
in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate corespunzator
cerintelor proiectului.

De asemenea, in HG nr. 907/2016, Anexa nr. 11 ,Etapele de
elaborare”, se evidentiaza grafic faptul ca inainte de finalizarea
Proiectului Tehnic, trebuie emisa autorizatia de construire. Autorizatia de
construire se emite in baza Proiectului pentru autorizarea executarii
lucrarilor (,PAC” sau ,DTAC”). In Anexa 9 - Continutul cadru al PAC se
detaliaza ca si componenta a pieselor scrise la art. 2.5.2. ,referatele de
verificare a proiectului in conformitate cu legislatia in vigoare, intocmite
de verificatori de proiecte atestati, alesi de investitor”.

Asadar, sustine intervenienta, este fara indoiala ca etapa de
verificare este o etapa importanta si obligatorie in executarea
contractului si ca trebuie previzionata in economia derularii proiectului,
conform art. 12 alin. (7) din actul normativ mai sus mentionat, unde se
specifica urmatoarele: ,Proiectul tehnic de executie, inclusiv detaliile de
executie se verifica de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatii, in
scopul verificarii  indeplinirii  cerintelor fundamentale aplicabile
constructiilor, pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a
societatii si a mediului si pentru asigurarea sanatatii si sigurantei
persoanelor implicate, pe intregul ciclu de viata a constructiilor”.

Totodata, mentioneaza intervenienta, verificarea proiectelor (atat la
faza PAC/DTAC, cat si in faza PT+DE) se face prin grija autoritatii
contractante (investitorului), prin respectarea reqlementérilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile. In ceea ce priveste
verificarea proiectelor pentru executia constructiilor, cu referire la
respectarea reglementarilor tehnice, se va face numai de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Proiectul tehnic va fi verificat pentru cerintele de calitate de
specialisti atestati de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice in conditiile legislatiei in vigoare. Proiectantul va preciza in
proiectele pe specialitati, pe care le va elabora, cerintele pe care acestea
trebuie sa le indeplineasca. De asemenea, acesta va sustine proiectele
pe specialitati in fata verificatorilor de proiecte atestati si, ca urmare a
recomandarilor verificatorului/verificatorilor, proiectantul va solutiona
eventualele neconformitati si neconcordante in termenul stabilit.

In concluzie, afirma intervenienta, in pofida existentei acestei
activitati Tn sarcina autoritatii contractante, verificarea proiectului
creeaza anumite responsabilitati si necesitatea unor actiuni si din partea
proiectantului, care trebuie de asemenea avute in vedere de acesta.

4. ... SRL nu a completat Formularul F9 in acord cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Fata de acest aspect, intervenienta afirma ca asocierea
contestatoare se prevaleaza de formularele de aprobare materiale (FAM)
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care nu au fost solicitate prin caietul de sarcini si nici prin proiectul de
contract (formular nr.10) pe care cu siguranta si |-a insusit, fiind solicitat
in fisa de date.

De asemenea, precizeaza intervenienta, formularele la care face
referire contestatoarea se solicita prin contractele de lucrari definite prin
HG nr. 1/2018, clauza 40 (acord contractual + conditii generale +
conditii specifice), care nu se aplica in cazul de fata, deoarece contractul
aferent nu intra sub tutela HG nr. 1/2018 si nici nu se solicita
prezentarea acestor formulare de aprobari materiale/echipamente.

in opinia intervenientei, ... SRL se contrazice singura in afirmatiile
sale, deoarece, pe de o parte, sustine ca furnizorii de la care va
achizitiona materialele vor fi aprobati ulterior, dar pe de alta parte
ofertele de pret pentru materialele si echipamentele investitiei au fost
ofertate de catre furnizori avand transportul inclus.

Prin urmare, faptul ca asocierea contestatoarea a folosit in cadrul
propunerii financiare preturi de la furnizori selectati, pe care desi fi
cunostea cu precizie la momentul intocmirii ofertei, nu a completat
corespunzator formularul F9, cu volumele de materiale si traseele
parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului.

Asadar, argumentatia contestatoarei care este absolut generala, iar
argumentul potrivit caruia exista o incertitudine asupra furnizorilor
ofertati nu este in opinia intervenientei sustenabila si nici nu poate
acoperi viciul necompletarii formularului F9, asa cum expres s-a solicitat
prin documentatia de atribuire.

Fata de toate cele de mai sus, intervenienta afirma ca oferta ... SRL
a fost, in mod just, respinsa, niciunul dintre motivele de respingere
neputand fi omis de catre autoritatea contractanta ,,sub umbrela vreunui
formalism facil”,

In ceea ce priveste propria oferta, ... SRL sustine ca aceasta este
conforma si acceptabila si ca ,,trebuie observat ca ... SRL nu a depus in
sustinerea contestatiei sale niciun document pe care isi bazeaza
motivarea” si nici nu a argumentat de ce oferta respectiva nu ar fi
trebuit desemnata castigatoare. Or, afirma intervenienta, contestatoarea
nu poate impune in sarcina Consiliului obligatia de a verifica daca
afirmatiile sale sunt intemeiate sau nu, ci trebuia sa depuna diligenta de
a le dovedi, motiva corespunzator, nu sa faca o enumerare de
presupuneri pe baza carora aceasta ,,ar spera ca oferta ... SRL ar trebui
sa aiba cel putin aceeasi soarta cu a ... SRL”, sens in care invoca
jurisprudenta Consiliului.

Referitor la cele prezentate de catre asocierea contestatoare,
SRL prezinta urmatoarele contraargumente:

1. Sustine ca a respectat intocmai prevederile documentatiei de
atribuire, iar formularul F8, in mod corect, reflecta o maniera fezabila a
planului de lucru. De altfel, afirma ca ... CONSRUCT SRL nu ar fi trebuit
sa aiba acces la propunerea sa tehnica, motiv pentru care afirmatiile sale
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sunt niste presupuneri nesustinute de niciun mijloc de proba sau
argument.

In acest sens, precizeaza ca din formularul F8 - Metodologia pentru
realizarea lucrarii reiese foarte clar prezentarea corecta a succesiunii
tehnologice corecte cat si ordinea si derularea in timp a activitatilor se
regaseste, acestea fiind prezentate extins si foarte clar, in propunerea
tehnica incepand cu pag. 105. In propunerea tehnica, se regasesc Si
urmatoarele formulare completate conform caietului de sarcini:
Formularul F9 - Resurse, pag. 112, Programul de proiectare si executie
se regaseste la pag. 127, Anexa 1 - Organizarea de santier la pag. 142,
Anexa 2 - Surse de materiale la pag. 154, Anexa 3 - Echipamente si
utilaje la pag. 156. Complementar, procedurile aferente Sistemului
propriu de asigurare al calitatii se regasesc incepand cu pag. 217.
Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate se
regaseste la pag. 111.

Prin urmare, sustine intervenienta, ,,este indubitabil” ca ... SRL a
raspuns la fiecare subpunct aferent formularului F8 solicitat in caietul de
sarcini, iar metodologia se aplica, in mod corespunzator, in executia
lucrarilor, fiecare conditie fiind transpusa in activitatile aferente in
Programul de proiectare si executie a contractului. In opinia
intervenientei, daca afirmatia contestatoarei ar fi una logica s-ar deduce
ca aceasta cerinta ar fi imposibil de realizat inclusiv de catre ... SRL.

2. Activitatile de interfatare sunt fezabil reprezentate prin
programul de executie activitati. Fata de acest aspect, intervenienta
mentioneaza cd, asa cum a aratat si prin raspunsul la clarificari nr.
847/19.12.2022, activitatile de interfatare sunt incluse intrutotul fin
graficul Gantt.

Cu privire la cele de mai sus, sustine ca afirmatia contestatoarei
cum ca ,a cuprins activitatile de interfatare intr-o perioada scurta” este
falsa, intrucat, dupa cum se poate observa, activitatile identificate in
graficul Gantt se desfasoara in perioade de timp cuprinse intre 337 si
317 zile lucratoare (aproape pe intreaga perioada de desfasurare a
lucrarilor), intrucat sunt realizate odata cu progresul fizic al lucrarilor pe
intreaga perioada de desfasurare a acestora. In opinia intervenientei,
,,Cu siguranta 337 zile lucratoare nu pot fi considerate o perioada
scurta”.

3. Activitatile de control al calitatii si secventierea lor.

Si cu privire la acest aspect, ... SRL afirma ca motivele prezentate
de catre contestatoare subt false, fiind o presupunere, intrucéat in graficul
Gantt a fost inclusa activitatea ,verificari si teste conform PCCVI”, care
se desfasoara pe toata perioada de executie a lucrarilor (346 zile).
Verificarile si testele necesare sunt descrise in Programul pentru
controlul calitatii lucrarilor, intocmit in conformitate cu cerintele Legii nr.
10/1995 care se regaseste la pag. 428-431. Anumite faze ale lucrarii
pentru care trebuie intocmite documente scrise se desfasoara in fiecare
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zi aferenta executiei lucrarilor (exemplu: pregatirea si executia patului
de pozare a conductei, etc.).

4. Evidentierea exacta a drumului critic in planificare.

SRL arata ca drumul critic este, fara indoiala, evidentiat in
planificarea activitatilor (graficul Gantt) pag. 129-132 si este compus din
toate activitatile reprezentate grafic prin culoarea rosie, respectiv,
activitatile a caror durata de executie are impact direct asupra
termenului de finalizare a contractului.

Cu privire la cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca orice
intarziere aparuta in derularea activitatilor de pe drumul critic conduce
automat la intarzierea finalizarii contractului. Toate aceste elemente sunt
detaliate de altfel si in partea descriptiva a Programului de lucru
prezentate la pag. 128 din propunerea tehnica.

5. Evidentierea intocmai a lucrarilor permanente si temporare.

Intervenienta mentioneaza ca evidentierea activitatilor temporare
din cadrul graficului Gantt este indeplinita prin activitatile de la pozitiile
30+31 - conectare temporara la utilitati si lucrari temporare in timpul
executiei din cadrul organizarii de santier. Restul activitatilor sunt
activitati permanente (executia retelei de canalizare este permanenta
intrucat reteaua ramane in patrimoniul beneficiarului, racordurile
beneficiarilor de asemenea, proiectul tehnic ramane la beneficiar, etc.).

6. Prezentarea serviciilor de proiectare s-a realizat pe zile
calendaristice.

... SRL precizeaza ca si de aceasta data argumentele contestatoarei
sunt false intrucat graficul serviciilor de proiectare, evidentiat pe zile
calendaristice conform cerintelor din caietul de sarcini, se regaseste in
propunerea tehnica la paginile 56 - 64.

7. Programul de executie este de 27 de luni.

Fata de acest aspect, ... SRL mentioneaza ca ,,ca nu intelege de
unde extrage contestatoarea’” afirmatiile sale, in opinia sa, fiind vorba
despre ,,principiul de a forta atat Consiliul, cat si pe celelalte parti sa
presupunad si sa trebuiasca sa construiasca aparari fata de imaginatia
contestatoarei”’, nerezultand niciun element de unde ar rezulta ca ... SRL
a prezentat un program de executie mai mare de 27 de luni.

De asemenea, contestatoarea nu spune ce inseamna ,0 perioada
mult mai mare”, cat timp atat din graficul Gantt, cat si din economia
intregii propuneri tehnice rezulta fara indoiala respectarea intocmai a
termenului contractual.

8. Alocarea resurselor umane si materiale in acord cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Fata de acest aspect, ... SRL arata ca alocarea resurselor umane si
materiale este in stransa legatura cu termenul de executie ofertat se
regaseste la pag. 125-126 din propunerea tehnica, fiind completate de
organigrama de la pag. 113.

9. Includerea intocmai a activitatilor racordari.
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SRL precizeaza ca nu intelege de unde are contestatoarea o
informatie atat de clara asupra numarului de conectari la reteaua
existenta, in conditiile in care nu exista un proiect tehnic final si nici nu
exista o statie de epurare in prezent. Prin urmare, contestatoarea face,
inca o data, presupuneri, fara sa tina cont de faptul ca la reteaua
existenta se vor conecta si beneficiarii (racorduri individuale) care
locuiesc pe strazile deservite de retelele de canalizare existente (asa cum
reiese din raspunsul la clarificari nr. 12636/03.11.2022 - 1900
racorduri).

De asemenea, mentioneaza intervenienta, in fisa de date a
achizitiei, se solicita ,activitati de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora”, nefiind specificat ca activitatile de interfatare sa fie
detaliate la nivel de numar de camine in care se fac conectdrile si/sau
racordarile consumatorilor finali. In opinia sa, acest lucru fiind logic
intrucadt numarul exact al acestor conectari (reteaua de canalizare noua
in reteaua existenta cat si racordurile individuale aferente retelei de
canalizare existentd) se va sti in urma finalizarii proiectului tehnic.
Tocmai de aceea a inclus in Programul de executie a contractului
(graficul Gantt) activitati de interfatare cu lucrarile existente care sa
acopere aproape toata perioada de desfasurare a lucrarilor de executie,
respectiv 337 de zile pentru conectarea retelei noi de canalizare si 317
de zile pentru conectarea racordurilor individuale (la reteaua noua, cat si
la cea existentd), asa cum s-a specificat in raspunsul la clarificari nr.
847/19.12.2022.

Totodata, precizeaza intervenienta, in urma vizitarii
amplasamentului, reprezentantul beneficiarului i-a specificat faptul ca
lucrarea de infiintare a retelei de canalizare nu este receptionata, nu este
functionald, intrucat mai sunt de executat 2 km de retea, céat si statia de
epurare. Tot in urma vizitarii amplasamentului i-a fost comunicat faptul
ca in cadrul investitiei de infiintare a retelei de canalizare si a statiei de
epurare, nu s-au prevazut racorduri ale beneficiarilor. Deci, numarul de
1900 de racorduri este aferent intregii retele de canalizare (infiintare +
extindere).

10. Succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor fata de
perioadele de iarna.

Fata de cele de mai sus, autoarea cererii de interventie sustine ca
nu intelege la ce activitati se refera contestatoarea ca nu ar fi incluse in
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, inclusiv ,,daca este
vorba despre activitatile suspendate in perioada de iarna”. Perioadele de
iarna in care activitatile de executie sunt suspendate (in totalitatea lor)
sunt evidentiate in graficul Gantt cu albastru. Zilele aferente acestor
perioade sunt definite in programul Microsoft Project ca zile nelucratoare.
Astfel, se poate observa ca activitatea , Executie lucrari” ID28 (cea care
le insumeaza pe toate subactivitatile aferente) are durata de 346 zile
lucratoare si incepe la 10.05.2023, finalizandu-se la 05.05.2025 (intre
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10.05.2023 - 05.05.2025 sunt 726 zile calendaristice). Diferenta intre
726 - 346 = 380 zile nelucratoare sunt aferente atat lunilor de iarna in
care activitatile sunt suspendate, cat si weekend-urilor si/sau
sarbatorilor legale dupa caz.

11. Indicarea intocmai a subactivitatilor.

... SRL arata ca in fisa de date se precizeaza ca trebuie realizat
graficul detaliat de prestare a serviciilor de proiectare prezentat in zile
calendaristice care sa includa activitatile si subactivitatile, personalul
implicat, resursele necesare, etc. Graficul detaliat de prestare a
serviciilor de proiectare prezentat in zile calendaristice care sa includa
activitatile si subactivitatile, personalul implicat, resursele necesare, etc.
conform solicitarii din fisa de date se regaseste in propunerea tehnica la
pag. 56 - 64. La pag. 59 si 61 la care face referire contestatoarea,
preluand informatii trunchiate, bazate in continuare pe supozitii si
declinari nereale, se regasesc exemplificate doar activitatile de Verificare
DTAC, respectiv PT-DE. Restul activitatilor si subactivitatilor aferente
proiectarii se regasesc la pag. 56-64.

... SRL a anexat cererii de interventie dovada transmiterii acesteia
catre autoritatea contractanta si contestatoare.

Prin adresa nr. 3102/13.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
14747/20.03.2023, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documente din dosarul achizitiei publice si punctul de vedere in original.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
cauzei, Consiliul a invitat-o in acest sens, la sediul CNSC in data de
24.03.2023, prin adresa nr. 15671/589/C6/22.03.2023.

Ulterior, prin adresa nr. 424/27.03.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 16487/27.03.2023, ... SRL a formulat , concluzii scrise”, ca
urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, ... SRL invedereaza ca
art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, stipuleaza faptul ca
,Actul de procedura depus indauntrul termenului prevazut de lese prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen”. Deci, pentru a verifica respectarea termenului, in cazul
serviciilor de curierat, este necesar, potrivit textului de lege, sa se
verifice daca actul a fost ,depus” inauntrul termenului.

Ultima zi de depunere era 06.03.2023, iar ... SRL a depus
contestatia in ultima zi, 06.03.2023. In opinia sa, nu prezinta relevanta
data la care curierul a inregistrat AWB-ul sau ce posibilitati avea ... SRL
de a-si inregistra singura AWB-ul, aceste situatii nefiind precizate de
lege, fiind ,,pure ipoteze avansate de autoritatea contractanta”.

Dovada comunicarii concluziilor catre autoritatea contractanta a
fost atasata la dosarul cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:
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COMUNA ... (PRIMARIA ... GALATI), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire, derulata online, fara etapa
finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect , Proiectare si executie lucrari in cadrul
obiectivului de investitie: «Extindere retea de canalizare menajera in
comuna ..., judetul Galati»"”, cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii
de canalizare de ape reziduale (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntul de participare simplificat nr. SCN1116187/26.10.2022, in anexa
caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare simplificat,
autoritatea contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire
Jpretul cel mai scazut”. La pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a
precizat ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
25.964.204 lei, fara T.V.A.

Autoritatea contractanta a consemnat in cadrul procesului-verbal
nr. 14.307/07.12.2022, pag. 497 - 514, denumirea celor 2 (doi)
ofertanti, respectiv: 1. ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL; 2. ASOCIEREA
... SRL/... SRL/... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor mai sus mentionate, conform celor
precizate in cadrul raportul procedurii nr. 2101/27.02.2023, pag. 568 -
580, oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL a
fost ,,respinsa, ca neconforma, in conformitate cu art. 137 alin. 3) lit. a)
din HG 395/2016 si inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. 5) din
HG 395/2016"”. Oferta desemnata castigatoare apartine ASOCIERII ...
SRL/... SRL/... SRL.

Rezultatul de mai sus a fost transmis ASOCIERII ... SRL/... SRL/...
SRL, de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. 2102/27.02.2023,
pag. 581 - 584, iar in urma luarii la cunostinta a continutului aferent,
asocierea respectiva a formulat contestatia din prezenta cauza solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Padnd la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei"”.

In acest sens, va retine ca, prin adresa nr. 1/17.03.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14677/20.03.2023, ASOCIEREA ... SRL/ ...
SRL/... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, a formulat o cerere de
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interventie voluntara prin care a solicitat Consiliului urmatoarele: ,,I.
admiterea in principiu a cererii de interventie a subscrisei; II. admiterea
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei de catre ... SRL; III.
admiterea pe fond a cererii de interventie a subscrisei si dispunerii
respingerii pe fond, in tot, a contestatiei ..., in oricare situatie, cu
consecinta IV. mentinerii in tot a raportului procedurii, precum si a
tuturor documentelor anterioare ce au stat la baza declararii ofertei ...
SRL drept castigatoare, dar si a documentelor intocmite ulterior, inclusiv
a comunicarii rezultatului procedurii catre participantii la procedura”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, in calitatea sa de ofertant
desemnat castigator, conform raportului procedurii nr. 2101/27.02.2023,
sprijina apadrdrile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecintda, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie de mai sus, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In continuare, Consiliul va lua in considerare prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Fata de norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca, in cadrul
punctului de vedere nr. 3102/13.03.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
13108/13.03.2023, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei in cauza ,,ca tardiv formulata, respectiv, ca lipsita de
interes”.

De asemenea, in cadrul cererii de interventie nr. 1/17.03.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 14677/20.03.2023, ... SRL solicita si
aceasta ,,respingerea contestatiei ca tardiva”.

Referitor la exceptia tardivitatii, atat autoritatea contractanta, cat si
contestatoarea sustin ca ASOCIEREA ... SRL/ ... SRL/... SRL a depus
tardiv contestatia in cauza pe motiv ca ,,data reala a AWB-ului este de
07.03.2023, iar plicul a fost preluat de catre curier de la contestator in
data de 07.03.2023".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
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interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare
ludrii la cunostintéa despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucradri si concesiunile de
servicii”.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. 5) din
cadrul aceluiasi act normativ, ,,Toate actele procedurale se transmit fie
prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de
primire”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, luand in considerare
faptul ca ASOCIEREA ... SRL/ ... SRL/... SRL a luat la cunostinta de
rezultatul procedurii de atribuire in cauza, in data de 27.02.2023, cand i-
a fost transmisa adresa nr. 2102, rezulta ca ultima zi a termenului legal
este data de 06.03.2023.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca asocierea in cauza a depus prezenta contestatie la posta, prin curier
FAN COURIER EXPRESS, conform AWB 5465399870003, in data de
06.03.2023, ora 15:35:05, insotita ulterior de confirmarea de primire
nr. 12282/ 13.03.2023, nefiind vorba despre doua acte separate,
conform probelor anexate dosarului cauzei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge atat alegatiile
autoritatii contractante, cat si pe cele ale intervenientei, potrivit
carora ,,data reala a AWB-ului este 07.03.2023 (...) plicul a fost preluat
de catre curier de la contestator in data de 07.03.2023", deoarece din
documentele prezentate in dosarul cauzei rezulta, in mod clar, faptul ca
data depunerii contestatiei este 06.03.2023.

In considerarea celor de mai sus, Consiliul are in vedere si Decizia
nr. 12/2020 a INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE potrivi
careia ,,actul depus inauntrul termenului prevazut de lege la (...) oficiul
postal (...) este considerat ca facut in termen (...) recipisa oficiului
postal (...) servesc ca dovada a datei depunerii actului”.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii invocata de
catre autoritatea contractanta si intervenienta fata de contestatia in
cauza.

In ceea ce priveste cea de-a doua exceptie invocata de catre
autoritatea contractanta, respectiv lipsa interesului contestatoarei,
acesta afirma ca ,,pronuntarea de catre Consiliu a unei decizii de
reevaluare a ofertelor nu ar aduce beneficii contestatoarei, aceasta
neavand sansa reala de a céastiga contractul (...) in urma aplicarii
criteriului de atribuire — pretul cel mai scazut”.
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Consiliul va respinge, ca neintemeiate afirmatiile autoritatii
contractante de mai sus, intrucadt aceasta din urma nu a procedat la
evaluarea propunerii financiare a contestatoarei, ci numai a celei tehnice,
astfel cum rezulta din adresa nr. 2102/27.02.2023, neavand deci
cunostinta de pretul ofertei.

Potrivit dispozitiilor art. 34 din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,In cazul in care criteriul utilizat
este "pretul cel mai scazut", astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3)
lit. a) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa
fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care
rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca interesul
contestatoarei rezida in demonstrarea faptului ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a procedat la respingerea propunerii sale
tehnice, cu consecinta obligarii COMUNEI ... la reevaluarea acesteia, pe
aspectele aferente, situatie care ar putea conduce inclusiv la analizarea
propunerii financiare a contestatoarei, ceea ce confera acesteia o
potentiald sansa de castigare a contractului de achizitie publica aferent.

Prin urmare, Consiliul va respinge si aceasta exceptie invocata de
catre autoritatea contractanta urmand a proceda la analiza fondului
cauzei.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr.
15671/589/C6/22.03.2023, Consiliul a invitat contestatoarea la sediul
sau, in vederea studierii dosarului cauzei. Conform probelor de la dosarul
cauzei, aceasta s-a prezentat in data de 24.03.2023 si ulterior a
transmis concluziile scrise nr. 424/27.03.2023, inregistrate la C.N.S.C.
sub nr. 16487/ 27.03.2023, prin intermediul carora transmite
numai ,,concluzii scrise prin care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii”.

Pagina 29 din 45


act:630927%200
act:1114166%2096799056

Preliminar analizarii aspectelor aferente, Consiliul reitereaza ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In continuare, Consiliul va avea in vedere prevederile art. 215 alin.
2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform cdrora ,,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridica anterior enuntata, Consiliul retine
ca, astfel cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii nr. 2102/
27.02.2023, oferta contestatoarei a fost respinsa ,,ca neconforma in
conformitate cu art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si
inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. 5) din HG nr. 395/2016,
deoarece:

-1. Nu a fost prezentata autorizatia ANRE din care sa rezulte ca asociatul
SRL (responsabil de serviciile de proiectare in cadrul contractului)
este autorizat sa proiecteze instalatii electrice, in conformitate cu
legislatia in vigoare;
2. La intocmirea graficului de executie, ofertantul nu a considerat
impactul perioadelor de iarna cu temperature joase (conform normative
C16-84);
3. La intocmirea graficului de proiectare, ofertantul nu a alocat perioade
necesare pentru verificarea proiectului de catre verificatori de proiect
asistati;
4. Ofertantul nu include informatiile solicitate in formularul 9 - Resurse,
Anexa 2 - Surse de materiale referitor la - realizarea si prezentarea
analizei traseelor (sursa - santier) care urmeaza a fi parcurse pentru
aprovizionarea cu materiale in zona santierului”.

In continuare, referitor la primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca la pct. 3 ,,Prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii (...)" din cadrul
caietului de sarcini, pag. 10, este enuntata urmatoarea cerinta: ,,Se va
descrie in propunerea tehnica momentul in care vor interveni expertii
(pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice
fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza) in
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implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (...)
personal ce necesita atestari profesionale de la autoritdti competente,
cum ar fi, dar fara a se limita la ISCIR/ANRE, etc."”.

Or, in situatia in care in cerinta de mai sus este utilizata
sintagma ,,domeniul contractului ce urmeaza a fi atribuit”, care potrivit
mentiunii de la pct. II.1.3) din anuntul de participare simplificat nr.
SCN1116187/ 26.10.2022, este ,,proiectare si executare’, Consiliul va
respinge alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,nu s-a cerut
prezentarea vreunei autorizatii pentru proiectare”, deoarece este evident
ca s-a solicitat prezentarea autorizatiei ANRE atat pentru partea de
proiectare, cat si pentru partea de executie.

Avand in vedere ca asocierea contestatoare a depus oferta, in mod
automat, se prezuma ca aceasta a insusit si acceptat cerinta in cauza,
fiind incidente prevederile art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 101 - 103,
Consiliul retine ca aceasta a prezentat acordul de asociere nr.
1144/09.11.2022, potrivit caruia ,,SC ... SRL va realiza servicii de
proiectare si aistenta tehnica”. De asemenea, la pag. 3 - 4 din
propunerea tehnica se regaseste mentiunea potrivit careia ,,serviciile de
proiectare si a serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului,
vor fi executate de catre ... S.R.L., care va pune la dispozitia autoritatii
contractante urmatoarele servicii, structurate pe doua etape: Etapa 1 -
Servicii de proiectare va include urmatoarele servicii: Elaborare
documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor; 03 ,Proiectare si executie lucrari in
cadrul obiectivului de investitie: Extindere retea de canalizare menajera
in comuna ..., judetul Galati” Beneficiar: Comuna ... - Elaborare proiect
pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (DTAC); Elaborare
proiect tehnic + detalii de executie (PT+DDE)".

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca autoritatea
contractanta a aplicat dispozitiile art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016,
conform carora ,,_fn cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei’” si prin adresa nr.
1124/02.2.2023, pag. 236, a solicitat asocierii contestatoare urmatoarele
clarificari: ,,(...) Avdnd in vedere ca investitia presupune inclusiv
proiectarea de instalatii electrice, va rugam sa prezentati autorizatia
ANRE pentru asociatul ... SRL (responsabil pentru serviciile proiectare)
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din care sa rezulte ca este autorizat sa proiecteze astfel de instalatii, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare”.

La solicitarea de mai sus, asocierea contestatoare a raspuns prin
adresa nr. 145/03.02.2023, pag. 237 - 238, astfel: ,,(...) Cu privire la
solicitarea de a prezenta autorizatie ANRE pentru asociatul ... SRL, va
precizam ca in cadrul propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare,
la pag. 85 s-a prevazut acordul de colaborare nr. 358/09.11.2022,
intre ... SRL si ... SRL, prin care pentru prezenta procedura colaboratorul
va presta proiectarea pentru instalatiile sanitare, electrice, hidroedilitare
pentru obiectivul de investitii ce face obiectul procedurii. Conform
echipei propuse pentru serviciile de proiectare ingineri proiectant
specialitatea instalatii electrice a fost propus ing. ..., pentru acesta
prezentandu-se la pag. 104 din cadrul propunerii tehnice pentru
serviciile de proiectare, autorizatia ANRE de electrician autorizat.
Totodata la pag. 92 s-a prezentat autorizatia ANRE inclusiv pentru seful
de proiect. Astfel conform solicitarii comisiei de evaluare de a prezenta
autorizatia ANRE, va atasam atestatul ANRE nr. 16787/15.01.2021
pentru ... SRL, aceasta fiind responsabil de proiectarea instalatiilor
electrice. De altfel, inclusiv autoritatea contractanta, prin caietul de
sarcini, pag. 10, mentioneaza ca «(...) informatii cu privire la atestarea/
autorizarea operatorului economic care va realiza efectiv lucrarile in
cadrul contractului». Prin urmare consideram ca autorizatia trebuie
prezentata pentru colaboratorul ... SRL si nu pentru ... SRL. Trebuie avut
in vedere ca potrivit art. 135 alin. 3) din HG 395/2016 «In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire». Dupa cum se poate observa in
cadrul propunerii tehnice prezentate de catre subscrisa se gasesc
informatii existente initial, autorizatia inginerului proiectant instalatii
electrice si acordul de colaborare, aceasta fiind considerata viciu de
forma dat fiind ca exista in mod cert informatii existente initial, prin
cadrul prezentului raspuns am confirmat prezentarea/clarificarea
informatiilor, si nu se produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. Totodata, rugam autoritatea
contractantd sa aiba in vedere ca SC ... SRL detine autorizatia solicitata
prin clarificare, aceasta fiind prezentata la pag. 1531 - 1532 din
propunerea tehnica, astfel ca vom asigura realizarea serviciilor de
proiectare si executie in deplina conformitate cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale".

Anexat adresei mai sus mentionate, asocierea contestatoare
prezinta atestatul nr. 16787/15.01.2021., pag. 239, de tip Bp, pentru
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«proiectare de instalatii  electrice  exterioare/interioare  pentru
incinte/constructii civile si industrial, bransamente aeriene si subterane,
la tensiunea nominal de 0,4 kV», emis de catre AUTORITATEA
NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI (ANRE).

De asemenea, analizand propunerea tehnica a contestatoarei,
Consiliul retine ca la pag. 103 se regaseste declaratia de disponibilitate
apartinand ing. ... — proiectant de specialitate instalatii electrice, insotita
de autorizatia nr. 201710858/2017 - electrician autorizat, pag. 104,
emisa de catre ANRE, respectiv acordul de colaborare nr.
358/09.11.2022, pag. 87, potrivit caruia SC ... SRL va
realiza ,,intocmirea documentatiilor tehnico - economice pentru
specialitatea (...) electrice”.

Cu toate acestea, potrivit celor mentionate in cadrul raportului
procedurii nr. 2101/27.02.2023, autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei deoarece ,,nu a fost prezentatd autorizatia ANRE
din care sa rezulte ca asociatul ... SRL (responsabil de serviciile de
proiectare in cadrul contractului) este autorizat sa proiecteze instalatii
electrice (...) in cadrul propunerii tehnice a fost prezentat acordul de
colaborare nr. 358/09.11.2022 incheiat intre asociatul ... SRL si
societatea ... SRL avadnd ca obiect prestarea de servicii de proiectare
instalatii electrice (...) ... SRL trebuie sa aiba statutul de subcontractant
(...) ofertantul avea obligatia legald sa il declare inca de la momentul
depunerii ofertei (...) comisia de evaluare nu poate lua in considerare
autorizatia detinuta de asociatul ... SRL deoarece acesta nu este
responsabil de partea de servicii de proiectare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 3102/13.03.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 13108/13.03.2023, potrivit carora ,,... SRL trebuia sa
indeplineasca calitatea de subcontractant” avand in vedere Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 26 ianuarie 2023 in cauza C-
403/21, care a avut obiect cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de catre CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (Romania), prin decizia din 22 iunie
2021, primita de Curte la 29 iunie 2021, in procedura SC NV Construct
SRL impotriva Judetului Timis cu participarea SC Proiect-Construct
Regiunea Transilvania SRL, si care priveste, in mod direct, si aceasta
cauza, care a hotarat astfel: ,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a
treia) declara: 1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de aprobare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiascad sa fie realizate in cadrul
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executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa. 2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impund operatorilor
economici in cauza. 3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de
la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a
desemnat subcontractantul cadruia intentioneaza sa 1i incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauzd si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa
cad va executa aceste obligatii recurgadnd la capacitatile unei alte entitati,
fara a fi insa legat de aceasta din urma printro conventie de
subcontractare”.

Relevante, in speta sunt si Decizia CNSC nr. 1043/C4/942/
19.05.2022, mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea nr.
1650/22.06.2022, respectiv Decizia nr. 71/16.03.2023 a CURTII DE
APEL BUCURESTI - Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si
pentru achizitii publice.

Din interpretarea, in mod coroborat, a dispozitiilor instantei Uniunii
Europene si a prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta ca pentru
prestarea serviciilor in cauza, nu trebuie, in mod necesar, desemnat un
subcontractant, fiind suficienta existenta declaratiilor de disponibilitate, a
acordului de colaborare, insotit de avizele/autorizatiile aferente, in cazul
e fata, autorizarea ANRE pentru efectuarea serviciilor de proiectare
instalatii electrice.

Totodata, Consiliul considera ca autoritatea contractanta, pe baza
principiului asumarii raspunderii, stabilite de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, va fi cea responsabila asupra modului in care
ofertantul desemnat castigator isi va indeplini, in mod legal, toate
activitatile continute de contractul de achizitie publica in cauza.

In concluzie, fata de cele expuse anterior, Consiliul va admite
critica aferenta si va considera ca explicatiile/documentele prezentate de
catre contestatoare sunt concludente si trebuie luate in considerare.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei [,,2. La intocmirea graficului de executie, ofertantul nu a
considerat impactul perioadelor de iarna cu temperaturi joase (conform
normative (C16-84)], Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1.Modul de prezentare al propunerii tehnice - II Componenta
executie lucrari - pct. lit. c) din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,,Propunerea tehnica pentru executie lucrari se prezinta in
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urmatoarea structura: c) programul de executie (diagrama Gantt) pe
luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrdri, care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor, pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor (...) La intocmirea graficului de executie se va tine
cont de durata prevazuta pentru realizarea obiectivului, respectiv 24
luni, precum si de lunile de iarnd cu temperaturi joase (conform
normativ C16-84), in care nu se pot realiza lucrari”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, privitor la modul
de respectare a cerintei de mai sus, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 14570/14.12.2022, pag. 225 - 226, a solicitat contestatoarei
urmatoarea lamurire: ,,Va rugam sa clarificati cum au fost luate in
considerare la intocmirea graficului de executie lunile de iarnd cu
temperaturi joase (conform normativ C16-84), in care nu se pot realiza
lucrari ?".

La solicitarea de mai sus, asocierea contestatoare a raspuns prin
adresa nr. 1287/19.12.2022, pag. 227 - 233, astfel: ,,Programul de
executie (diagrama Gantt) a fost intocmita pe o perioada de timp de 27
luni calendaristice (proiectare si executie) si este prezentat incepdnd cu
lina 1 si termindnd cu luna 27. Avand in vedere ca la momentul ofertarii
nu se cunoaste data semnarii contractului si implicit transmiterea
ordinului de incepere (autoritatea contractanta nu a oferit informatii
privind data semndrii contractului, a datei ordinului de Iincepere),
ofertantul ASOCIEREA SC ... SA/SC ... SRL/SC ... SRL nu a putu estima
in mod clar care din lunile prezentate in diagrama Gantt reprezinta luni
de iarna cu temperaturi joase. De asemenea, conform normativ C16-84,
la cap. Clasificarea lucrarilor de constructii executate pe timp friguros.
Nivel de asigurare, subcapitolul c) sunt precizate urmatoarele lucrari:
Lucrari a caror calitate nu este influentata de regimul termic nici la
executie si nici ulterior, ex: lucrari de dulgherie, sapaturi, etc. Plecand
de la aceste premise ofertantul ASOCIEREA SC ... SA/SC ... SRL/SC ...
SRL a prezentat programul de executie ludand in considerare ca in lunile
de iarna cu temperaturi joase sa execute operatiuni tehnologice a caror
calitate nu este influentata de regimul termic nici la executie si nici
ulterior (operatiuni de terasamente (sapaturi) pentru montare conducte
PVC, pentru montare camine si montarea acestora (montajul caminelor
prefabricate si a conductelor PVC nu este influentat de regimul termic).
De asemenea, ofertantul ASOCIEREA SC ... SA/SC ... SRL/SC ... SRL
dispune de toate resursele necesare (umane, tehnologice) pentru
compensarea si aducerea in grafic a lucrarilor in cazul in care in perioada
lunilor de iarna cu temperaturi joase, randamentul lucrarilor ar putea fi
usor diminuat. Periodic ofertantul ASOCIEREA SC ... SA/SC ... SRL/SC ...
SRL va revizui, in cazul in care este necesar acest lucru, graficul de
executie functie de stadiul lucrarilor si influenta anotimpului friguros in
desfasurarea acestora".
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Potrivit celor mentionate in cadrul raportului procedurii nr.
2101/27.02.2023, nici acest raspuns nu a fost considerat concludent de
catre autoritatea contractanta pe motiv ca ,,La intocmirea graficului de
executie, ofertantul nu a considerat impactul perioadelor de iarna cu
temperaturi joase (conform normativ C16-84), in care nu se pot realiza
lucrari (...) Raspunsul nu este concludent deoarece perioada de executie
de 24 luni include in mod clar 6 luni de iarna, indiferent de data exacta a
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor. Astfel, la intocmirea graficului
de executie, ofertantul a subestimat resursele necesare executarii
lucrarilor pentru incadrarea in termenul de executie contractual”.

Conform normativulul pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor
de constructii si a instalatiilor aferente - Indicativ C 16 - 84, ,,categoriile
de lucrari pentru care trebuie asigurate masuri speciale pe timp friguros
sunt: a) lucrdri de pamént; b) fundatii si constructii sub nivelul
terenului; c) lucrari de beton; d) montarea prefabricatelor; e) lucrari de
zidarie; f) invelitori si tinichigerie; g) constructii metalice; h) lucrari de
finisaj; i) montare geamuri; j) izolatii; k) protectia anticoroziva in
constructii; 1) lucrari de zidarie refractara; m) instalatii interioare" .

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoare, mai precis graficul
Gantt, pag. 1 - 64, Consiliul retine ca durata totala a contractului este de
27 luni (3 luni proiectare + 24 luni executie), exact durata prevazuta la
pct. V Termenul de finalizare a serviciilor si lucrarilor din caietul de
sarcini, pag. 5 - 6.

In ceea ce priveste perioada de executie, aceasta este descrisa in
graficul aferent incepand cu luna a 4 -a si continua pana in luna 27.
Pentru fiecare luna in parte in cadrul graficului respectiv, se regaseste
denumirea activitatii, perioada de timp si resursele alocate (personal/nr.
ore). Spre exemplu, in luna 5 se va realiza ,,Colectorul C3 (CC16 -
CC28)", pag. 4, la activitatea respectiva Ilucrand umatoarele
persoane: ,,Muncitor necalificat - 2,444.93 ora, Dulgher - 4.52 ora,
Instalator - 155.96 ora, Zidar - 59.66 ora, Betonist - 3.65 ora (...) Proba
etanseitate conducta PVC (...) Instalator - 82.86 ora, Dulgher - 4.52 ora,
Muncitor necalificat - 2.55 ora, Sapator (...) Pavator - 356.33 ora,
Asfaltator (...)".

De asemenea, in graficul respectiv, asocierea contestatoare a
prevazut si activitati care se vor executa in perioada de iarna, astfel cum
sunt acestea mentionate in cadrul raspunsului nr. 1287/19.12.2022, spre
exemplu cea de ,,montare camine”, lunile 10 - 15, pag. 8 - 18, pentru
care a alocat urmatoarele resurse: ,,Canalist - 1.88 ora, Instalator - 0.33
ora (...) Muncitor necalificat - 525.64 ora, Dulgher - 0.97 ora, Instalator
- 33.53 ora (...) Autobasculanta - 21.26 ora, Autocisterna - 3.72 ora,
Excavator - 33.61 ora, Mai mecanic - 26.38 ora (...) Pavator - 5.57 ora,
Izolator hidrofug - 18.49 ora, Muncitor deservire - 16.08 ora (...)
Motopompa - 0.3 ora (...) Asfaltator - 0.45 ora (...) Betonist - 3.19 ora
(...)".
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Cu toate acestea, autoritatea contractanta s-a limitat la a
mentiona, ca motiv de respingere a ofertei contestatoarei, ca ,,ofertantul
a subestimat resursele necesare executarii lucrarilor pentru incadrarea in
termenul de executie contractual”, fara a preciza, in mod concret, care
anume resursa ar fi subdimensionata, aspect aflat in contradictie cu
modul in care trebuie aplicate dispozitiile art. 133 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse (...)". De asemenea, intervenientul, prin
adresa nr. 1/17.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
14677/20.03.2023, se limiteaza la a afirma ca raspunsul
contestatoarei ,,indica indubitabil o subestimare in modul de abordare a
contractului”, aspect contrar dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din
Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul va admite si cea
de-a doua critica a contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la
luarea in considerare, pe acest aspect, a informatiilor prezentate de catre
asocierea contestatoare in adresa nr. 1287/19.12.2022.

In privinta celui de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, potrivit caruia ,,3. La intocmirea graficului de proiectare,
ofertantul nu a alocat perioade necesare pentru verificarea proiectului de
catre verificatori de proiect asistati, Consiliul va lua in considerare ca la
pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice — Componenta
proiectare din fisa de date a achizitiei s-a precizat urmatoarea cerinta: ,,
(...) Propunerea tehnica pentru servicii de proiectare si asistenta tehnica
se prezintd in urmdatoarea structura: (...) 4.5 Graficul detaliat de
prestare a serviciilor de proiectare prezentat in zile calendaristice care sa
includa activitatile si subactivitatile, personalul implicat, resursele
necesare, etc.”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
14570/14.12.2022, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
urmatoarea clarificare: ,,3. Va rugam sa clarificati unde a fost
considerata in programul de executie (diagrama Gantt) perioada de
verificare a proiectului tehnic de verificatorii de proiect atestati”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1287/19.12.2022, astfel: ,,3. Avand in vedere ca in conformitate cu
caietul de sarcini prezentat, sarcina privind verificarea proiectului de
cdtre un specialist atestat revine autoritatii contractante, aceasta
neprecizand durata necesara pentru realizarea verificarii, in programul
de executie (diagram Gantt), ofertantul ASOCIEREA SC ... SA/SC ...
SRL/SC ... SRL a luat in considerare cd perioada de verificare a
proiectului tehnic sa fie cuprinsa in perioada de elaborarea a proiectului
tehnic de executie (pct. 5.2.4 cu subpunctele 5.2.4.1 Piese scrise si
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5.2.4.2 Piese desenate din graficul Gantt prezentat, neputdnd cuantifica
exact perioada necesara autoritatii contractante pentru verificarea lor.
Plecdnd de la aceste aspecte, ofertantul ASOCIEREA SC ... SA/SC ...
SRL/SC ... SRL va proceda la intocmirea in termen optim a
documentatiei, Iasédnd autoritatii contractante o marja de timp suficienta
pentru realizarea verificarii proiectelor, astfel incat sa fie realizata in
perioada planificatd (3 Iluni contractuale) finalizarea serviciilor de
proiectare”.

Si de aceasta data, autoritatea contractanta a considerat raspunsul
contestatoarei neconcludent  si a respins  oferta acesteia
deoarece ,,ofertantul nu a alocat perioade neesare pentru verificarea
proiectului de catre verificatori de proiect atestati (...) la intocmirea
graficului de proiectare, ofertantul a subestimat resursele necesare
intocmirii documentatiei de proiectare pentru incadrarea in termenul de
elaborare contractual”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la lit. a)
Etapa servicii de proiectare din cadrul caietului de sarcini, pag. 4, se
mentioneaza cerinta potrivit careia ,,Sarcina privind verificarea
proiectului de catre un specialist atestat revine autoritatii contractante”.

Conform dispozitiilor art. 7 alin. 1) lit. b) si ¢) din H.G. nr.
925/1995 pentru aprobarea Regulamentului privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei
lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor
executate, ,,Verificatorul de proiecte indeplineste, in conditiile legii,
urmdatoarele  atributii  potrivit  domeniului/  domeniilor  si/sau
subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau
specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru
care a fost atestat: b) verifica in cadrul obiectivelor noi de investitii:
proiectul pentru autorizarea/ desfiintarea executarii lucrarilor, proiectul
tehnic de executie, respectiv piesele scrise dintre care fac parte,
nelimitativ, memoriul tehnic general, breviare de calcul, caiete de
sarcini, instructiuni tehnice de executie si/sau exploatare, programul de
control al calitatii executiei lucrarilor de constructii si piesele desenate,
dupa caz; c) verifica in cazul interventiilor la constructii existente:
documentatia de avizare a lucradrilor de interventii, proiectul pentru
autorizarea/desfiintarea executarii lucrdrilor si proiectul tehnic de
executie, respectiv piesele scrise dintre care fac parte, nelimitativ,
memoriul tehnic general, breviare de calcul, caiete de sarcini,
instructiuni tehnice de executie si/sau exploatare, programul de control
al calitatii executiei lucrdrilor de constructii si piesele desenate, inclusiv
detaliile de executie elaborate pe baza expertizei tehnice a constructiilor
existente si, dupa caz, a studiilor, auditului ori analizelor de specialitate
in raport cu specificul investitiei, dupa caz".

Din analiza graficului Gantt apartinand societatii contestatoare,
pag. 1, rezulta ca perioada totala alocata serviciilor de proiectare este de
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3 (trei) luni. Conform graficului respectiv, in interiorul termenului general
se regaseste perioada de elaborare a pieselor scrise, care cuprinde si
depunerea proiectului tehnic, moment la care verificatorul de proiecte va
proceda la verificarea acestuia, asigurandu-se ca proiectul contine toate
componentele prevazute de legislatia in domeniu, respectiv ,,DTAC
(PAC), PTE, DDE".

Conform mentiunilor de la cap. II Obiectul contractului din caietul
de sarcini, pag. 3, servicile de proiectare presupun realizarea
urmatoarelor documentatii: ,,Documentatia Tehnica pentru Obtinerea
Autorizatiei de Construire (DTAC), proiect tehnic (PTE) si detalii de
executie (DDE)".

Potrivit graficului prezentat de catre asocierea contestatoare, DTAC
se va elabora in 15 (cincisprezece) zile, la realizarea acesteia participand
,,Sef proiect — 40 ore, 4 proiectanti — 7 zile, inginer retele — 40 ore,
inginer — 40 ore".

Nici de aceasta data, prin punctul de vedere anterior mentionat,
autoritatea contractanta nu mentioneaza concret care ar fi ,,resursele
subestimate” de catre asocierea contestatoare, aspect contrar rigorii
desprinse din interpretarea dispozitiilor imperative ale art.215 alin. 2)
lit.b ) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, anterior citat.

In aceste conditii, Consiliul considera ca se impune admiterea si
celei de-a treia critici a contestatoarei, cu obligarea autoritatii
contractante la luarea in considerare, pe acest aspect, a informatiilor
prezentate de catre asocierea contestatoare in adresa nr.
1287/19.12.2022.

Referitor la cel de-al patrulea si ultimul motiv de respingere a
ofertei contestatoarei potrivit caruia ,,Ofertantul nu include informatiile
solicitate in formularul 9 - Resurse, Anexa 2 - Surse de materiale
referitor la — realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa — santier)
care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona
santierului'), Consiliul va lua in considerare ca potrivit anexei 2 - surse
de materiale a formularului 9 - resurse, ofertantii trebuiau sa prezinte
urmatoarele: ,,identificarea si prezentarea surselor materiale posibile
pentru lucrarile prevazute in documentatia tehnica; pentru fiecare sursa
de materiale identificata se vor indica volumele de materiale estimate a
fi extrase de la sursa respectiva, realizarea si prezentarea analizei
traseelor (sursa - santier) care urmeazd a fi parcurse pentru
aprovizionarea cu materiale in zona sanitierului; identificarea si
prezentarea posibilelor surse pentru materialele principale; pentru
fiecare sursa de materiale idedntificatda se vor indica volumele de
materiale estimate a fi livrate de la sursa respectiva’.

Cu privire la cerinta de mai sus, prin adresa nr. 14570/14.12.2022,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarea clarificare:
,,Cu privire la Formularul 9 - Resurse, Anexa 2 — Surse de materiale, va
rugam sa clarificati indeplinirea cerintei privind ,,realizarea si
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prezentarea analizei traseelor (sursa - santier) care urmeaza a fi
parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1287/19.12.2022, astfel: ,,4. In formularul F9 (...) Anexa 2 - Surse de
materiale (...) ASOCIEREA SC ... SA/SC ... SRL/SC ... SRL a precizat la
pag. 107 din propunerea tehnica (...) ca functie de aprobarile date dupa
inaintarea formularelor de aprobare materiale si de momentul tehnologic
din executia lucrarilor, va asigura transportul (solicitat catre furnizorul
materialelor) acestora fie direct pe santier in apropierea locului de
montaj, fie la organizarea de santier in apropierea locului de montaj, fie
la organizarea de santier infiintatd sau in propriile depozite, de unde se
va asigura transportul periodic, functie de necesitati, la locatia dorita. Va
mentiondm ca ofertele de pret pentru materialele si echipamentele
investitiei au fost ofertate avand transportul inclus in acesta, furnizorii
urmand a fi stabiliti pentru fiecare din materiale si echipamente din mai
multe variante inaintate catre beneficiar prin FAM (formular aprobare
material) sau FAE (formular aprobare echipamente) functie de
caracteristicile tehnice impuse de proiectul tehnic si de optiunea
Beneficiarului. In concluzie nu pot fi stabilite rute si trasee clare ale
materialelor de la sursa la santier, deoarece o mare parte din potentialii
furnizori de materiale asigura transportul apeldnd pentru acesta la bursa
de transport, nu cu mijloace proprii si nu cunosc la ora actuala
capacitatea mijloacelor de transport si numarul de transporturi necesare.
De asemenea, exista posibilitatea ca furnizorii de materiale sa asigure
transportul acestora pentru mai multi cumparatori , cu acelasi mijloc de
transport, neputdnd sa le fie impus de catre societatea noastra ruta
exacta. Pe parcursul implementarii proiectului se va stabili exact locatia
organizarii de santier functie de disponibilitatea beneficiarului de a pune
la dispozitie o astfel de locatie, se vor stabili exact cantitatile necesare
de materiale functie de desfasurarea tehnologicd a investitiei, de
negocierile cu potentialii furnizori a contractelor. Ofertantul dispune la
ora ofertarii de mai multe locatii proprii de depozitare a materialelor si
echipamentelor, dar nu cunoaste la ora actuala gradul de ocupare cu
materiale, echipamente, utilaje, existand foarte multe variante de livrare
catre acestea. In functie de furnizorii agreati si acceptati de catre
beneficiar si in functie de analiza care va prezenta varianta optima de la
fiecare moment privind traseele materialelor de la sursa la santier
(varianta care va fi stabilita de furnizor cu acceptul societatii noastre), se
vor efectua transporturile asigurate de catre furnizori catre una sau mai
multe locatii stabilite de comun acord”.

Raspunsul asocierii contestatoare a fost considerat neconcludent de
catre autoritatea contractanta deoarece ,,ofertantul nu include
informatiile solicitate in (...) Anexa 2 - Sursa de materiale referitor la
«realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa - santier) care
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urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona
santierului»".

Din analiza propunerii tehnice apartinand asocierii contestatoare,
Consiliul retine ca aceasta a precizat urmatoarele: ,,(...) Urmare a
definitivarii proiectului tehnic, dupa semnarea contractelor de furnizare
si livrare a mterialelor cu furnizorii rezultati in urma acceptarii
materialelor si echipamentelor de catre autoritatea contractantd ca
urmare a inaintarii formularelor de aprobare a acestora, functie de
succesiunea tehnologica prezentata si insusita de catre antreprenor, se
va proceda la livrarea cantitatilor comandate conform solicitarilor (...)
Astfel ofertantul (...) va informa furnizorul cu privire la locul de
descarcare a acestora, functie de necesitatea de la momentul respectiv
(se va opta pentru descarcare in cadrul organizarii de santier, descarcare
in locuri apropiate de zona de montare cu acceptul autoritatii
contractante pentru cantitati mici de materiale care nu perturb
activitatea localitatii sau pentru descarcare in depozitele ofertantului (...)
in cazul aprovizionarii cu cantitati foarte mari de materiale). In cazul
achizitiondarii si livrarii de materiale in cantitati foarte mari, ofertantul (...)
va asigura transportul periodic de la propriile depozite in zonele
santierului, cu mijloace proprii de transport”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante cu privire la ,,lipsa informatiilor solicitate”, intrucat atat din
propunerea tehnica, cat si din raspunsul dat, rezultda ca asocierea in
cauza a prezentat o serie de informatii despre traseele care vor fi
utilizate. In acest sens, asocierea respectiva precizand ca materialele vor
urma ruta de la furnizor la ,,organizarea de santier”, ,,zona de montare
a echipamentelor” sau din ,,propriile depozite catre santier”. De
asemenea, in cadrul propunerii tehnice, asocierea contestatoare a
mentionat denumirea principalilor furnizori pentru ,,otel beton, nisip,
echipamente, etc.”.

Prin raportare la modul generic de formulare a cerintei ,,realizarea
si prezentarea analizei traseelor (sursd — santier)”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a impus un anume mod de prezentare a
informatiilor, lasand acest lucru la latitudinea ofertantilor.

Or, in conditiile in care nici in raportul procedurii, nici in punctul de
vedere aferent autoritatea contractanta nu a precizat, in mod concret,
care anume informatii ar lipsi din propunerea tehnica a asocierii
contestatoarei pe acest aspect, Consiliul constata ca nici e aceasta data
autoritatea contractanta nu aplica, in mod corespunzator, dispozitiile
imperative ale art.215 alin. 2) lit.b ) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, anterior citat.

Prin urmare si aceasta ultima critica va fi admisa de Consiliul.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul constata ca, in mod
gresit, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei pe aceste
aspecte motiv pentru care, admitand criticile aferente, va obliga
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autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice, cu luarea in
considerare a informatiilor prezentate in adresa nr. 145/03.02.2023 si
nr. 1287/ 19.12.2022.

In continuare, asocierea contestatoare critica nerespectarea de
catre oferta desemnata castigatoare, apartinand ASOCIERII ... SRL/...
SRL/... SRL, a cerintei de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date, referitoare la ,,lit.c. c) programul de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari,
care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor, pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca pentru realizarea Iucrarilor, in special:  lucrarile
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, activitati de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului; drumul
critic clar identificat in planificarea activitatilor; diagrama WBS (work
breakdown structure/structura de alocare a activitatilor) aferenta
graficului Gantt propus care sa ilustreze ierarhic activitdtile pentru
realizarea completa a prezentului proiect urmand a se evidentia alocarea
specifica a resurselor umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de
productie, etc.), fiind obligatorie probarea capacitatii tehnice necesare
sustinerii cadentei de executie propusa in strdnsa corelare cu termenul
de executie ofertat. Graficul de executie va fi elaborat in corelare cu
legislatia (standarde, normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de
resurse (resurse umane si utilaje/echipamente de constructii si mijloace
de transport)”.

Analizand propunerea tehnica a asocierii desemnata castigatoare,
Consiliul retine ca aceasta a prezentat atat graficul Gantt, cat si
diagrama WBS, pag. 129 - 141, in care se prezinta, in mod detaliat,
structura operatiunilor care urmeaza a se derula in cadrul etapei de
executie a lucrarilor.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca asocierea contestatoare se
rezuma numai la a afirma ca ,,apreciaza ca ofertantul castigator nu avea
capacitatea de a raspunde cerintei, fiind in imposibilitate de a ilustra
succesiunea tehnologica corecta”, fara a prezenta niciun element concret
in acest sens, desi ,,a studiat dosarul cauzei in data de 24.03.2023",
conform probelor aferente. De altfel, pe acest aspect, asocierea
contestatoare, in contradictie cu sustinerea anterioara, precizeaza ca
ofertantul desemnat castigator ,,a cuprins toate activitatile de interfatare
(...) a tinut cont de perioadele de iarna”, ceea ce invalideaza afirmatiile
precedente, astfel ca va respinge, ca neintemeiate, criticile pe acest
aspect.
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Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei potrivit carora
ofertantul desemnat castigator ,,nu a prezentat serviciile de proiectare
evideniat in zile calendaristice’”, deoarece din analiza propunerii tehnice
a acestuia, pag. 56 - 61, rezulta ca etapa de proiectare are o durata de
3 (luni), defalcata pe zile, astfel cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire.

Totodata, Consiliul nu va lua in considerare nici alegatiile
contradictorii ale contestatoarei potrivit carora, pe de-o parte sustine
ca ,,ofertantul clasat pe primul loc nu putea include toate aceste
activitati [conectare]”, iar, pe de alta parte, afirma ca ,,ofertantul a
prezentat activitatile la pag. 110".

Consiliul are in vedere si faptul ca asocierea contestatoare nu
prezinta niciun argument nici in cadrul concluziilor scrise, dupa ce a luat
la cunostinta de argumentele ofertantului desemnat castigator in cadrul
cererii de interventie nr. 1/17.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
14677/20.03.2023. De altfel, in esenta, afirma generic ca ,,in mod gresit
a fost evaluata oferta asocierii (...) si declarata castigatoare’, contrar
dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila,
potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge criticile
asocierii contestatoare fata de ofertantul desemnat castigator, ca
nefondate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de cdtre ASOCIEREA SC ... SA/SC ... SRL/SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA ... GALATI) si va anula
raportul procedurii nr. 2101/27.02.2023, in partea care priveste
evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
2102/27.02.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, in
sensul luarii in considerare a adreselor nr. 145/03.02.2023 si nr. 1287/
19.12.2022, transmise de catre contestatoare, conform motivarii
aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei fata de oferta
desemnata castigatoare.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
inaintata de catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Tncuviinteazé, in principiu, cererea de interventie accesorie nr. 1/
17.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14677/20.03.2023, formulata
de catre societatea ... SRL, cu sediul social in municipiul ..

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta fata de
contestatia in cauza.

Respinge exceptia invocata de catre intervenienta fata de contestatia
in cauza.

Admite, in parte, contestatia formulata de ASOCIEREA SC ... SA/SC

. SRL/SC ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... (PRIMARIA ... ... ), cu sediul . ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 2101/27.02.2023, in partea care priveste
evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
2102/27.02.2023.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, in
sensul luarii in considerare a adreselor nr. 145/03.02.2023 si nr.
1287/19.12.2022, transmise de catre contestatoare, conform motivarii
aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei fata de oferta
desemnata castigatoare.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
inaintata de catre societatea ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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