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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
e-mail si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., reprezentata conventional de avocat ..,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 126/ 12.05.2020,
precum si a raportului procedurii nr. 121/12.05.2020, emise de catre
COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., str. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizare drumuri de interes local in comuna ..., judetul Arad,
localitatile ..., ...”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), (anunt de participare simplificat nr. ...), s-a solicitat Consiliului
sa dispuna urmatoarele: ,1. Anularea Comunicarii Rezultatului Procedurii
nr 126/12.05.2020, prin care oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila, a
Raportului  Procedurii nr. 121/12.05.2020 emise de Autoritatea
Contractanta si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe; 2.
Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Subscrisa ..., cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii
acesteia”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
e-mail si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL critica comunicarea
rezultatului procedurii nr. 126/12.05.2020 si raportul procedurii nr.

1


http://www.cnsc.ro/

121/12.05.2020, emise de catre COMUNA ..., autoritate contractanta in
cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizare drumuri de interes local in comuna ..., judetul
Arad, localitatile ..., ...”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de

drumuri (Rev.2), (anunt de participare simplificat nr. ...), solicitand cele
redate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
126/ 12.05.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de
catre SC ... SRL, cu o valoare a propunerii financiare de 5.066.740 lei.

Contestatoarea afirma ca, in opinia sa, cele doua acte ale autoritatii
contractante sunt netemeinice si nelegale, motivat de faptul ca evaluarea
ofertei sale de catre autoritatea contractanta s-a facut in mod superficial.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 88/
13.03.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari
privind propunerea tehnica, la care a raspuns, prin adresa nr.
320/18.03.2020, in mod detaliat.

Ulterior, mentioneaza contestatoarea, autoritatea contractanta i-a
respins oferta ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile/completarile transmise nu au fost
concludente.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca raspunsul sau putea
fi calificat drept neconcludent numai in masura in care din acesta nu ar fi
reiesit informatiile solicitate.

De asemenea, afirma ca, desi, in conformitate cu dispozitiile art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia
sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata
justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei, evaluarea realizata
de catre institutie a inregistrat abateri de la cadrul legal.

In mod concret, sustine cd evaluarea ofertei sale este contrard
prevederilor art. 49 din Legea nr. 98/2016, deoarece autoritatea
contractanta nu a respectat principiul proportionalitatii pe parcursul
derularii procedurii; in sustinere, invocand si jurisprudenta instantelor
europene.

Totodata, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a realiza o evaluare temeinica a ofertei prin prisma
propunerii tehnice si financiare, precum si a clarificarilor primite, fara a
proceda la respingerea ofertei pentru aspecte pur formale. Autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-si exercite rolul activ si sa iasa de sub
imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict textuale si scolastice
a documentatiei de atribuire si sa-i analizeze oferta in ansamblul sau,



raportat la raspunsul oferit la solicitarea de clarificari, ca un tot unitar si
sistematic, dupa cum arata si jurisprudenta C.N.S.C.

Referitor la cheltuielile cu asigurarea energiei electrice si apa din
cadrul organizarii de santier, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta i-a solicitat sa precizeze ,unde anume in propunerea
tehnica se regasesc categoriile de lucrari/cheltuieli” respective; prin
raspunsul oferit a specificat unde anume in propunerea tehnica au fost
cuprinse aceste cheltuieli/categorii de lucrari, si anume in structura
cheltuielilor indirecte.

Sustine ca a raspuns in acest fel pentru ca autoritatea contractanta
nu i-a solicitat prezentarea de calcule sau documente in sustinere
acestora, cerandu-i numai sa indice unde anume se regasesc. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta a considerat raspunsul oferit ca
neconcludent, deoarece nu a prezentat informatii/calcule/documente
financiare, in conditiile in care se afla in etapa de evaluare a propunerii
tehnice, iar solicitarea de clarificare se referea la propunerea tehnica, nu
la cea financiara; solicitarile de clarificari referitoare la informatii legate
de preturi sau valori se transmit la etapa de evaluare financiara, si nu la
cea tehnica.

In ceea ce priveste lipsa din devizul organizdrii de santier a unor
categorii de lucrari/cheltuieli, contestatoarea sustine ca, prin adresa nr.
29/ 31.01.2020, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,4.
Referitor la ofertarea lucrarilor pentru organizarea de santier, conform
cerintelor din caietul de sarcini, fiecare ofertant va depune in cadrul
ofertei financiare, un deviz separat cu articole de deviz corelate cu
activitatile si lucrarile aferente organizarii de santier in functie de propriul
sistem de management”. Avand in vedere acest raspuns al autoritatii
contractante, cuantificarea cantitatilor fizice aferente organizarii de
santier a fost realizata conform instructiunilor, si anume in functie de
propriul sistem de management.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca motivul de respingere cu
privire la lipsa cheltuielilor cu asigurarea energiei electrice din cadrul
devizului de organizare de santier este nefondat, intrucat autoritatea
contractanta a omis sa ia in considerare partea din propunerea tehnica
unde se precizeaza acest lucru, respectiv extrasul din devizul de
organizare de santier in care sunt prevazute cheltuieli cu asigurarea
energiei electrice.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, inainte de a lua
o decizie, daca nu era lamuritda, autoritatea contractanta putea solicita
clarificari suplimentare potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016. De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta invoca
in mod eronat prevederile H.G. nr. 907/2016, care reglementeaza
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice pentru realizarea obiectivelor/proiectelor de investitii in
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domeniul constructiilor, ale caror cheltuieli, destinate realizarii de active
fixe de natura domeniului public si/sau privat al statului/unitatii
administrativ-teritoriale ori de natura domeniului privat al persoanelor
fizice si/sau juridice, se finanteaza total sau partial din fonduri publice
(art. 1), deoarece un potential ofertant nu elaboreaza si nu modifica
documentatiile deja postate pe SEAP, ci respecta intocmai cerintele
acestora.

In ceea ce priveste cheltuielile cu readucerea terenului ocupat la
starea initiala, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat sa precizeze ,unde anume in propunerea tehnica se regasesc
categoriile de lucrari/cheltuieli” respective; prin raspunsul oferit,
contestatoarea sustine ca a specificat unde anume in propunerea
tehnica a prevazut aceste cheltuieli/categorii de lucrari, si anume in
structura cheltuielilor indirecte.

Mentioneaza ca s-a limitat la acest raspuns pentru ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat prezentarea de calcule sau documente in
sustinere. Pentru aceasta, a avut in vedere adresa nr. 29/31.01.2020, in
cadrul careia autoritatea contractanta a mentionat ca: ,4. Referitor la
ofertarea lucrarilor pentru organizarea de santier, conform cerintelor din
caietul de sarcini, fiecare ofertant va depune in cadrul ofertei financiare,
un deviz separat cu articole de deviz corelate cu activitatile si lucrarile
aferente organizarii de santier in functie de propriul sistem de
management”. Prin urmare, sustine ca cerinta de mai sus era obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru fiecare ofertant.

Contestatoarea afirma ca si motivul referitor la cheltuielile cu
realizarea platformei tehnologice este nefondat, pentru motivul anterior
precizat. De asemenea, sustine ca lucrarile referitoare la organizarea de
santier sunt lucrari provizorii realizate pe durata de executie a
contractului, iar in propunerea tehnica a prevazut ca organizarea de
santier se va realiza pe o platforma de pamant in apropierea lucrarii,
aceasta neafectand in vreun anume fel starea initiala a platformei.
Autoritatea contractanta nu a mentionat niciunde faptul ca organizarea
de santier se va realiza pe o platforma betonata, balastata, pietruita etc.,
ci a oferit libertatea ofertantilor sa isi intocmeasca devizul de organizare
dupa propriul sistem de management si propria tehnologie de realizare a
lucrarilor.

Tot ca nefondat in opinia contestatoarei este si motivul aferent
cheltuielilor cu paza din cadrul organizarii de santier, deoarece considera
ca a raspuns corect la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
reluand argumentele deja prezentate.

In ceea ce priveste nerespectare a cerintelor caietului de sarcini
privind metodologia de Ilucru referitoare la refolosirea materialului
granular existent prin excavare 20 cm si realizarea unui strat de forma
de 10 cm din acesta, contestatoarea afirma ca este un motiv nefondat
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deoarece ar fi tinut cont de cerintele din cap. Metodologie - paragraful cu
lucrdrile ce se vor executa, in corelatie cu situatia existentd. In cadrul
acestora, se precizeaza urmatoarele: ,Structura rutiera - Pentru
cresterea capacitatii portante si aducerea drumului la parametrii
corespunzatori clasei tehnice, in functie de situatia existenta, datele
culese din teren si studiile geotehnice a fost proiectata urmatoarea
structura rutiera: 6 cm strat de uzura din de beton asfaltic BA 16, 12 cm
strat superior de baza din piatra sparta, 15 cm strat de fundatie din
balast, 10 cm strat de forma din agregate recuperate. Zestrea existenta,
in medie de 20 cm de balast a fi evacuata, transportata in depozit, iar
dupa atingerea cotei de fundare, acesta va constitui un strat de forma in
grosime de 10 cm dupa compactare”.

In privinta tehnologiei de excavare a stratului de 20 cm si realizarea
unui strat de forma de 10 cm de material granular, contestatoarea
precizeaza ca metodologia de excavare si metodologia de asternere a
unui strat granular este detaliata in cadrul propunerii tehnice, asa cum a
mentionat si in raspunsul la clarificare - de la pagina 16 la pagina 23-
24, si cuprinde metodologia pentru sapatura, pagina 19, respectiv
metodologia pentru strat de forma de 10 cm si strat de balast 15 cm. Din
punct de vedere tehnologic lucrarile de excavare sunt similare cu cele
deja descrise la sectiunea Metodologie sapatura mecanica, iar asternerea
unui strat granular de 10 cm de material care este similar cu cea a unui
strat de material granular (balast de 15 cm, descrisa la pagina 23).

In aceastd situatie, afirmd c& respingerea ofertei sale pentru
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini in ce priveste metodologia
de executie cu privire la refolosirea materialului granular existent prin
excavare 20 cm si realizarea unui strat de forma de 10 cm din acesta,
denota o analiza formalista si superficiala din partea autoritatii
contractante.

Nefondat, sustine contestatoarea, este si motivul referitor Ia
cheltuielile cu manopera, deoarece prin intrebarea nr. 11 din solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta a cerut confirmarea faptului ca
numarul de 46 de muncitori descris in propunerea tehnica, la pagina 43,
este disponibil pentru realizarea lucrarilor, iar raspunsul pe care I-a
transmis a fost in acest sens.

Contestatoarea arata ca pe baza raspunsului dat, autoritatea
contractanta a realizat un calcul referitor la numarul de 46 de muncitori
si a ajuns la concluzia ca acestia pot realiza in decursul a 17 luni de
executie un total de 137.632 ore manopera. Potrivit extrasului de
manopera rezultat (C7- propunere tehnica), necesarul de manopera pe
parcursul a 17 luni executie este de 46.482,11 ore si prin urmare exista
posibilitatea realizarii in conditii foarte bune a necesarului de manopera
solicitat de caietul de sarcini.



Cu toate acestea, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta a
concluzionat ca ,ofertantul incearca sa mascheze cuantificarea reala a
cheltuielilor cu manopera”, fara a avea niciun argument logic sau juridic
care sa fundamenteze o astfel de decizie.

Contestatoarea sustine ca argumentul bazat pe calculul autoritatii
contractante in privinta orelor de manopera este gresit si tendentios,
unui constructor neputandu-i-se reprosa faptul ca detine mai mult
personal muncitor decat strictul necesar realizarii lucrarii, fapt ce
demonstreaza respingerea eronata a ofertei.

Similar, afirma contestatoarea, este si motivul cu privire la pretinsa
mascare a cuantificarii reale a cheltuielilor cu apa necesara realizarii
lucrarilor din santier, deoarece prin solicitarea de clarificare nr. 12
autoritatea contractanta i-a cerut sa justifice distanta de procurare a
apei, de 5 km, precum si locatia furnizorului pentru materialul ,,apa”. Prin
urmare, in opinia contestatoarei, trebuia sa justifice distanta si locatia
furnizorului si nu sa dea detalii privind localizarea produsului, tipul de
productie, procesare, transport, distributie/livrare si transport la santier
sau localizarea produsului, stabilirea unitatilor de expeditie, locul de
descarcare, perioada, entitati implicate, identificarea responsabilitatilor,
stabilirea limitelor tehnice (analiza produsului, marimea loturilor,
capacitate de transport), stabilirea unui sistem de solutionare a
neconformitatilor, astfel cum a invocat autoritatea contractanta in
comunicarea privind rezultatul procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca a raspuns ca aprovizionarea cu apa
a santierului este asigurata ,,loco (franco)” santier de catre furnizorul
declarat, ... S.A., conform ofertei de pret de la aceasta societate, iar
distanta de 5 km reprezinta manipularea (transportul) apei in cadrul
santierului. De asemenea, la pag. 176 din propunerea tehnica a
prezentat lista cu principalele materiale si furnizori, sens in care
insereaza, in facsimil, extrasul corespunzator si sustine ca aceasta lista
respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire, fiind clar
reprezentata distanta de 5 km, respectiv manipularea materialului apa in
cadrul santierului, iar actiunile de incarcare-descarcare au loc pe raza
santierului (5 km), locul de incarcare fiind organizarea de santier si locul
de descarcare il reprezinta punctul de lucru respectiv.

Avand in vedere ca aprovizionarea cu apa a santierului de catre
SA, este ,,loco (franco)” santier, in opinia contestatoarei, relatia
producator - furnizor - beneficiar nu poate fi un motiv important pentru
respingerea ofertei sale.

Mai precizeaza ca, potrivit caietului de sarcini, trebuia sa prezinte,
sub forma tabelara, tipul materialelor, furnizorul si locul de incarcare
pentru urmatoarele materiale principale: Bal6, betoane de ciment,
balast, nisip, piatra sparta, emulsie cationica, rigole carosabile, apa si
indicatoare rutiere.



Contestatoarea sustine ca a respectat aceasta cerinta prin oferta
depusa, aducand si clarificari suplimentare prin adresa nr.
320/18.03.2020, conform careia furnizorul de apa a fost declarat, fiind
chiar transmisa si oferta de pret a acestuia.

Referitor la trasabilitate, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a ignorat sa analizeze modul in care au fost tratate in
propunerea tehnica, mai exact in cadrul planului de calitate (pag. 110-
143), aspectele privind asigurarea unui sistem de calitate care are ca
scop indeplinirea obiectivelor asa cum rezulta din documentatia de
atribuire, deoarece procedura se regaseste la pag. 141, iar detaliile
privind aprovizionarea si trasabilitatea produselor la pag. 123-124, sens
in care insereaza, in facsimil, extrasele corespunzatoare.

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 134 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, contestatoarea sustine ca materialul apa nu face parte din
lista cu principalele materiale necesare derularii unui contract, fiind un
material auxiliar si ajutator in realizarea straturilor rutiere, un material
tranzitoriu. in acest sens, aratd cd s-a angajat s& utilizeze in compozitia
structurii rutiere doar materiale certificate si agrementate, in consecinta
si materialul apa respecta intocmai cerintele caietului de sarcini,
prezentand o calitate care sa respecte intocmai solicitarile autoritatii
contractante.

Contestatoarea mai critica si respingerea ofertei sale din cauza
pretinsei mascari a cuantificarii reale a cheltuielilor cu procurarea si
transportul balastului necesara realizarii lucrarilor din santier, precizand
ca autoritatea contractanta i-a solicitat ca pentru materialul ,balast” sa
justifice distanta de procurare de 10 km, furnizorul materialului, precum
si locatia de incarcare pentru acest material.

Fata de acest aspect, mentioneaza ca, prin raspunsul oferit, a
clarificat faptul ca furnizorul declarat, ... SRL, detine balastiere in doua
locatii diferite, in ..., respectiv ..., judetul Arad. Distanta de procurare si
incarcare este din localitatea ... (10 km), conform liste de cantitati,
extras C9, respectiv lista cu furnizorii principalelor materiale. Prin acelasi
raspuns, a transmis autoritatii contractante certificatele pentru balastiera
din localitatea ..., comuna ..., judetul Arad.

Prin urmare si acest raspuns a fost clar, complet si concludent, in
sensul ca locatia de incarcare este comuna ..., transportul balastului fiind
realizat pe o distanta de 10 km, conform extrasului C9 si listei
furnizorilor, documente prezentate in propunerea tehnica.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul listei de furnizori a
principalelor materiale, s-a strecurat o greseala de tehnoredactare cu
referire la denumirea furnizorului, diferita de cea care aparea in
certificatele prezentate, atat in propunerea tehnica, cat si in raspunsul la
solicitarile de clarificari, cele doua denumiri de societati fiind ,una si
aceeasi societate”, insa nu a clarificat acest lucru deoarece autoritatea
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contractanta nu a intrebat. Astfel, in raspunsul nr. 320/18.03.2020, a
specificat faptul ca furnizorul declarat detine doua balastiere in
apropierea santierului si anume in localitatea ..., sat ... (balastiera
declarata ca sursa de procurare - 10 km si certificat prezentat in cadrul
raspunsului la clarificari), dar si in localitatea ..., judetul Arad (balastiera
pentru care a inclus din eroare certificatul in cadrul propunerii tehnice).
Precizeaza ca acest ultim aspect |-a lamurit prin raspunsul la clarificari,
deoarece a prezentat certificatul balastierei ... si anexat certificatele
pentru SC ... SRL.

De asemenea, afirma ca oferta sa a fost respinsa pentru ca - prin
raspunsul la clarificari nu a specificat o locatie clara a sursei de balast,
desi din certificatul transmis si cele doua extrase atasate, rezulta atat
locatia balastierei cat si distanta de transport de 10 km.

In acelasi mod se apdrd contestatoarea si fatd de ,,pretinsa
mascare a lipsei cuantificarii cheltuielilor cu realizarea platformei
tehnologice si a imprejmuirii din cadrul organizarii de santier”, aratand
ca s-a raportat la raspunsul oferit prin adresa nr. 29/31.01.2020 de catre
autoritatea contractanta, din perioada anterioara depunerii ofertelor, iar
cuantificarea cantitatilor fizice aferente organizarii de santier a realizat-o
conform instructiunilor, si anume ,in functie de propriul sistem de
management”.

Precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat ca
organizarea de santier sa contind o platforma balastata, sapatura,
incarcare, compactare sau imprejmuire a organizarii, fapt pentru care a
ales ofertarea organizarii de santier tocmai ,in functie de propriul sistem
de management”. Astfel, organizarea de santier nu se va amenaja pe
spatiul verde, ci pe o platforma de pamant, iar containerele se vor
instala pe suporturi de beton, caramizi, nefiind necesare cheltuieli
suplimentare fata de cele mentionate in devizul de organizare santier.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractantda a lasat la
aprecierea ofertantilor modalitatea de a-si intocmi propriile devize de
organizare de santier, iar respingerea ofertei sale din acest motiv este o
masura disproportionata si nejustificata.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta face confuzie
intre aspectele reglementate prin H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
si legislatia de mediu, sustindnd ca propunerea sa de a realiza
organizarea de santier pe o platforma de pamant nu incalca nicio
legislatie privind protectia mediului, atat timp cat terenul urmeaza sa fie
adus la starea initiala la finalizarea executiei, conform descrierii din
propunerea tehnica, iar asupra acestei platforme nu se intervine cu
niciun material care sa ii degradeze starea initiala (balast, beton, piatra,
utilaje), mai ales in situatia in care ofertantii aveau libertatea de a-si
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prevedea costurile cu organizarea de santier conform propriului sistem
de management, asadar conform propriilor costuri.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante privind costurile
aferente suporturilor din beton si caramizi, contestatoarea precizeaza ca,
anterior emiterii comunicarii rezultatului procedurii, aceasta nu i-a
solicitat niciun fel de informatii suplimentare care poate ar fi clarificat
aspectele semnalate. Arata ca ar fi putut lamuri faptul ca aceste
materiale utilizate in montajul containerelor (suporturi din beton caramizi
etc) nu mai constituie un cost pentru constructor, pretul de procurare al
acestora fiind de mult amortizat in urma montarii si demontarii pe
diverse lucrari a organizarii de santier, ele aflandu-se pe stocul societatii.

In ceea ce priveste respingere a ofertei sale deoarece lipseste
cuantificarea cheltuielilor cu refacerea cadrului natural din cadrul
organizarii de santier, contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr.
88/13.03.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice unde
anume in  propunerea tehnica se regaseste cuantificarea
lucrarilor/cheltuielilor pentru refacerea cadrului natural: sapatura,
incarcare in auto, transport, nivelare, acoperire cu paméant vegetal si
semanare gazon. Acestei solicitari a raspuns ca deoarece procedura de
atribuire are in vedere un contract de executie lucrari, nefiind proiectare
si executie, cuantificarea lucrarilor ce vor fi executate s-a realizat
conform listelor de cantitati din documentatia de atribuire.

Raportandu-se la clarificarile emise de autoritatea contractanta in
perioada prealabila depunerii ofertelor, respectiv adresa nr. 29/
31.01.2020, in care a mentionat ca ,in cazul in care situatia din teren o
impune, proiectantul de specialitate va emite dispozitii de santier pentru
adaptarea la situatia din teren”, contestatoarea arata ca, pentru lucrarile
care nu se regasesc in cadrul listelor de cantitati, a considerat ca ar
urma sa faca obiectul dispozitiilor de santier in perioada de executare a
contractului.

De asemenea, avand in vedere faptul ca lucrarile pentru refacerea
cadrului natural: sapatura, incarcare in auto, transport, nivelare,
acoperire cu pamant vegetal si semanare gazon lipsesc din cadrul listelor
de cantitati, a mentionat ca este imposibila cotarea lor. Cu toate acestea,
mentioneaza ca a precizat faptul ca aceste cheltuieli au fost cuprinse in
cadrul devizului propriu de organizare de santier la pagina 307 din cadrul
propunerii tehnice, pozitia 9 ,Refacere zona si aducere la stare initiala”.

Mai sustine ca, in respingerea ofertei sale, autoritatea contractanta a
retinut si faptul cda suma prevazuta pentru dezafectarea organizarii de
santier este derizorie, fara a-i solicita informatii suplimentare si ignorand
propria instructiune potrivit careia fiecare ofertant isi prevede costurile
referitoare la realizarea organizarii de santier, precizeaza contestatoarea.
Suma in sine, afirma contestatoarea, este derizorie si se refera doar la
costurile refacerii cadrului natural aferent organizarii de santier.
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Privitor la ,,mascarea lipsei cuantificarii cheltuielilor cu transportul
muncitorilor la si de la santier, respectiv a indicatoarelor necesare
semnalizarii temporare a lucrarilor”, contestatoarea sustine ca a raspuns
precizand ca aceste cheltuieli nu se regasesc in cadrul propunerii tehnice,
ci in cadrul propunerii financiare la cap. Cheltuieli indirecte,
nesolicitandu-i-se sa prezinte calcule sau documente in sustinere.

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante cu privire la
lipsa din devizul de organizare santier a unor categorii de
lucrari/cheltuieli, contestatoarea afirma ca, la cuantificarea acestora a
tinut de adresa nr. 29/31.01.2020, emisa de catre autoritatea
contractanta.

Fata de respingere ofertei sale deoarece nu a prezentat un grafic
fizic detaliat pentru executia lucrarilor, contestatoarea sustine ca, pe
langa graficul Gantt, cu mentionarea ordinii realizarii lucrarilor pe fiecare
strada in parte, a respectat si indicatiile din documentatia de atribuire
referitoare la respectarea ordinii de executie a strdzilor. In acest sens,
arata ca autoritatea contractanta a ignorat graficul fizic prezentat la
paginile 315 - 324 din cadrul propunerii tehnice, unde a prevazut: sat ...
- Strazile 1-7 se desfasoara intre lunile 1 si 5 inclusiv; sat ... - Strazile 1-
4 se desfasoara intre lunile 5 si 7 inclusiv; sat ... - Strada 1 se
desfasoara intre lunile 7 si 9 inclusiv; sat ... - Strada 1 se desfasoara
intre lunile 9 si 10 inclusiv; sat ... - Strazile 1-6 se desfasoara intre lunile
10 si 13 inclusiv; sat ... - Strazile 1-3 se desfasoara intre lunile 10 si 17
inclusiv.

Raportandu-se la cerintele caietului de sarcini si clarificarile emise
ulterior, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat niciodata prezentarea unui grafic de executie detaliat pe fiecare
strada in parte, asa cum mentioneaza pentru prima data in comunicarea
privind rezultatul procedurii, ci a solicitat doar prezentarea unui grafic
Gantt detaliat pe fiecare activitate in parte, cu respectarea ordinii
impuse. In opinia contestatoarei, o activitate nu reprezintd o strada.

De aceea, in opinia contestatoarei, concluzia autoritatii contractante
in sensul ca in denumirea activitatii apare referinta la ,strazile 1-4”, iar
in realitate sunt doar 3 strazi, este o confuzie, deoarece in denumirea
activitatilor nu este descris niciunde faptul ca ar exista mai multe strazi
decéat cele mentionate prin caietul de sarcini. A descris si reprezentat pe
grafic ordinea de executie si plasarea in timp a activitatilor respective, si
anume a faptului ca activitatea ,Strada ... - strazile 1-4” contine
realizarea in intregime de la strada 1 (inclusiv) pana la strada 4
(inclusiv), acestea fiind tot 3 strazi in total, si anume strada 1, strada 2,
respectiv strada 4; a procedat la fel pentru toate activitatile.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr.
395/2016, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.
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Atasat exemplarului original al contestatiei, document inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. 1 din 18.05.2020, a sumei de ... lei, emisa de ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit dispozitiilor
art. 61! alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata prin 0.U.G nr. 23/2020, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
SC ... SRL sa completeze cautiunea cu suma de ...lei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, contestatoarea a transmis, in
original, recipisa de consemnare ,..” a sumei de ... lei, emisa de ..,
documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 1390/22.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta COMUNA ... a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL solicitdnd respingerea
acesteia, ca nefondata, si mentinerea raportului procedurii.

In motivare, autoritatea contractantd aratd c3, prin adresa nr. 126 /
12.05.2020, i-a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabild in
baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Raspunzand criticilor aduse comisiei de evaluare, respectiv
superficialitate in evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta
mentioneaza ca evaluarea ofertelor a fost realizata cu rigurozitatea
impusa de legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice, cu
respectarea documentatiei de atribuire, motiv pentru care a si transmis
solicitari de clarificari clare ofertantilor, care au definit in mod explicit si
suficient de detaliat solicitarile comisiei, tocmai pentru ca acestia sa
poata raspunde cu aceeasi masura, conform prevederilor art. 134 alin.
(1) si alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, in termenul de 3 zile lucratoare.

Considera ca a asigurat ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia
sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei, termenul
acordat fiind suficient pentru depunerea raspunsurilor. De aceea, In
opinia sa, este nefondata critica contestatoarei cu privire la
nerespectarea prevederilor art. 49 din Legea nr. 98/2016, deoarece
toate solicitarile de clarificari transmise fiind clare si concise, iar timpul
de raspuns a fost acelasi.

Precizeaza ca, in conformitate cu principiile proportionalitatii,
nediscriminadrii si tratamentului egal, s-a conformat intocmai cerintelor
legislatiei achizitiilor publice de lucrari, aplicand corect procedurile de
atribuire reglementate prin legislatia nationala si europeana.

Considera ca, in cadrul contestatiei, SC ... SRL a prezentat aprecieri
evazive, nesustinute corect si temeinic din punct de vedere tehnic,
juridic sau prin documente justificative in acest sens, motivand
respingerea ofertei sale ca fiind ,pur formald” sau ,de neconcludenta
clarificarilor in conditiile in care ofertantul a raspuns solicitarii de
clarificari”, fara insa a proba, argumenta sau a explica in mod concret
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.respingerea abuziva”, ,formalismul exagerat”, ,interpretarea strict
textualad si scolastica a documentatiei de atribuire”.

Autoritatea contractanta arata ca are obligatia de a evalua toate
ofertele temeinic, detaliat si sub toate aspectele, pe probe concludente,
dar contestatoarea a ales sa raspunda vag, neclar, incomplet sau
neconcludent, motiv pentru care apreciaza ca aceasta urmareste
ascunderea anumitor elemente ce i-ar putea ,expune neconformitatea
ofertei” sale. Invoca prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
reglementeaza ,obligatia” si nu ,dreptul” comisiei de evaluare de a
respinge ca inacceptabile ofertele si nu de a solicita clarificari repetate
asupra acelorasi aspecte.

Raspunzand punctual criticilor din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

1. Referitor la critica privind alocarea de cheltuieli cu asigurarea apei
si energiei electrice in cadrul organizarii de santier, autoritatea
contractanta sustine ca, desi i-a solicitat contestatoarei sa precizeze
unde anume in propunerea tehnica se regasesc categoriile de lucrari/
cheltuieli: apa si energie electrica aferente organizarii de santier, aceasta
a raspuns evaziv, precizand doar la nivel declarativ ca aceste cheltuieli
sunt induse in categoria ,cheltuieli indirecte”. Considera ca raspunsul
este neconcludent, deoarece ofertantul nu a prezentat documente
probatoare, calcule sau documente doveditoare, cu privire la aspectele
declarate.

Referitor la aspectele contestate de SC ... SRL cu privire la
componenta articolelor de deviz din cadrul organizarii de santier,
autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul oferit la solicitarile de
clarificari, potrivit caruia, fiecare ofertant va depune in cadrul ofertei
financiare, un deviz separat cu articole de deviz corelate cu activitatile si
lucrarile aferente organizarii de santier in functie de propriul sistem de
management, a clarificat modul de intocmire a devizului organizare de
santier, prin alocarea unor lucrari (articole de deviz) care trebuie sa fie
corelate cu lucrarile aferente organizarii de santier.

Precizeaza ca legislatia care stabileste/reglementeaza categoriile de
lucrari/cheltuieli aferente lucrarilor de santier este H.G. nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico- economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice, respectiv anexa nr. 6, capitolul 1: Structura
devizului general, Sectiunea 5: Alte cheltuieli, la capitolul 5.1.2:
Cheltuieli conexe organizarii de santier, cuprinde cheltuielile pentru:
»alineatul k)costul energiei electrice si al apei consumate in incinta
organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor”.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL nu a
prevazut cheltuielile cu apa necesara pentru asigurarea conditiilor privind
normele igienico-sanitare aferente activitatilor din cadrul organizarii de
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santier, desi in ,Prezentarea modului de organizare a lucrarilor”, la
pagina 12, a mentionat: , Aceasta va cuprinde la punctul de lucru aspecte
legate de igiena, sanatatea si securitatea oamenilor”.

In acest context, dacd ofertantul avea neclaritati asupra modului de
intocmire a ofertelor, avea obligatia legala de a solicita clarificari cu
privire la aspectele pe care nu le intelegea, apreciaza autoritatea
contractanta.

Cu privire la cheltuielile cu asigurarea energiei electrice, autoritatea
contractanta sustine ca, prin argumentele sale din contestatie, ofertantul
se refera la includerea in oferta a articolului YCO1 Realizare racord
electric: 1.000,0 lei, care de fapt reprezinta cheltuieli/categorii de lucrari
cu bransarea la reteaua electrica.

Precizand ca includerea acestor categorii de cheltuieli/lucrari
contravine Ordinului M.L.P.T.L. nr. 1568/15.10.2002 - pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1 2002, anexa 6 Structura si continutul
cheltuielilor indirecte, de unde reiese, in mod evident, ca legiuitorul nu
prevede incadrarea acestor categorii de cheltuieli/lucrari in capitolul
cheltuieli indirecte, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de SC ... SRL ca neintemeiata si nefondata, nefiind sustinuta
de niciun argument legal ori tehnic.

2. In ceea ce priveste cheltuielile cu readucerea terenului la starea
initiala, autoritatea contractanta reia, in mod similar, argumentele
prezentate la punctul anterior, iar in ceea ce priveste dispozitiile H.G. nr.
907/2016, invoca aplicabilitatea lit. j) ,cheltuielile necesare readucerii
terenurilor ocupate la starea lor initiala, la terminarea executiei lucrarilor
de investitii/interventii, operatiune care  constituie  obligatia
executantilor” din anexa nr. 6, capitolul 1: Structura devizului general,
Sectiunea 5: Alte cheltuieli, capitolul 5.1.2: Cheltuieli conexe organizarii
de santier.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL
nu a prevazut cheltuielile cu aducerea terenului la starea initiala, desi la
pagina 12 a propunerii tehnice a prevazut: ,La terminarea lucrarilor
terenurile din zonele santierului vor fi aduse la starea initiala”.

De asemenea, precizeaza ca includerea acestor categorii de
cheltuieli/lucrari in capitolul de cheltuieli indirecte, contravine Ordinului
M.L.P.T.L. nr. 1568/15.10.2002 - pentru aprobarea reglementarii tehnice
»,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P 91/1 2002, anexa 6: Structura si continutul cheltuielilor
indirecte, deoarece legiuitorul nu prevede incadrarea acestor categorii de
cheltuieli/lucrari in capitolul cheltuieli indirecte.
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3. In ceea ce priveste critica referitoare la cheltuielile cu realizarea
platformei tehnologice, autoritatea contractanta arata ca i-a solicitat
contestatoarei sa precizeze unde anume in propunerea tehnica se
regaseste cuantificarea acestor categorii de lucrari/cheltuieli pentru
realizarea platformei aferenta organizarii de santier, iar aceasta a
raspuns evaziv, precizand doar la nivel declarativ ca va amenaja
organizarea de santier pe o platforma de pamant, iar containerele se vor
instala pe suporti din beton, caramizi, nefiind necesare cheltuieli
suplimentare.

In legdturd cu acest aspect, autoritatea contractantd considerd c3,
prin neincluderea acestor cheltuieli, contestatoarea nu si-a respectat
procedura interna de lucru, in care, la pagina 13 a mentionat:
,Organizarea de santier se va realiza pe o platforma in apropierea
lucrarii”. Or, platforma nu poate fi o poienita cu iarba si flori, ci
reprezinta, conform dictionarului explicativ al limbii roméane, o ,suprafata
de teren plana, orizontala, amenajata in vederea folosirii in diverse
scopuri”, mentioneaza autoritatea contractanta.

In opinia autoritatii contractante, este de neimaginat ca depozitarea
materialelor necesare realizarii lucrarilor sa fie realizata direct pe pamant
sau pe o pajiste fara o amenajare a locului ales (decopertare strat
vegetal, nivelare, compactare, umplutura cu balast, etc). Daca
contestatoarea, prin absurd, chiar urma sa pozitioneze containerele pe
cuzineti din beton, avea obligatia de a cuantifica acele cheltuieli, iar prin
neprezentarea unor documente probatoare, calcule sau documente
doveditoare, raspunsul este neconcludent, apreciaza autoritatea
contractanta.

Si  pentru aceste aspecte autoritatea contractanta invoca
aplicabilitatea dispozitiilor H.G. nr. 907/2016, respectiv anexa nr. 6,
Metodologie privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect,
capitolul 1: Structura devizului general, Sectiunea 5: Alte cheltuieli,
capitolul 5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier, cuprinde cheltuielile pentru: ,b) platforme tehnologice/
dezafectarea platformelor tehnologice”.

4. Cu privire la cheltuielile cu paza din cadrul organizarii de santier,
autoritatea contractanta prezinta, in mod similar, argumentele deja
oferite pentru motivele anterioare, iar in ceea ce priveste dispozitiile H.G.
nr. 907/2016, invoca aplicabilitatea anexei nr. 6, Metodologie privind
elaborarea devizului general si a devizului pe obiect, capitolul 1:
Structura devizului general, Sectiunea 5: Alte cheltuieli, la capitolul
5.1.2: Cheltuieli conexe organizarii de santier, cuprinde cheltuielile
pentru (...) ,m) paza santierului”.

De asemenea, sustine ca, prin neincluderea acestor cheltuieli,
contestatoarea nu-si respecta procedura interna de lucru, intrucat la
pagina 13 din cadrul propunerii tehnice a mentionat: ,Prezentarea
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modului de organizare a lucrarilor: Organizarea de santier va avea in
vedere de asemenea si urmatoarele aspecte: - Paza si confortul
personalului implicat in lucrarile ce se vor desfasura in cadrul
santierului”.

5. Referitor la motivul privind nerespectarea metodologiei de
executie propusa de proiectantul de specialitate, autoritatea contractanta
considera ca, in mod eronat, contestatoarea a indicat pagina 16 pentru
excavare, pag. 16-22 pentru structura rutiera si pag. 19-24 metodologia
de lucru a terasamentelor.

Precizeaza ca, din aceste pagini, nu reiese modalitatea de executie a
stratului de forma de 10 cm din materiale granulare recuperate, cu
excavarea materialului granular existent pe o grosime de 20 cm,
».material ce va fi transportat 50% in organizarea de santier sau in
depozit provizoriu, iar restul de 50% din materialul granular se va
transporta, un aspect solicitat in mod expres de proiectant in intentia sa
de a refolosi fundatia existenta a strazilor realizata de-a lungul anilor din
bugetul comunei”.

In legdturd cu acest aspect, autoritatea contractantd mentioneazd
ca, in cadrul contestatiei, SC ... SRL a inserat un paragraf copiat din
proiectul tehnic ca fiind propria metodologie de executie. Or, prin
metodologia de lucru prezentata, contestatoarea a propus realizarea
unor activitati care nu au corespondent in activitatile solicitate prin
proiectul tehnic, aspecte ce nu corespund cerintelor caietului de sarcini.

6. Raspunzand criticii referitoare la cheltuielile cu manopera,
autoritatea contractanta precizeaza ca i-a solicitat contestatoarei sa
clarifice daca personalul prezentat este cel propus pentru realizarea
lucrarilor, iar aceasta a raspuns ca intreg personalul muncitor, in numar
de 46 de muncitori, este disponibil pentru realizarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta arata ca, in ciuda argumentelor din
contestatie, raportat la numarul de ore corespunzator pentru 46 de
muncitori si graficul de executie a lucrarilor de 17 luni, a observat un
cuantum de 137.632 de ore, cu mult peste valoarea de 46.482,11 ore
ofertate conform extrasului de manopera - lista C7cp cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect.

7. Cu referire la motivul de respingere reprezentat de nejustificarea
distantei de 5 km precum si neprecizarea locatiei furnizorului, autoritatea
contractanta sustine ca i-a solicitat contestatoarei sa justifice distanta de
procurare a apei de 5 km, precum si locatia furnizorului pentru
materialul ,apa”, deoarece aceste aspecte nu reieseau din propunerea
tehnica, iar prin raspunsul oferit, aceasta nu a precizat locatia de
incarcare a apei necesare realizarii lucrarilor, si nici nu a justificat
distanta de transport a apei de 5 km. S-a limitat sa declare ca apa este
loco - franco santier si sa ataseze oferta de pret nr. 21/04.02.2020, cu
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mentiunea ca distanta de 5 km reprezinta, de fapt, transportul apei in
cadrul santierului.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul a fost
neconcludent, deoarece contestatoarea nu a prezentat calcule sau
documente doveditoare, in conditiile in care SC ... SRL nu a justificat
distanta prevazuta in listele de cantitati depuse Tmpreuna cu oferta
tehnica, iar furnizorul prezentat, SC ... SA, este din Timisoara.

De asemenea, mentioneaza ca a solicitat documente justificative
tocmai pentru a stabili traseul produsului ofertat, iar ofertele
participantilor sunt sustenabile, asigurand astfel o transparenta totala a
procedurii de achizitie publica, si aplicand principiile nediscriminarii,
proportionalitatii, respectiv al tratamentului egal, in cadrul acesteia. Prin
urmare, considera ca, la solicitarea sa, obligatia principala a SC ... SRL
era sa prezinte toate documentele necesare pentru justificarea distantei
de 5 km.

8. In ceea ce priveste critica privind nejustificarea distantei de
transport de 10 km pentru balast, autoritatea contractanta arata ca, prin
raspunsul oferit, contestatoarea a transmis certificatul de implementare a
sistemului de management al calitatii ISO 9001 si certificatul de
implementare a sistemului de management al mediului ISO 14001
pentru SC ... SRL, care detine, conform propunerii tehnice, certificat de
conformitate al controlului productiei in fabrica pentru agregate de
balastiera cu locul de productie ... II, localitatea ..., judetul Arad.

Precizeaza ca, din propunerea tehnica, a retinut urmatoarele:

-in lista cu furnizorii principalelor materiale de la pag. 176, pentru
materialul ,balast”, a fost declarat furnizorul SC ... SRL, avand locatia:
balastiera ..., judetul Arad;

-la pagina 215 a fost depus un certificat de conformitate al
controlului productiei in fabrica pentru agregate (nr. 2293-CPR-0524) de
la SC ... SRL cu locul de productie ... II, localitatea ..., judetul Arad.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul sau,
contestatoarea a precizat ,la nivel declarativ”’ ca locatia de incarcare a
balastului este ... si nu a justificat distanta de transport de 10 km a
balastului de la locul de incdrcare la santier. in opinia sa, documentele
atasate de catre contestatoare, respectiv  certificatul de implementare
a sistemului de management al calitatii ISO 9001 si certificatul de
implementare a sistemului de management al mediului ISO 14001
pentru SC ... SRL, nu dovedesc faptul ca aceasta societate are atestata o
balastiera in ..., ci doar ca detine doua certificate de implementare a
sistemului de management, fara a avea dreptul sa exploateze balast.

Astfel, considera ca, pentru confirmarea locatiei balastierei, respectiv
justificarea distantei de transport, erau necesare cel putin, certificatul de
conformitate al controlului productiei in fabrica, respectiv o schita sau
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harta cu precizarea distantelor de transport de la balastiera la santier,
respectiv locatia balastierei.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu detine
informatii cu privire la o balastiera functionala cu agregate de balastiera
certificate pe raza localitatii ..., iar din certificatele ISO depuse, reiese ca
SC ... SRL nu este acreditata sa produca balast conform SR EN
13242+A1:2008 -Agregate din materiale nelegate sau legate hidraulic
pentru utilizare in constructia de drumuri, conform cerintei proiectului
tehnic - pagina 3 din cadrul caietului de sarcini - Lucrari de drumuri -
Fundatii din balast.

Din documentele prezentate de contestatoare, singura balastiera
certificata este SC ... SRL cu locul de productie ... II, localitatea ...,
judetul Arad, pentru care a depus in propunerea tehnica la pagina 215
un certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica pentru
agregate nr. 2293-CPR-0524, cu locatia evidenta in localitatea ...,
judetul Arad.

9. Referitor la cel de-al noudlea motiv de respingere considerat
nelegal de catre contestatoare, respectiv realizarea organizarii de santier
pe spatiul verde si lipsa imprejmuirii organizarii de santier, autoritatea
contractanta sustine ca societatea s-a prevalat de raspunsul institutiei,
dar l-a interpretat dupa bunul plac, precizand ca a cuantificat activitatile
organizarii de santier dupa propriul sistem de management, insa nu a
tinut cont de prevederile legislative care reglementeaza categoriile de
lucrari/cheltuieli aferente lucrarilor de organizare de santier, sens in care
invoca dispozitiile H.G. nr. 907/2016.

Precizeaza ca, prin neincluderea acestor cheltuieli, contestatoarea nu
si-a respectat procedura interna de lucru, in care, la pagina 13, a
prevazut: ,Organizarea de santier se va realiza pe o platforma in
apropierea lucrarii”. Or, afirma autoritatea contractanta, scuza
contestatoarei precum ca nu este precizat nicaieri in documentatie
amenajarea unei platforme sau a imprejmuirii incintei organizarii de
santier nu se bazeaza pe nici un fundament legal.

De asemenea, precizeaza ca lucrarile de amenajare pentru
organizarea de santier nu presupun doar containere, care s-ar monta pe
suporturi din beton, care mai apoi se pot demonta la fiecare amenajare
de organizare de santier, deoarece acestea se realizeaza monolit
(sapatura, cofrare, betonare, decofrare), urmand a se demola ulterior
finalizarii lucrarilor de executie.

Considerand ca, prin raspunsul sau, SC ... SRL mascheaza lipsa
cuantificarii cheltuielilor cu realizarea unei platforme tehnologice si a
imprejmuirii pentru activitatile legate de organizarea de santier,
autoritatea contractanta sustine ca este ,neintemeiata si nefondata”
contestatia societatii.
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10. Cu privire la al zecelea motiv de respingere, autoritatea
contractanta sustine ca suma de 2.000 lei prevazuta in propunerea
tehnica la articolul de deviz YCO1 ,Refacere zona si aducere la stare
initiala” este extrem de mica in raport cu volumul de lucru necesar
activitatilor pentru aducerea terenului la starea initiala si refacerea
cadrului natural, deoarece presupun activitati de sapatura a stratului
contaminat, transportul la groapa, nivelarea platformei realizate,
readucerea stratului de pamant din depozit pentru refacerea stratului
vegetal, semanare gazon, udare etc.

11. In ceea ce priveste lipsa cheltuielilor cu transportul muncitorilor
si a indicatoarelor necesare semnalizarii temporare a lucrarilor,
autoritatea contractanta sustine ca petenta a precizat ca acestea sunt
incluse in categoria ,cheltuieli indirecte”, dar nu a prezentat calcule sau
documente doveditoare, care sa probeze aspectele declarate, astfel ca
raspunsul a fost neconcludent.

In mod similar, autoritatea contractantd reia argumentele
referitoare la aplicabilitatea dispozitiilor H.G. nr. 907/2016, precum si a
celor din Ordinul M.L.P.T.L. nr. 1568/15.10.2002 - pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1 2002, anexa 6, astfel ca este
»,heintemeiata si nefondata” contestatia societatii.

12. Cu privire la motivul de respingere constand in neprezentarea
graficului de executie in forma solicitata de autoritatea contractanta,
COMUNA ... sustine ca, in urma analizarii propunerii tehnice si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, a observat ca ofertantul nu a
prezentat graficul fizic de lucrari in forma prevazuta de caietul de sarcini
si nici nu a respectat ordinea de executie pe strazi.

In acest sens, precizeazd cd singura cerintd a institutiei a fost
respectarea ordinii de realizare a lucrarilor pe fiecare strada in parte,
aspect de care contestatoarea nu a tinut cont, prioritizarea inceperii
lucrarilor pe anumite strazi in ordinea indicata in caietul de sarcini fiind
esentiala.

De asemenea, din graficul prezentat in oferta tehnica cat si in
raspunsul primit rezulta ca societatea contestatoare nu cunoaste pe cate
strazi a prezentat oferta, apreciaza autoritatea contractanta, sens in care
indica: pentru sat ... in graficul de executie apare denumirea ,strazile 1-
4", dar in realitate ele sunt doar 3 strazi propuse spre modernizare, iar
pentru satul ..., strazile sunt denumite ,strazile 1-6”, dar sunt doar 4
propuse spre modernizare.

Apreciind ca neconcludent raspunsul la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta sustine ca este ,neintemeiata si nefondata”
contestatia formulata de catre SC ... SRL.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis
note scrise prin care a raspuns la punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta.

Cu titlu general, referindu-se la motivele de respingere a ofertei
sale, sustine ca o solicitare de clarificari care ar fi presupus transmiterea
catre autoritatea contractanta a unor documente ca raspuns, ar fi trebuit
formulata intocmai in acest sens.

Astfel, considera ca neconcludenta unui raspuns la solicitarea de
clarificari trebuie apreciata prin raportare la clarificarea solicitata,
respectiv prin prisma continutului raspunsului, dar in niciun caz nu se
poate prezuma cd, in mod automat si necesar, acesta trebuie sa fie
insotit de anumite documente. in acest sens, reia solicitdrile din cadrul
contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de
interes local in comuna ..., judetul Arad, localitatile ..., ...”, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat nr. ..., caruia i-a fost
atasata documentatia de atribuire sub forma fisierelor de date.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea estimata
a contractului este de ... lei, fara T.V.A.; la pct. II.2.5) s-a mentionat
criteriul de atribuire utilizat, respectiv ,,...”

Conform raportului procedurii nr. 121/12.05.2020, pag. 673 - 684,
in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: SC ... SRL, SC ... SRL/Sustinator ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL/Sustinator SC .. SRL, SC ... SRL, ASOCIEREA SC
SRL(lider)/SC ... SRL.

Potrivit documentului in cauza, in urma evaluarii propunerilor
tehnice, au fost declarate inacceptabile si neconforme ofertele
apartinand: SC .. SRL, SC .. SRL, SC ... SRL, ASOCIEREA SC ..
SRL(lider)/SC ... SRL; oferta apartinand SC ... SRL a fost declarata
inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor
suport DUAE, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
depusa de catre SC ... SRL, cu tert sustinator ... SRL, avand o valoare
totala de 5.066.740 lei, fara TVA, din care 5.004.200 lei - constructii si
instalatii, respectiv 62.540 lei — organizare de santier.

Acest rezultat al procedurii de atribuire a fost comunicat SC ... SRL
prin adresa nr. 126/12.05.2020, pag. 685 - 692, care, nemultumita
fiind, in termenul legal, a formulat contestatia din prezenta cauza,
solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, respectiv contestatoare; prin
urmare, la acest moment, orice critica vizand cerintele caietului de
sarcini este, in mod evident, tardiva.

In continuare, Consiliul apreciaza ca fiind relevante, dispozitiile art.
215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

In acest sens, va lua in considerare faptul ca in cadrul adresei nr.
126/12.05.2020, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
apartinand SC ... SRL a fost respinsa deoarece ,,comisia de evaluare
constata ca clarificarile/completarile transmise de ofertant nu sunt
concludente, astfel oferta sa va fi considerata inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016".

Proceddnd la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul retine ca, in vederea elaborarii deciziei de mai sus, aplicand
prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 (,,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”),
prin adresa nr. 88/13.03.2020, pag. 464 - 467, autoritatea contractanta
a solicitat contestatoarei clarificari, cu 19 (nouasprezece) puncte, la
care aceasta a raspuns prin adresa nr. 320/18.03.2020, cu anexele
aferente, pag. 468 — 485.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, autoritatea
contractanta a apelat la dispozitiile art. 126 alin. (3) si art. 128 alin. (3)
din cadrul H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice (Art. 126 alin. (3) - ,,In cazul in care evaluarea solicitarilor de
participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in domeniul
achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau
privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta poate
desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti experti
cooptati’’; Art. 128 alin. (3) - ,,Expertii cooptati nu au drept de vot in
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cadrul comisiei de evaluare, insd in indeplinirea atributiilor ce le revin
potrivit legii si a mandatului primit in baza deciziei de desemnare,
precum si a competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea
unor rapoarte de specialitate asupra carora isi exprima punctul de
vedere, pe baza propriei expertize pe care o detin’) si |-a cooptat pe
domnul ..., in calitate de expert extern tehnic si financiar.

Acesta la randul sau a elaborat raportul de specialitate tehnic
(Evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si a proiectului tehnic) nr. 2/03.04.2020, pag. 486 - 544, potrivit
caruia contestatoarea nu a raspuns concludent la clarificarile de solicitari
cunr.1,2,3,4,6, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 (douasprezece puncte
dintr-un total de nouasprezece). Concluziile respective fiind preluate in
raportul procedurii nr. 121/12.05.2020 si in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 126/12.05.2020.

Conform adresei nr. 88/13.03.2020, clarificarile aferente au fost
urmatoarele:

,,1. In cadrul propunerii tehnice, la Prezentarea modului de organizare a
lucrarilor, la pagina 12, ofertantul precizeaza: Organizarea de santier
face parte integranta din lucrare. Aceasta va cuprinde la punctul de lucru
aspecte legate de igiend, sanatate si securitatea oamenilor, iar la pagina
13: Organizarea de santier va avea sursa proprie de apa si energie
electrica.

Va solicitam sa precizati unde anume in propunerea tehnica se regasesc
categoriile de Iucrdri/cheltuieli: apa si energie electrica aferente
organizarii de santier.

2. In cadrul propunerii tehnice, la Prezentarea modului de organizare a
lucrarilor, la pagina 12, ofertantul precizeaza: La terminarea lucrarilor
terenurile din zonele santierului vor fi aduse la starea initiala.

Va solicitam sa precizati unde anume in propunerea tehnica se regasesc
aceste categorii de lucrari/cheltuieli.

3. In cadrul propunerii tehnice, la Prezentarea modului de organizare a
lucrarilor, la pagina 13, ofertantul precizeaza: Organizarea de santier se
va realiza pe o platforma in apropierea lucrarii.

Va solicitam sa precizati unde anume in propunerea tehnica se regaseste
cuantificarea acestor categorii de lucrari/cheltuieli pentru realizarea
platformei aferentd organizarii de santier.

4. In cadrul propunerii tehnice, la Prezentarea modului de organizare a
lucrarilor, la pagina 13, ofertantul precizeaza: Organizarea de santier va
avea in vedere de asemenea si urmatoarele aspecte: Paza (...).

Va solicitdm sa precizati unde anume in propunerea tehnica se regasesc
categorii de lucrari/cheltuieli pentru paza organizarii de santier.

6. Va solicitdam s3d indicati unde anume in Metodologia de executie se
precizeaza ca se va realiza excavarea materialului granular existent pe o
grosime de 20 cm, material ce va fi transportat 50% in organizarea
santierului sau in depozit provizoriu, in vederea realizarii stratului de
forma in grosime de 10 cm dupa compactare, iar restul de 50% din
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materialul granular se va transporta intr-un depozit permanent, asa cum
prevede proiectul tehnic.

11. In cadrul propunerii tehnice, la pagina 43 este prezentat un tabel cu
personalul disponibil, respectiv un tabel cu alt personal necesar.

Va solicitam sa precizati daca personalul prezentat este cel propus
pentru realizarea lucrarilor.

12. In cadrul propunerii tehnice, din lista cu furnizorii principalelor
materiale de la pag. 176, lipseste locatia furnizorului SC ... SA pentru
apa folosita.

Va solicitam sa justificati distanta de procurare a apei de 5 km, precum
si locatia furnizorului pentru materialul - apa.

13. In cadrul propunerii tehnice, in lista cu furnizorii principalelor
materiale de la pag. 176, pentru materialul balast, a fost declarat ca
furnizor SC ... SRL, avand locatia ..., jud. Arad, iar la pagina 215 a fost
depus un certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica
pentru agregate de la SC ... SRL cu locul de productie ... 1II,
localitatea ..., jud. Arad.

Pentru materialul balast, va solicitam sa justificati distanta de procurare
pentru materialul balast de 10 km, furnizorul materialului, precum si
locatia de incarcare pentru acest material.

14. In cadrul propunerii tehnice, din analiza cantitdtilor aferente
organizarii de santier de la pag. 307, nu reiese cuantificarea cantitatilor
fizice pentru realizarea platformei (cel putin din balast): sapatura,
incarcare pamént in auto, balastare, compactare etc., respectiv a
imprejmuirii organizarii de santier necesare desfasurarii activitatilor din
OS. In lipsa acestora, va solicitam sa precizati daca se va realiza
organizarea de santier pe spatiul verde.

15. Va solicitam sa precizati unde anume in propunerea tehnica se
regaseste cuantificarea lucrarilor/cheltuielilor pentru refacerea cadrului
natural: sapatura, incarcare in auto, transport, nivelare, acoperire cu
pamant vegetal si semanare gazon.

16. VA& solicitim sa precizati unde anume in propunerea tehnica se
regaseste cuantificarea lucrarilor/cheltuielilor —pentru transportul
muncitorilor la si de la santier, precum si pentru semnalizarea rutiera
provizorie a lucrarilor pe perioada de executie a lucrarilor la acest
obiectiv de investitii.

17. La pagina 316 a propunerii tehnice este prezentat graficul fizic al
lucrarilor. Graficul fizic prezentat nu respecta ordine de executie pe
strazi, asa cum prevad cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Va solicitam sa indicati unde anume in propunerea tehnica se regaseste
graficul fizic detaliat cu respectarea ordinii de executie a strazilor,
conform solicitarii caietului de sarcini”.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca utilizarea de catre
autoritatea contractanta, in 8 (opt) dintre cele 12 (douasprezece)
intrebari, a sintagmei ,,Va solicitam sa precizati/indicati unde
anume in propunerea tehnica se regaseste’’, contravine scopului
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform carora: ,In
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cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare”, deoarece folosirea sintagmei respective
ar putea conduce cel mult mult la localizarea/indicarea paginii/capitolului
din oferta, atributie a comisiei de evaluare si nu de a fi prezentate
explicatii din partea contestatoarei, care sa lamureasca anumite aspecte
neclare.

Rationamentul de mai sus este sustinut si de catre CURTEA DE
APEL CONSTANTA - SECTIA A II A CIVILA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, care in cadrul Deciziei nr. 158/2019,
stipuleaza urmatoarele: ,,(...) comisia de evaluare avea indatorirea sa
citeasca propunerea tehnica si sa verifice conformitatea cu documentatia
de atribuire si nu avea posibilitatea, sub pretextul dispozitiilor legale mai
Sus expuse, sa ceara ofertantului sa i indice locatia din propunerea
tehnica unde s-ar regdsi anumite aspecte importante. Curtea retine,
similar C.N.S.C., ca intrebari de genul celor formulate (...) nu pot
conduce decat la localizarea paginii unde s-ar afla anumite aspecte din
propunerea tehnica, or scopul dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/
2016 este cu totul altul. In acest sens, concludente sunt dispozitiile art.
134 (4) din HG nr. 395/2016 potrivit carora - Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”.

In opinia Consiliului, modul imperativ prin care autoritatea
contractanta a solicitat ,unde” s-ar regasi anumite informatii in
propunerea tehnica a contestatoarei nu poate fi incadrat in rigoarea
normelor legale invocate anterior, deoarece simpla indicare a unei pagini
nu poate atrage conformitatea sau neconformitatea unei oferte. Cu toate
acestea, pe langa indicarea paginii, contestatoarea a prezentat si
explicatii/informatii care sa sustina continutul ofertei sale, aspect care nu
poate insa schimba concluziile de mai sus.

Similara este si decizia curtii de apel citata anterior, potrivit
careia ,,(...) intimata a fost in masura in unele cazuri sa deduca ceea ce
interesa in realitate autoritatea contractanta, insa acest aspect nu
schimba concluziile CNSC privind modul deficitar in care au fost solicitate
clarificarile. S-a mai invocat faptul ca autoritatea are dreptul si nu
obligatia sa solicite clarificari, insa daca a utilizat acest mecanism, acesta
trebuie adaptat prevederilor legale, mai ales ca legat de raspunsul la
aceste clarificari autoritatea a aplicat sanctiunea de la art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016. Astfel autoritatea contractanta a respins (...) ca
inacceptabila oferta intimatei, raportdndu-se la solicitarea de clarificari si
dispozitiile art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, in acest context fiind
evident ca trebuie analizata conformitatea cererii de solicitari”.
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Prin urmare, Consiliul urmeaza a analiza fiecare raspuns in parte,
raportandu-se la intrebarile din cadrul adresei nr. 320/18.03.2020,
precum si la continutul propunerii tehnice a contestatoarei.

Astfel, Consiliul apreciaza ca nu poate retine primul motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, potrivit caruia ,,comisia de evaluare
constata ca ofertantul inceraca sa mascheze prin raspunsul sau lipsa
cuantificarii cheltuielilor cu asigurarea energiei electrice si apa din cadrul
organizarii de santier, precizdnd doar la nivel delcarativ cd aceste
cheltuieli sunt incluse in categoria - cheltuieli indirecte, farad insa a
prezenta calculul sau documente doveditoare in acest sens’, deoarece
prin raspunsul dat contestatoarea s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante si a raspuns astfel: ,,(...) cheltuielile cu racordarea la
energia electrica sunt cuprinse in cadrul deizului de Organizare de
santier, la pagina 307. In ceea ce priveste sursa de apa aceasta se
refera la apa potabila, care va fi asigurata prin dozatoare de apa
racordate electric, iar cheltuielile vor fi suportate din cap. Cheltuieli
indirecte”.

Relevante in opinia Consiliului sunt si prevederile caietului de
sarcini, care la pct. 2 precizeaza urmatoarele: ,,Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini. In ofertare se va tine cont de listele cu categoriile de
lucrari aferente activitatilor cuprinse in obiectul contractului (...)".

Or, din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine
ca la pag. 307 se regaseste rubrica - Organizare de santier, cu
umatoarele pozitii: 8 — 7333184 - Pichet PSI echipat complet, 9-YCO1 -
Refacere zona si aducere la stare initiala, 10 - XAO01 - Diferente
cheltuieli de transport, 11 - YCO1l - realizare racord electric,
Cheltuieli indirecte/Total inclusiv Cheltuieli indirecte. Prin urmare nu se
poate vorbi de ,,lipsa cheltuielilor cu asigurarea energiei electrice” din
cadrul propunerii tehnice a contestatoarei.

Dupa cum nu se poate presupune nici lipsa cheltuielilor aferente
apei (propunerea tehnica contestatoare, pag. 13 - Organizarea de
santier va avea sursa proprie de apa si energie electricd), in masura in
care calculul cheltuielilor indirecte poate fi determinat numai dupa o
analiza riguroasa a propunerii financiare a contestatoarei de catre
autoritatea contractanta.

Aspecte referitoare la ,,organizarea de santier” au mai stat si la
baza motivelor de respingere cu nr. 2, 3, 4, 14, 15, laitmotivul invocat
de catre autoritatea contractanta fiind acela ca ,,in urma transmiterii
raspunsului, comisia de evaluare constata ca ofertantul incearca sa
mascheze prin raspunsul sau lipsa cuantificarii cheltuielilor (...)”, ipoteza
care insa nu poate fi luatd in considerare de catre Consiliu, deoarece
toate sumele aferente trebuie sa se regaseasca in cadrul propunerii
financiare, conform celor stabilite de catre autoritatea contractanta la
pct. E - Instructiuni privind elaborarea propunerii financiare din cadrul
caietului de sarcini, dupa cum urmeaza: (...) Oferta va cuprinde toate
elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine
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formularele prevazute de HG 907/2016: Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv; Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte;
Extrase de resurse; Lista cu cantitatile de lucrdri pe categorii de lucrari”.

Privitor la motivele invocate de catre autoritatea contractanta, prin

raportare la raspunsurile transmise de catre contestatoare, Consiliul
constata ca nu se sustin, deoarece:

Motivul nr. 2 - ,,(...) Ofertantul incearca sa mascheze prin
raspunsul sau lipsa cuantificarii cheltuielilor cu aducerea terenului
ocupat de organizarea de santier la starea initiald"” — nu se sustine
pentru ca la pag. 307 din propunerea tehnica - rubrica YCO1 se
regaseste operatiunea de ,,Refacere zona si aducere la stare
initiald”’; conform raspunsului contestatoarei, costul acesteia fiind
cuprins in cap. Cheltuieli indirecte;

Motivul nr. 3 - ,,(...) Ofertantul incearca sa mascheze prin
raspunsul sau lipsa cuantificarii cheltuielilor cu realizarea platformei
tehnologice din cadrul organizarii de santier” - nu se sustine,
deoarece prin raspunsul dat, contestatoarea precizeaza
ca ,,organizarea de santier se va amenaja pe o platforma de
pamant, iar containerele se vor instala pe suporti de beton,
caramizi, nefiind necesare cheltuieli suplimentare fatd de cele
mentionate in devizul Organizare de santier”,

Nu se poate retine ca ,,ofertantul incearca inducerea in eroare a
comisiei de evaluare (...) raspunzadnd doar la nivel declarativ”,
deoarece la rubrica ,,Stadiul fizic: Organizare de santier” din cadrul
devizului aferent, pag. 306 - propunerea tehnica, exista
urmatoarele  articole de deviz: M1B01D1 - Montare
container/5buc.; 20025578 - Container vestiar/1 buc.; 20028998 -
Container inginer si sediu santier/1 buc.; 20025592 - Toaleta
ecologica/2 buc.; 20028997 - Container piese si unelte/1 buc.;
M1B01D1 - Demontare container/5 buc.; RPSCO01A1 - Montare
pichet PSI/1 buc;

De asemenea, este nefodata si afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia ,,modul de organizare de santier contravine
legislatiei de mediu (...) se observa ca aceste tipuri de cheltuieli
sunt reglementate”, deoarece aceasta, in cadrul adresei nr. 29/
31.01.2020, la intrebarea ,,Va rugam sa ne specificati daca se
oferteaza organizarea de santier si sub ce forma (...)?”, a raspuns
ca ,,(...) fiecare ofertant va depune in cadrul ofertei financiare,
un deviz separat cu articole de deviz corelate cu activitatile si
lucrarile aferente organizarii de santier in functie de propriul sistem
de management”’;

din acest punct de vedere, analiza comisiei de evaluare trebuie sa
cuprinda atat sistemul de management al contestatoarei, cat si
propunerea financiara a acesteia, pentru a putea avea o imagine
completa in privinta calculelor aferente;

Motivul nr. 4 - , ofertantul incearca sa mascheze prin raspunsul
sau lipsa cuantificarii cheltuielilor cu paza” - nu se sustine
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deoarece prin raspunsul sau contestatoarea precizeaza ca aceste
cheltuieli vor fi suportate din capitolul cheltuieli indirecte, care se
regaseste la pag. 307, in devizul - Organizare de santier;
cuantificarea cheltuielilor regasindu-se 1in cadrul propunerii
financiare, care insa, in mod evident, nu a fost evaluata de catre
autoritatea contractanta;

- Motivul nr. 14 - , ofertantul incearcd sa mascheze prin raspunsul
sau lipsa cuantificarii cheltuielilor cu realizarea platformei
tehnologice si a imprejmuirii din cadrul organizarii de santier (...)
nu reiese cuantificarea cantitatilor fizice pentru realizarea
platformei (cel putin din balast, sapatura, incarcare paméant in
auto, balastare, compactare, etc.)”, nu se sustine deoarece, pe de-
o parte, prin raspunsul din cadrul adresei nr. 29/31.01.2020,
autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa realizeze
organizarea de santier in functie de propriul sistem de
management, iar pe de alta parte, corelarea dintre devizul
respectiv si cuantumul aferent regasindu-se in cadrul propunerii
financiare, care insa nu a fost analizatd de autoritatea
contractanta;

- Relevant in acest sens apreciaza Consiliul fiind chiar raspunsul
autoritatii contractante din cadrul adresei nr. 29/31.01.2020,
conform caruia ,,(...) Alegerea amplasamentului de depozitare cade
in sarcina constructorului (..) In acest sens, autoritatea
contractantd nu poate impune un anumit amplasament pentru
depozitarea pamantului, deoarece acestea poate fi ddiferit in
functie de sistemul de managemenet al fiecarui constructor”;

- Motivul nr. 15 - ,,ofertantul incearca sa mascheze prin raspunsul
sau lipsa cuantificarii cheltuielilor cu refacerea cadrului natural din
cadrul organizarii de santier”, nu se sustine deoarece tot la pag.
307 din cadrul propunerii tehnice se regaseste articolul de deviz -
YCO1/Refacere zona si aducere la stare initialda, prin raspunsul dat
contestatoarea raspunzand ca operatiunea in cauza se va derula
conform propriului sistem de management, conform adresei nr.
29/31.01.2020, care nu a facut obiectul analizei comisiei de
evaluare.

Referitor la celelalte motive (nr. 6, 11, 12, 13, 16, 17) Consiliul a
constatat ca nici acestea nu se sustin deoarece:

- Motivul nr. 6 - | ofertantul, prin metodologia de lucru, propune
realizarea unor activitati care nu au corespondent in activitatile
solicitate prin proiectul tehnic”’, nu se sustine deoarece
contestatoarea a raspuns la intrebarea autoritatii contractante
(,,indicati unde anume in Metodologia de lucru se precizeaza ca')
dupa cum i s-a solicitat: ,,(...) Excavarea materialului este
mentionata la pagina 16 - Structura rutiera iar detalierea executiei
este cuprinsa in cadrul procedurilor de la pagina 16 — 22",

- Din analiza continutului paginilor mai sus mentionate, aferente
propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine ca aceasta a
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prezentat la rubrica — Structura rutiera urmatoarele informatii: ,,6
cm strat de uzura din beton asfaltic BA 16, 12 cm strat superior de
baza din piatra sparta, 15 cm strat de fundatie din balast, 10 cm
strat de forma din agregate; precum si metodologia de executie,
care contine urmatoarele subcapitole: Lucrari terasamente,
Metodologie sapatura mecanica de paméant, Metodologie sapatura
manuald de pamént, Metodologie executie umpluturi de pamaéant
din sapatura, Metodologie imprastiere excedent de pamént rezultat
din sapaturi si compactarea in depozit, Metodologie de pregatire a
platformei drumului (nivelare si compactare)”. Prin raportare la
metodologia mai sus amintita, Consiliul apreciaza ca nu poate lua in
considerare alegatiile autoritatii contractante potrivit carora
contestatoarea prezinta ,,un mod de realizare a lucrarilor care nu
interfateaza cu masurile si solutiile impuse prin proiectul tehnic”, in
masura in care aceasta nu prezinta niciun motiv concret in acest
sens;

Motivul nr. 11 - ,,ofertantul incearcd sa mascheze cuantificarea
reala a cheltuielilor cu manopera’, nu se sustine pentru ca SC ...
SRL a raspuns asa cum i s-a solicitat prin intrebarea aferenta:
., Intrebare - In cadrul propunerii tehnice, la pagina 43 este
prezentat un tabel cu personalul disponibil, respectiv un tabel cu alt
personal necesar. Va solicitam sa precizati daca personalul
prezentat este cel propus pentru realizarea lucrarilor?” -
Raspuns: ,,Referitor la personalul mentionat la pagina 43,
mentionadm ca intreg personalul prezentat in tabel, in numar de 46
de muncitori, este disponibil pentru realizarea lucrarilor”;

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei rezulta ca la pag.
43/44, se regaseste tabelul - Lista personal muncitor disponibil,
care contine numele a 46 de persoane si functiile aferente acestora,
respectiv: pozitia 1 - 7 Asfaltator; pozitia 8 - 10 Montator
prefabricate beton; pozitia 11 - 13 Betonist; pozitia 14 — 18 Finisor
terasamente; pozitia 19 - 26 Pavator; pozitia 27 - 29 Pietrar;
pozitia 30 — 36 Muncitor necalificat; pozitia 37 — 46 Masinist;
Motivul nr. 12 - ,,ofertantul incearca sa mascheze cuantificarea
reala a cheltuielilor cu apa necesara realizarii lucrarilor din santier”,
deoarece la solicitarea autoritatii contractante cu privire
la ,,justificarea distantei de procurare a apei de 5 km, precum si
locatia furnizorului pentru materialul apd ', contestatoarea a
raspuns astfel: ,,Aprovizionarea cu apa a santierului este efectuata
de catre furnizorul declarat, si anume SC ... SA. Locatia furnizorului
nu este prevazuta in lista furnizorilor de materiale principale
deoarece aprovizionarea cu apa este loco(franco) santier, conform
oferta de pret atasata provenita de la furnizorul SC ... SA, iar
distanta de 5 km reprezinta manipularea (transportul) apei in
cadrul santierului. V& rugam sa regasiti atasat oferta SC ... SA,
oferta de pret nr. 21 din data de 04.02.2020. mentionam faptul ca
preturile din cadrul ofertei au fost cenzurate din pricina faptului ca
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starea procedurii este incd la evaluarea tehnica. Ulterior, daca
autoritatea contractanta doreste acest lucru, preturile pot fi afisate
in cadrul evaluarii financiare'’;

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
in cadrul formularului - Lista furnizori materiale principale, pag.
176, la pozitia nr. 7 - Apa, este mentionata SC ... SA. De
asemenea, in anexa raspunsului nr. 320/18.03.2020 se regaseste
oferta nr. 21/04.02.2020, emisa de catre SC ... SA, pag. 472,
document in cadrul caruia se precizeaza urmatoarele: ,,Subiect:
Modernizare drumuri de interes local in Comuna ..., judetul Arad,
Localitatile ..., .... Produse: Email, Apa industriala, Cuie, White
spirit, Decofrol, Lemn, Scandura, S4rma (...) Preturile exprimate
mai sus sunt loco santier ..."”;

Conditia de livrare - loco/santier, presupune faptul ca pretul
contine inclusiv transportul apei in santier. Or, in aceasta situatie,
Consiliul apreciaza ca nu se poate retine motivul de respingere
invocat de catre autoritatea contractanta (,,documentele transmise
nu scot in evidentd sistemul real de trasabilitate ales de ofertant,
astfel restrictioneaza capacitatea comisiei de evaluare de a urmari
miscarea produsului ofertat (...) cu scopul vadit de mascare a
pretului real al materialului apa”), deoarece, pe de-o
parte, ,,trasabilitatea produsului’” nu este o cerinta a caietului de
sarcini (cu toate ca din oferta transmisa rezulta locatia SC ... SA -
municipiul Timisoara), iar pe de alta parte, analiza sustenabilitatii
propunerii financiare, in sensul art. 210 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, nu a fost efectuata inca de catre
autoritatea contractanta;

Motivul nr. 13 - | ofertantul incearca sa maschez cuantificarea
reala a cheltuielilor cu procurarea si transportul balastului necesara
realizarii lucrarilor din santier”, deoarece contestatoarea a raspuns
la intrebarea adresata de catre autoritatea
contractanta: ,,Intrebare: (...) Pentru materialul balast, va
solicitam sa justificati distanta de procurare pentru materialul
balast de 10 km, furnizorul materialului, precum si locatia de
incarcare pentru acest material - Raspuns: (...) Furnizorul declarat
SC ... SRL, detine balastiere in 2 locaii diferite si anume
localitatea ..., respectiv localitatea ..., judetul Arad. Distanta de
procurare si incarcare este din localitatea ... (10 km), conform liste
de cantitati, extras C9, respectiv lista cu furnizorii principalelor
materiale. Alaturat va rugam sa regasiti certificatele pentru
balastiera din localitatea ..., comuna ..., judetul Arad"”;

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca in cadrul propunerii
tehnice - Lista furnizori materiale principale, pag. 176,
contestatoarea precizeaza urmatoarele: ,,pozitia nr. 3 Agregate de
balastiera - SC ... SRL - Distanta 10 km - Balastiera localitatea ...,
jud. Arad”; in anexa raspunsului nr. 320/18.03.2020, pag. 473, se
regaseste Certificatul nr. 1061M/22.10.2018, emis de catre ... SRL,

28



in cadrul caruia se precizeaza ca societatea in cauza, cu punct de
lucru in: Sat ..., Comuna ..., judetul Arad, efectueaza activitati in
domeniul: 0812 - Extractia nisipului si pietrisului;

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, finainte de a lua o decizie, trebuia sa aplice
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (,,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei’), actiune care ar fi
condus la stabilirea certa a locatiei si distantei aferente. In ceea ce
priveste cuantificarea pretului aferent, in mod similar cu
rationamentele anterioare, autoritatea contractanta ar putea
proceds la fel daca va ajunge in etapa de evaluare a propunerii
financiare a contestatoarei,

Motivul nr. 16 - ,,ofertantul incearca sa mascheze prin raspunsul
sau lipsa cuantificarii cheltuielilor cu transportul muncitorilor la si
de la santier, respectiv a indicatoarelor necesare semnalizarii
temporare a lucrarilor, precizdnd ca acestea se regasesc in
capitolul de - cheltuieli indirecte” nu se sustine, Consiliul apreciind
ca la intrebarea autoritatii contractante (,,unde anume in
propunerea tehnicd se regaseste cuantificarea cheltuielilor pentru
transportul muncitorilor la si de la santier, precum si pentru
semnalizarea rutierd provizorie'’), contestatoarea a raspuns
correct: ,,Cuantificarea cheltuielilor (...) nu se regaseste in cadrul
propunerii tehnice ci in cadrul propunerii financiare si anume la
cap. Cheltuieli indirecte”;

De asemenea, Consiliul precizeaza ca, in situatia in care autoritatea
corecta a fi analizat riguros propunerea tehnica a contestatoarei ar
fi putut observa ca in cadrul propunerii tehnice se regasesc
articolele de deviz aferente (spre exemplu: pag. 305 - Stadiu fizic:
Semnalizare rutiera - DF18A1 - Plantarea stalpilor pentru
indicatoare de circulatie rutiera din metal; 7100017 - Indicator
circulatie; DF 26A1 - Marcaj longitudinal cu banda din material
termoplastic reflectorizant;

Motivul nr. 17 - ,,ofertantul nu prezinta documentele solicitate
prin caietul de sarcini cu privire la prezentarea unui grafic fizic
detaliat pentru executia lucrarilor, pe langa graficul Gantt, cu
respectarea ordinei realizarii lucrarilor pe fiecare strada in parte”,
nu se sustine, Consiliul apreciind ca la intrebarea autoritatii
contractante (,,unde anume in propunerea tehnicd se regaseste
graficul fizic detaliat cu respectarea ordinei de executie a strazilor,
conform solicitarilor caietului de sarcini'’), contestatoarea a raspuns
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in mod corespunzétor: ,,Intre paginile 315 - 324 din cadrul

propunerii tehnice, este prezentat graficul fizic al lucrarilor”;

- In acelasi timp, Consiliul retine ca potrivit caietului de sarcini, pct.
2, pag 3/8, se solicita ,,prezentarea unui grafi detaliat pe
activitati” si nu ,,pe fiecare strada in parte”, dupa cum eronat
afirma autoritatea contractanta. De asemenea, analizadnd
propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca la paginile
indicate de catre contestatoare se regasesc activitatile aferente
(spre exemplu: Drumuri Sat ... (...) Terasamente/Lucrari de
terasamente, Evacuare material, Terasamente; Rigole carosabile
tip R3/Realizare rigole carosabile tip R3, Procurare si transport
materiale).

In opinia Consiliului, motivarea de mai sus demonstreazd ci
autoritatea contractanta nu a desfasurat, in mod riguros, procesul de
evaluare a ofertei apartinand SC ... SRL, asa cum impun dispozitiile art.
127 alin (1) lit. f) din H.G. nr. 395/206, care stipuleaza urmatoarele:
~Comisia de evaluare are urmdatoare atributii: (...) f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini”, astfel ca va dispune obligarea acesteia in a efectua o analiza
concreta a informatiilor prezentate de ofertanta, iar acolo unde,
eventual, vor mai exista neconcordante, neclaritati etc., sa procedeze la
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul retine cd etapa de verificare a
propunerii tehnice apartinand SC ... SRL nu este finalizata in
conformitate cu normele legale susmentionate, astfel ca va obliga
autoritatea contractanta sa efectueze o analiza detaliata si concreta a
continutului documentelor prezentate de ofertanta de mai sus.

Corelativ, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei
de ,,stabilire a conformitatii si admisibilitatii” ofertei sale deoarece
anterior a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea acesteia.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... si va anula raportul procedurii nr.
121/12.05.2020, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, si actele subsecvente lui, inclusiv adresa de comunicare
nr. 126/12.05.2020.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei
contestatoarei, conform celor precizate in motivare.

Va respinge solicitarea contestatoarei de ,,stabilire a conformitatii
si admisibilitatii” ofertei sale, deoarece anterior a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea acesteia.

30



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., str. ... si anuleaza raportul

procedurii nr. 121/12.05.2020, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, si actele subsecvente lui, inclusiv adresa de comunicare
nr. 126/12.05.2020.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei
contestatoarei, conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei
de ,,stabilire a conformitatii si admisibilitatii” ofertei sale deoarece
anterior a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea acesteia.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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