Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romé&nia, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

I. Prin contestatiile nr. 573, 575, 577, 579, 581, 583 si nr.
585/29.06.2023, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35203, 35205, 35208, 35212, 35214, 35216,
35217/29.06.2023, ce formeaza obiectul dosarelor nr. .../2023 (pentru
Lotul 1), .../2023 (pentru Lotul 2), .../2023 (pentru Lotul 3), .../2023
(pentru Lotul 4), .../2023 (pentru Lotul 5), .../2023 (pentru Lotul 6) si
nr. .../2023 (pentru Lotul 7), formulate de Asocierea SC ... SRL -
SC ...SRL, prin lider de asociere SC ... SRL, cu sediul in ...,
reprezentata legal prin Cosma Mihaela Cristina - administrator,
impotriva raportului procedurii nr. 111/754, nr. 111/759, nr. 111/765,
nr. 111/770, nr. 111/774, nr. 111/780 si nr. 111/786 din 23.06.2023,
documente emise de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind incheierea
acordului-cadru avand ca obiect ,,...trada A1 ...", s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii pentru loturile 1-7;

- reluarea evaluarii ofertelor declarate castigatoare pentru loturile
1-7, depuse de SC ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertelor depuse de ASOCIEREA ... SRL - ...SRL, iar urmare
a reevaludrii, constatarea caracterului admisibil si conform al ofertelor
depuse de ASOCIEREA SC ... SRL - SC ...SRL, pentru loturile 1-7;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, iar urmare a
reevaludrii, constatarea caracterului inadmisibil si neconform al ofertei
depuse de SC ...SRL pentru loturile 1-7.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36916/07.07.2023, in dosarul nr.
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.../2023 (pentru Lotul 5), respectiv cea cu nr. 36901/07.07.2023, in
dosarul nr. .../2023 (pentru Lotul 6), formulate de SC ... SRL, cu
sediul in ..., reprezentata legal prin administrator ... ... , iar conventional
prin ..., in temeiul art. 17 alin. (3) Legea nr. 101/2016, s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie in interesul
autoritatii contractante,

- respingerea contestatiilor formulate de Asocierea SC ... SRL - SC
...SRL prin lider de asociere SC ... SRL ca neintemeiate;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicita
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea litigiului.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 35350/30.06.2023, ce formeaza obiectul
dosarului nr. .../2023, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
impotriva rezultatului pentru Loturile 5 si 6, emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat:

a) in ceea ce priveste Lotul 5 ...:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC
...SRL a fost declaratd admisibila, conforma si castigatoare a procedurii
de atribuire pentru Lotul 5;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost desemnata necastigatoare pentru Lotul 5;

- anularea, in parte, a Raportului procedurii de atribuire nr.
111/774 din 23.06.2023, privind Lotul 5 sub aspectul deciziei de
desemnare drept admisibild, conforma si castigatoare a ofertei depusa
de SC ...SRL si sub aspectul deciziei de desemnare drept necastigatoare
a ofertei sale, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestei decizii si a actelor subsecvente acesteia pentru Lotul 5 ...;

- continuarea procedurii de atribuire pentru Lotul 5, in sensul celor
ce vor dispuse prin decizia Consiliului.

b) in ceea ce priveste ...

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ...S.R.L.
a fost declaratd admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de
atribuire pentru Lotul 6;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost desemnata necastigatoare pentru ...;

- anularea, in parte, a Raportului procedurii de atribuire nr.
111/808 din 23.06.2023 privind Lotul 6 sub aspectul deciziei de
desemnare drept admisibila, conforma si castigatoare a ofertei depusa
de ...S.R.L. si sub aspectul deciziei de desemnare drept necastigatoare
a ofertei ... S.R.L., precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente acesteia pentru Lotul 6;

- continuarea procedurii de atribuire pentru Lotul 6, in sensul celor
ce vor fi dispuse prin decizia Consiliului.

Totodata, in temeiul art. 186 din Legea nr. 101/2016, solicita
repunerea in termenul de motivare a contestatiei, incepand cu data de
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la care i se va asigura accesul efectiv la documentele dosarului achizitiei
publice.

Prin cererile de interventie nr. 601/10.07.2023, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
37573/11.07.2023 (pentru Lotul 5) si nr. 602/10.07.2023, inregistrata
la Consiliu cu nr. 37575/11.07.2023 (pentru Lotul 6), formulate de
Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, prin lider de asociere SC ... SRL, cu
sediul in .... - administrator, s-a solicitat pentru Loturile 5 si 6:

- admiterea in principiu a cererii de interventie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei in ceea ce priveste punctul a) al

contestatiei: ,a) Oferta declarata céstigdtoare este neconformd, intrucadt nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire (caietului de sarcini) asa cum au fost
clarificate de autoritatea contractanta prin Raspunsul consolidat nr. 111/31 din
16.01.2023"

- obligarea contestatoarei la plata cheltuelilor de judecata
ocazionata de solutionarea litigiului, conform art. 26 alin. (9) din Legea
101/2016.

III. Prin contestatiile nr. 72, 73, 74 si nr. 75/30.06.2023,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
35554, 35555, 35557 si nr. 35558/03.07.2023, ce formeaza obiectul
dosarelor nr. .../2023 (pentru Lotul 2), .../2023 (pentru Lotul
5), .../2023 (pentru Lotul 6), .../2023 (pentru Lotul 7), formulate de
SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, cu sediul
in .... - administrator, impotriva raportului procedurii nr. 111/759, nr.
111/774, nr. 111/780 si nr. 111/786 din 23.06.2023, precum si a
comunicarilor rezultatului procedurii pentru loturile contestate,
documente emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa privind incheierea acordului-cadru avand
ca obiect,,...... " s-a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 111/759 din
23.06.2023 si nr. 111/786 din 23.06.2023, cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de SC ...SRL si a tuturor actelor anterioare
si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire pentru Lotul 2 si Lotul 7;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 111/774 din
23.06.2023 si nr. 111/780 din 23.06.2023, cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de SC ...SRL si SC ... SRL si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire pentru Lotul 5 si Lotul 6;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
111/760 din 23.06.2023 si nr. 111/788 din 23.06.2023, prin care oferta
Asocierii SC ...BANAT SRL - SC ...SRL a fost declarata admisibila, dar nu
si castigatoare, clasdndu-se pe locul II — pentru Lotul 2 si Lotul 7;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
111/777 din 23.06.2023 si nr. 111/783 din 23.06.2023, prin care oferta
Asocierii SC ...BANAT SRL - SC ...SRL a fost declarata admisibila, dar nu
si castigatoare, clasandu-se pe locul III — pentru Lotul 5 si Lotul 6;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii pentru
loturile 2, 5, 6 si 7 si la reevaluarea ofertei SC ...SRL cu respectarea
legislatei in vigoare.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37929/12.07.2023, in dosarul nr.
.../2023 (pentru Lotul 5), respectiv cea cu nr. 37964/12.07.2023, in
dosarul nr. .../2023 (pentru Lotul 6), formulate de SC ... SRL, cu
sediul in ..., in temeiul art. 17 alin. (3) Legea nr. 101/2016, s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea contestatiilor formulate de SC ...SRL «ca
neintemeiate;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicita
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea litigiului.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...BANAT SRL,
prin care critica activitatea autoritatii contractante in cadrul procedurii
de atribuire a contractului, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

I. Prin contestatiile nr. 573, 575, 577, 579, 581, 583,
585/29.06.2023, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35203, 35205, 35208, 35212, 35214, 35216,
35217/29.06.2023, ce formeaza obiectul dosarelor nr. .../2023 (pentru
Lotul 1), .../2023 (pentru Lotul 2), .../2023 (pentru Lotul 3),
1785/2023 (pentru Lotul 4), .../2023 (pentru Lotul 5), 1787/2023
(pentru Lotul 6) si nr. 1788/2023 (pentru Lotul 7), SC ... SRL critica
decizia autoritatii contractante de a exclude ofertele sale depuse pentru
loturile 1-7, respectiv de a declara castigatoare ofertele depuse de SC
...SRL.

In fapt, in data de 23.06.2023 i s-a comunicat rezultatul procedurii
potrivit caruia oferta a fost exclusa, in temeiul prevederilor art. 167 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere prevederile art. 167 alin. (5) si alin. (6) din Legea
98/2016, contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante
este nelegala pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a concluzionat ca doi ofertanti, Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, au
prezentat oferte asemanatoare din punct de vedere al continutului
documentelor din oferta tehnica, ca exista informatii cu privire la sediile
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sociale ale societatilor, precum si cu privire la actionariatul acestora, asa
cum reiese din comunicarea rezultatului procedurii.

1. Sustinerea autoritatii - SC ...SRL are sediul social in ...;

Petenta apreciaza ca nu este relevant faptul ca o alta societate
participanta la procedura fisi are sediul social in vecinatatea sediului
social al Asocierii ... SRL - ...SRL. Acelasi lucru s-ar putea spune i
despre societatea ...SRL a carei oferta este desemnata castigatoare,
avand in vedere faptul ca societatea respectiva are sediul tot in
vecinatatea sa, respectiv oras ...si mai mult decat atat se afla in
imediata apropriere a domiciliului administratorilor societatilor ... SRL
si ...SRL.

2. Sustinerea autoritatii contractante - SC ... SRL si SC ...SRL -
ambele cu sediul social in ....

Petenta arata ca imobilul situat in oras Ineu, str. Calea Aradului
nr. 15, jud. Arad este inscris in CF nr. 302825 Ineu, compus din teren
intravilan in suprafata de 11.565 mp cu nr. cad. 302825 si constructii cu
nr. cad 302825-C1 (hala pentru reparatii), 302825-C2 (platforma
parcare), 302825-C3 (statie alimentare carburanti) si 302825-C9 (statie
de betoane), precum si un ansamblu de 5 containere modulare pentru
zona administrativa.

Aceasta arata ca nu este interzis prin lege ca una sau mai multe
societati sa aiba sediul social la aceeasi adresa.

3. Sustinerea autoritatii contractante - Desi operatorul
economic ... SRL figureaza la Registrul Comertului cu sediul social la nr.
15 A, in realitate la adresa respectiva (la nr. 15) exista o singura
cladire, cu curte (baza de productie), izolata fata de restul cladirilor din
zona.

Petenta invedereaza ca imobilul este situat in oras Ineu, str. Calea
Aradului nr. 15A, jud. Arad, inscris in CF nr. 302377 Ineu, compus din
teren intravilan in suprafata de 9.212 mp cu nr. cad. 302377 si
constructii cu nr. cad de la 302377-C1 la 302377- C8, respectiv
magazie metalica, magazie carburant, birouri, sopron metalic, cantar,
magazie metalica, grup sanitar.

Aceasta subliniaza ca sediile sociale ale celor doua societati au
acces auto si pietonal diferit, sunt CF-uri diferite, cu proprietari diferiti si
cladiri distincte.

4. Sustinerea autoritatii contractante - SC ... SRL are ca asociat
unic si administrator pe .....

Contestatoarea considera ca nu este relevant actionariatului
societatii SC ... SRL si nici numele administratorului acesteia, deoarece
SC ... SRLsi SC...SRL nu au participat ca si ofertanti distincti.

Mai mult decét atat, arata ca depune, in sustinere, Certificatul de
divort nr. 11987 din 16.08.2022.

5. Sustinerea autoritatii contractante - SC ...SRL are ca asociat
unic si administrator pe ....

Petenta reietreaza argumentele de la punctul anterior.

6. Sustinerea autoritatii contractante - SC ...SRL are in prezent
asociat unic si administrator pe ..., societatea apare ca radiata in anul
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2016 pe motiv de schimbare a sediului in alt judet, iar din certificat
rezulta ca la acel moment avea ca asociati pe ... (50%), ... (25%) si ...
(25%), ... avand calitatea de administrator cu puteri depline.

Contestatoarea apreciaza ca nu este relevant faptului ca in anul
2016 societatea SC ...SRL a avut alti actionari si nici faptul ca aceasta a
fost radiata in acelasi an pentru schimbarea sediului in alt judet.

7. Sustinerea autoritatii contractante - din informatiile avute
de ...reiese faptul ca exista inscrisuri sub semnatura dnei. Igna Paula-
Sorina (administrator la SC ...SRL) pe documente emise de SC ...SRL,
aceasta avand calitatea de responsabil contract in cadrul unei alte
proceduri, derulate in anul 2022, care a fost atribuita intreprinderii
SC...SRL.

In opinia petentei, chiar daca este posibil ca acest lucru sa fie
adevarat, totusi considera ca nu este un motiv de excludere de la
procedura, deoarece administratorul societatii SC ...SRL a fost angajat
al societatii SC ...SRL in perioada 06.05.2019-31.08.2022.

In varianta in care doamna ... a semnat anumite documente
pentru societatea SC ...SRL, acest lucru s-a facut in baza unei
imputerniciri pe care si autoritatea contractanta ar trebui sa o detina,
sau posibil ca respectivele documente sa fie semnate din
eroare/greseala, greseala care poate fi atribuita doar autoritatii
contractante. Oricum, in orice situatie aceste amanunte nu pot fi
considerate intelegeri intre ofertanti.

8. Sustinerea autoritatii contractante:

- La cap. A ce cuprinde prevederile caietului de sarcini, punctele
de la 1 la 10, continutul este preluat ad-literam din caietul de sarcini
pus la dispozitie de autoritatea contractanta, intre cele doua documente
difera fontul si spatierea intre randuri;

- La cap. B privind executia lucrdrilor, continutul celor 2
documente este identic, difera fontul si spatierea intre randuri, s-au
constatat erori de tehnoredactare similare;

- Documentele anexate (acordul-cadru si contractul subsecvent,
anunturile de tip erata, raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari,
caiet de sarcini) sunt prezentate in aceeasi ordine in ambele propuneri
tehnice. Declaratiile prezentate (declaratie pe propria raspundere
privind resursele tehnice necesare executarii lucrarilor, declaratie pe
propria raspundere privind dotdrile minime necesare pentru auioutilaje)
sunt identice, difera fontul si spatierea intre randuri, s-au constatat
erori de tehnoredactare/aliniere text similare;

- Declaratiile prezentate (declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, declaratie
privind confidentialitatea informatiilor) sunt identice ca text si
exprimare, difera fontul si spatierea intre rdnduri, s-au constatat erori
de tehnoredactare/aliniere text similare.

Contestatoarea invedereaza ca posibilitatea asemanarilor dintre
cele doua oferte ar rezulta din faptul ca societatile SC ...SRL si SC
...SRL au participat in asociere la licitatii, iar documentatia respectivelor
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licitatii a fost pregatita impreuna de cele doua societati, existand astfel
tiparul/modelul unei propuneri tehnice similare.

Mai mult decat atat, asa cum a mentionat la punctul 7,
administratorul societatii SC ...SRL a fost angajat al societatii SC ...SRL
in perioada 06.05.2019-31.08.2022, timp in care a participat la
pregatirea documentatiilor aferente tuturor licitatiilor SC ...SRL la care a
participat, insusindu-si astfel know-how-ul companiei in cadrul careia a
fost angajata.

Acordul cadru, contractul subsecvent, anunt de tip erata etc. s-au
cerut de catre autoritatea contractanta a fi depuse in cadrul ofertei si
faptul ca acestea sunt prezentate in aceeasi ordine in cadrul propunerii
tehnice nu are nicio relevanta, deoarece le-a depus conform cerintelor
din fisa de date.

Petenta sustine ca nu are cunostinta despre ordinea si modul in
care Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL si-a intocmit oferta
tehnica si considera ca este irelevant faptul ca o anumita ordine a
documentelor (documente standardizate) ar reprezenta o asemanare a
celor doua oferte si acest lucru sa duca la excluderea ofertei sale.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca motivul pentru care ... a
sesizat Consiliul Concurentei il reprezinta faptul ca, in toamna anului
trecut, administratorul societatii SC ...SRL a avut calitatea de martor
denuntator fata de fostul director al ..., care a si fost retinut de catre
Directia Nationala Anticoruptie.

Aceasta sustine ca dupa acest eveniment, ... prin D.R.D.P.-uri, a
verificat societatea SC ...SRL in cel mai mic detaliu pe contractele pe
care le are in derulare si s-a incercat excluderea de la toate procedurile
de achizitie la care societatea SC ...SRL a participat.

Pentru a va demonstra acest fapt, prezinta parte din derularea
procedurii de licitatie publica Lucrari de intretinere curentd - Lucrari de
estetica si scurgerea apelor — ...Constanta - SDN Constanta -acord
cadru 4 ani, organizata de D.R.D.P. Constanta, unde Asocierii SC ... SRL
- SC ...SRL i-au fost solicitate clarificari in ceea ce priveste oferta
tehnica, oferindu-se un termen de raspuns de 1 (una) zi lucratoare. Ca
urmare a clarificarilor depuse, oferta asocierii a fost descalificata.

Ca urmare a raportului procedurii, a depus contestatie la CNSC,
care a fost admisa si s-a emis Decizia nr. 1102/C1/999/15.05.2023.
Urmare a deciziei CNSC, autoritatea contractanta i-a solicitat din nou
clarificari, de aceasta data in ceea ce priveste oferta financiara depusa
avand ca si termen de raspuns tot 1 (una) zi lucratoare, notificare
primita pe email de la SICAP in 25.05.2023, orele 15:24. Suspiciunea
rezonabila care confirma cele mentionate mai sus apare in data de 30
mai 2023 orele 14:51, notificare email SICAP, cadnd i se solicita
prelungirea garantiei de participare dandu-se termen de depunere in
original la sediul autoritatii contractante pana in data de 31.05.2023.
adica urmatoarea zi, tindnd cont de faptul ca sediile societatilor SC
...SRL si SC ... SRL sunt in Ineu, judetul Arad, la o distanta de
aproximativ 760 kilometri, desi garantia de participare era valabila pana
in data de 07.06.2023.
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In comunicarea rezultatului procedurii pentru loturile 1-7 este
relatata precizarea Consiliului Concurentei dupa cum urmeaza:
,autoritatea contractantd are suficiente indicii plauzibile pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza”.

Contestatoarea precizeaza ca, neavand acces la intreaga
corespondenta purtata intre D.R.D.P. Timisoara si Consiliul Concurentei,
autoritatea contractanta a scos din context afirmatia Consiliului
Concurentei.

Astfel, invoca punctul de vedere al Consiliului Concurentei nr.
RG/3076/17.05.2023, in ceea ce priveste procedura de achizitie
organizata de D.R.D.P. Brasov, unde oferta Asocierii SC ... SRL -
SC ...SRL a fost respinsa ca neconforma, tot in temeiul art. 167 alin. (1)
lit.d) si art. 167 alin (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile.

,De precizat este faptul ca simpla existenta a indiciilor prezentate
mai sus, luate individual, nu conduce, prin ea insasi, la distorsionarea
procesului competitional desfasurat in cadrul procedurii de achizitie
publica.”

De asemenea, contestatoarea considera relevant sa precizeze ca
societatea ...SRL si societatea ...SRL au participat in asociere la
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii acord cadru pentru
intretinere curenta pe timp de iarna D.R.D.P. Timisoara: Lot 4 S.D.N.
Caransebes pentru districtele Valea Cernei, Mehadia, Berzasca, Moldova
Noua, Oravita Si Bozovici, Anunt de participare nr.
CN1033188/23.07.2021, au castigat licitatia, oferta fiind intocmita
impreuna, iar documentele respective au ramas in arhiva ambilor
asociati.

Alt exemplu ar fi procedura de licitatie deschisa in vederea
atribuirii acordului cadru pentru intretinere curenta pe timp de iarna
D.R.D.P. Timisoara: Lot 4 S.D.N. Caransebes pentru districtele Valea
Cernei, Mehadia, Berzasca, Moldova Noua, Oravita si Bozovici, anunt de
participare nr. CN1025631 din 28.10.2020, SC ...SRL a participat in
asociere cu SC ...SRL, unde au fost declarati castigatori, dar ulterior s-a
anulat procedura.

De asemenea, arata ca SC ...SRL a participat la alte licitatii la care
a participat si SC ... SRL: acordul cadru pentru lucrari de intretinere
curenta pe timp de vara - estetica rutiera si scurgerea apelor - D.R.D.P.
Timisoara, perioada anul I - anul IV - Lot 1 S.D.N. Arad, Lot 2 S.D.N.
Caransebes, Lot 3 S.D.N. Deva, Lot 4 S.D.N. Timisoara, Lot 5
Autostrada A1 Cunta-Ilia, Lot 6 Autostrada A1l Ilia-Remetea, Lot 7
Autostrada A1 Remetea Mare-Nadlac, acord cadru pentru intretinere
curenta pe timp de iarna pe raza de activitate a D.R.D.P. Timisoara: Lot
1 S.D.N. Arad, Lot 6 Autostrada A1l Cunia-Ilia, prin urmare considera ca
nu se poate sustine ca s-a denaturat concurenta.

Societatea SC ...SRL si SC ...SRL au intentionat sa participe in
asociere la licitatia deschisa pentru lucrari de intretinere curenta pe timp
de vara - Estetica rutiera si scurgerea apelor Anul I - Anul IV - ...CLUJ,
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unde procentul de participare al fiecarui asociat a fost 90% SC ...SRL,
10% SC ...SRL. In urma negocierii verbale administratorul SC ...SRL a
solicitat 50% procent de participare in cadrul contractului, iar
administratorul SC ...SRL nu a fost de acord si, ca urmare, nu s-a mai
participat la respectiva licitatie in asociere, semnandu-se actul aditional
de reziliere al acordului de asociere in data de 05.01.2023, cu
mentiunea ca la data respectiva era intocmita aproape in intregime
oferta pentru licitatia specificata. Ulterior SC ...SRL a participat in
asociere cu societatea SC ... SRL.

Conform Raportului procedurii nr. 111/754 - Lot 1 (nr.
111/759 - Lot 2, nr. 111/765 - Lot 3, nr. 111/770 - Lot 4, nr.
111/774 - lot 5, nr.111/780 - lot 6, si nr. 11/786 - lot 7) din
23.06.2023, oferta a fost exclusa conform art. 167 alin (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile, iar conform comunicarii din
23.06.2023, oferta a fost exclusa conform art. 167 alin (1) lit.d), art.
167 alin. (5) lit. a) lit. b) lit. ¢) lit. d), art. 167 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare a ofertantului
SC ...SRL, contestatoarea precizeaza doua aspecte:

1. Conform raportului procedurii, membrii comisiei de evaluare
sunt director intretinere DN si autostrazi, sef serviciu contabilitate, sef
serviciu proiectare, sef birou achizitii lucrari si achizitii directe si
functionar din cadrul biroului de analiza si avizare. Nu reiese pentru
niciunul din membrii comisiei cum ca ar face parte dintr-un departament
de mecanizare, sau departament financiar (nu contabil) care sa aiba
studii si experienta in executarea si derularea unor astfel de acorduri
cadru.

Avand in vedere functiile din cadrul serviciilor sau birourilor,
autoritatea contractanta avea posibilitatea conform art. 126 alin. (3) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din 02.06.2016, sa coopteze experti externi.
Din documentele transmise, reiese faptul ca autoritatea contractanta nu
a cooptat in comisia de evaluare experti externi.

Prin contestatii formulate de SC ... SRL sunt formulate critici si cu
privire la propunerile financiare ale ofertantului declarat céastigator,
astfel:

2.1 Valoarea estimata pentru Lotul 1 este in valoare de
3.165.957,20 lei + TVA. Oferta SC ...SRL, declarata castigatoare, are
valoarea de 1.433.677,20 lei + TVA, ceea ce reprezinta 45,28% din
valoarea estimata.

In urma unui calcul estimativ facut pentru doar un articol de
lucrari din cele 38 de articole, conform normelor de deviz in vigoare,
petenta a constatat urmatoarele:

- Pentru articolul cu indicativul 101.2.4,1.6 cosire mecanica a
vegetatiei ierboase in zona drumului, pentru a executa 1 smp sunt
necesare 1,62 ore de manopera. Tindnd cont ca tariful minim fin
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constructii este de 24,194 lei/ora si de faptul ca cantitatea maxima care
s-a ofertat pentru articol este de 20.000 smp, rezulta urmatorul calcul:
1,62 ore/smp * 24,194 lei/ora * 20.000 smp = 783.885,60 lei + TVA

Astfel, doar manopera pentru un singur articol de lucrari
reprezinta 54,68% din valoarea ofertata de catre SC ...SRL. Chiar daca
ofertatul ar fi avut norme proprii, acesta nu ar avea cum sa
demonstreze faptul ca ar avea utilaje ultra performante ca sa poata sa
reduca atat de semnificativ orele de manopera.

2.2 Valoarea estimata pentru Lotul 2 este in valoare de
3.723.187,60 lei + TVA. Oferta SC ...SRL, declarata castigatoare, are
valoarea de 1.289.972 lei + TVA, ceea ce reprezinta 34,65% din
valoarea estimata.

In urma unui calcul estimativ facut pentru doar un articol de
lucrari din cele 38 de articole, conform normelor de deviz in vigoare,
petenta a constatat urmatoarele:

- Pentru articolul cu indicativul 101.2.4,1.6 cosire mecanica a
vegetatiei ierboase in zona drumului, pentru a executa 1 smp sunt
necesare 1,62 ore de manopera. Tinand cont de tariful minim fin
constructii este de 24,194 lei/ora si de faptul ca cantitatea maxima care
s-a ofertat pentru articol este de 20.000 smp, rezulta urmatorul calcul:
1,62 ore/smp * 24,194 lei/ora * 20.000 smp = 940.662,72 lei + TVA.

Astfel, doar manopera pentru un singur articol de lucrari
reprezinta 72,92% din valoarea ofertata de catre ...SRL. Chiar daca
ofertatul ar fi avut norme proprii, acesta nu ar avea cum sa
demonstreze faptul ca ar avea utilaje ultra performante ca sa poata sa
reduca atat de semnificativ orele de manopera.

2.3 Valoarea estimata pentru Lotul 3 este in valoare de
3.070.857,40 lei + TVA. Oferta SC ...SRL, declarata castigatoare, are
valoarea de 1.178.030,80 lei + TVA, ceea ce reprezinta 38,65% din
valoarea estimata.

In urma unui calcul estimativ facut pentru doar un articol de
lucrari din cele 38 de articole, conform normelor de deviz in vigoare,
petenta a constatat urmatoarele:

- Pentru articolul cu indicativul 101.2.4,1.6 cosire mecanica a
vegetatiei ierboase in zona drumului, pentru a executa 1 smp sunt
necesare 1,62 ore de manopera. Tinand cont de tariful minim fin
constructii este de 24,194 lei/ora si de faptul ca cantitatea maxima care
s-a ofertat pentru articol este de 20.000 smp, rezulta urmatorul calcul:
1,62 ore/smp * 24,194 lei/ora * 20.000 smp = 940.662,72 lei + TVA

Astfel, doar manopera pentru un singur articol de lucrari
reprezinta 79,85% din valoarea ofertata de catre ...SRL. Chiar daca
ofertatul ar fi avut norme proprii, acesta nu ar avea cum sa
demonstreze faptul ca ar avea utilaje ultra performante ca sa poata sa
reduca atat de semnificativ orele de manopera.

2.4 Valoarea estimata pentru Lotul 4 este in valoare de
3.340.307,40 lei + TVA. Oferta SC ...SRL, declarata castigatoare, are o
valoare de 1.319.918,40 lei + TVA, ceea ce reprezinta 38,48% din
valoarea estimata.
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In urma unui calcul estimativ ficut pentru doar un articol de
lucrari din cele 38 de articole, conform normelor de deviz in vigoare,
petenta a constatat urmatoarele:

- Pentru articolul cu indicativul 101.2.4,1.6 cosire mecanica a
vegetatiei ierboase in zona drumului, pentru a executa 1 smp sunt
necesare 1,62 ore de manopera. Tinand cont de tariful minim fin
constructii este de 24,194 lei/ora si de faptul ca cantitatea maxima care
s-a ofertat pentru articol este de 20.000 smp, rezulta urmatorul calcul:
1,62 ore/smp * 24,194 lei/ora * 20.000 smp = 1.019.051,28 lei + TVA

Astfel, doar manopera pentru un singur articol de lucrari
reprezinta 54,68% din valoarea ofertata de catre SC ...SRL. Chiar daca
ofertatul ar fi avut norme proprii, acesta nu ar avea cum sa
demonstreze faptul ca ar avea utilaje ultra performante ca sa poata sa
reduca atat de semnificativ orele de manopera.

2.5 Valoarea estimata pentru Lotul 5 este in valoare de 7.429.936
lei + TVA. Oferta SC ...SRL, declarata castigatoare, are valoarea de
3.393.742 lei + TVA, ceea ce reprezinta 45,68% din valoarea estimata.

In urma unui calcul estimativ facut pentru doar un articol de
lucrari din cele 38 de articole, conform normelor de deviz in vigoare,
petenta a constatat urmatoarele:

- Pentru articolul cu indicativul 101.2.4,1.6 cosire mecanica a
vegetatiei ierboase in zona drumului, pentru a executa 1 smp sunt
necesare 1,62 ore de manopera. Tinand cont de tariful minim fin
constructii este de 24,194 lei/ora si de faptul ca cantitatea maxima care
s-a ofertat pentru articol este de 20.000 smp, rezulta urmatorul calcul:
1,62 ore/smp * 24,194 lei/ora * 20.000 smp = 2.821.988,16 lei + TVA

Astfel, doar manopera pentru un singur articol de lucrari
reprezinta 54,68% din valoarea ofertata de catre ...SRL. Chiar daca
ofertatul ar fi avut norme proprii, acesta nu ar avea cum sa
demonstreze faptul ca ar avea utilaje ultra performante ca sa poata sa
reduca atat de semnificativ orele de manopera.

2.6 Valoarea estimata pentru Lotul 6 este in valoare de 7.370.979
lei + TVA. Oferta SC ...SRL, declarata castigatoare, are valoarea de
3.402.614,80 lei + TVA, ceea ce reprezinta 46,16% din valoarea
estimata.

In urma unui calcul estimativ facut pentru doar un articol de
lucrari din cele 38 de articole, conform normelor de deviz in vigoare,
petenta a constatat urmatoarele:

- Pentru articolul cu indicativul 101.2.4,1.6 cosire mecanica a
vegetatiei ierboase in zona drumului, pentru a executa 1 smp sunt
necesare 1,62 ore de manopera. Tinand cont de tariful minim fin
constructii este de 24,194 lei/ora si de faptul ca cantitatea maxima care
s-a ofertat pentru articol este de 20.000 smp, rezulta urmatorul calcul:
1,62 ore/smp * 24,194 lei/ora * 20.000 smp = 2.821.988,16 lei + TVA

Astfel, doar manopera pentru un singur articol de lucrari
reprezinta 54,68% din valoarea ofertata de catre ...SRL. Chiar daca
ofertatul ar fi avut norme proprii, acesta nu ar avea cum sa

Pagina 11 din 85



demonstreze faptul ca ar avea utilaje ultra performante ca sa poata sa
reduca atat de semnificativ orele de manopera.

2.7 Valoarea estimata pentru Lotul 7 este in valoare de
7.176.051,80 lei + TVA. Oferta SC ...SRL, declarata castigatoare, are
valoarea de 3.188.282 lei + TVA, ceea ce reprezinta 44,43% din
valoarea estimata.

In urma unui calcul estimativ facut pentru doar un articol de
lucrari din cele 38 de articole, conform normelor de deviz in vigoare,
petenta a constatat urmatoarele:

- Pentru articolul cu indicativul 101.2.4,1.6 cosire mecanica a
vegetatiei ierboase in zona drumului, pentru a executa 1 smp sunt
necesare 1,62 ore de manopera. Tinand cont de tariful minim fin
constructii este de 24,194 lei/ora si de faptul ca cantitatea maxima care
s-a ofertat pentru articol este de 20.000 smp, rezulta urmatorul calcul:
1,62 ore/smp * 24,194 lei/ora * 20.000 smp = 2.821.988,16 lei + TVA.

Astfel, doar manopera pentru un singur articol de lucrari
reprezinta 54,68% din valoarea ofertata de catre SC ...SRL. Chiar daca
ofertatul ar fi avut norme proprii, acesta nu ar avea cum sa
demonstreze faptul ca ar avea utilaje ultra performante ca sa poata sa
reduca atat de semnificativ orele de manopera.

In analiza de pret a tarifului unitar pe fiecare indicativ in parte, pe
langa orele de manopera trebuie avut cel putin in vedere faptul ca
utilajele si echipamentele au consumuri de carburanti, cheltueli de
intretinere, cheltueli cu asigurarile si impozitele, precum si cheltuelile cu
consumabilele cum ar fi: cutite pentru tdiere mecanizata vegetatie
ierboasa, curele, fir pentru tdiat iarba cu motocositoarea, etc, de
asemenea la cele mentionate se adauga costul cu transportul utilajelor,
a personalului si a materialelor precum si semnalizarea rutiera.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca autoritatea
contractanta a facut o evaluare superficiala a ofertei financiare a
SC ...SRL.

Petenta precizeaza ca dupa primirea accesului la dosarul achizitiei
si a ofertei societatii SC ...SRL, inclusiv a solicitarilor si a raspunsurilor
la clarificari, va putea expune prin concluzii scrise si alte aspecte pe
care autoritatea contractanta le-a incdlcat.

In ceea ce priveste raportul procedurii pentru lotul 4 - S.D.N.
Timisoara, raport aprobat inclusiv de catre conducatorul unitatii,
petenta arata ca la punctul 2.3. Accesarea ofertelor, sunt mentionati trei
operatori economici, dar la punctul 2.4.8 din acelasi raport nu mai sunt
mentionati aceiasi ofertanti, ceea ce denota superficialitatea cu care
comisia de evaluare a evaluat si a intocmit rapoartele procedurii.

In temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 solicita
autoritatii contractante sa adopte masurile de remediere adecvate
raportat la contestatia formulata.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
111/876 din 04.07.2023, inregistrat la Consiliu cu nr.
36331/05.07.2023, prin care solicitda respingerea contestatiilor ca
nefondate, avand in vedere urmatorele argumente:
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Pana la data limita de depunere a ofertelor, au depus oferta
urmatorii operatori economici:

1. Pentru Lot 1: S.D.N. Arad

- Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL

- ...S.R.L.

- Asocierea ... SA

- Asocierea ... SRL - ...SRL

2. Pentru Lot 2: S.D.N. Caransebes

- Asocierea ...BANAT SRL - ...SRL

- Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL

- ...SRL

- Asocierea ... SA

- Asocierea ... SRL - ...SRL

3. Pentru Lot 3: S.D.N. Deva

- Asocierea ...SEL & ...SRL - ...SRL

- ...SRL

- Asocierea ... SA

- Asocierea ... SRL - ...SRL

4. Pentru Lot 4: S.D.N. Timisoara

- Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL

- ...SRL

- Asocierea ... SRL - ...SRL

5. Pentru Lot 5: Lot 5 Autostrada Al Cunta-Ilia

- Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL

- Asocierea ... SRL - ...SRL

- ...SRL

- ... SRL

- Asocierea ... SRL - ...SRL

6. Pentru Lot 6: Autostrada Al Ilia-Remetea

- Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL

- Asocierea ...SRL - ...SRL

- ...SRL

- ... SRL

- Asocierea ... SRL - ...SRL

7. Pentru Lot 7: Autostrada ...

- Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL

- Asocierea ... SRL - ...SRL

- ...SRL

- Asocierea ... SRL - ...SRL

In data de 23.06.2023 au fost incarcate in S.E.A.P. comunicarile
privind rezultatul procedurii, in baza Rapoartelor procedurii inregistrate
cu nr. 111/754/23.06.2023 pentru Lotul 1, nr. 111/759/23.06.2023
pentru Lotul 2, nr. 111/765 din 23.06.2023 pentru Lotul 3, nr.
111/770/23.06.2023 pentru Lotul 4, nr. 111/774/23.06.2023 pentru
Lotul 5, nr. 111/780/23.06.2023 pentru Lotul 6 si nr.
111/786/23.06.2023 pentru Lotul 7.

Ulterior transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii, au
fost depuse contestatiile nr. 573/29.06.2023, nr. 575/29.06.2023, nr.
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577/29.06.2023, nr. 579/29.06.2023, nr. 581/29.06.2023, nr.
583/29.06.2023 si nr. 585/29.06.2023, formulate de SC ... SRL

Referitor la criticile invocate de catre contestatorul SC ... SRL lider
al Asocierea ... SRL - ...SRL in contestatiile formulate, autoritatea
contractanta raspunde punctual, astfel:

Pentru Lot 1: Acord-cadru pentru lucrari de intretinere curenta pe
timp de vara - estetica rutiera si scurgerea apelor - ....

e Referitor la punctul I din contestatie, aceasta arata ca au existat
indicii rezonabile care au dus la hotararea comisiei de evaluare de a
sesiza, in temeiul art. 167 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
Concurentei cu privire la posibila denaturare a concurentei in cadrul
procedurii in cauza a celor doi ofertanti, respectiv Asocierea ...SRL -
...SRL - ...SRL si Asocierea ... SRL - ...SRL:

- Asocierea ... SRL - ...SRL

Propunerea Tehnica: pag 1 -11

- Asocierea ...SRL - ...SRL - ... SRL

Propunerea Tehnica: pag. 1 -12

Constatari ale comisiei de evaluare:

La cap. A, punctele de la 1 la 10, continutul este preluat ad-
literam din caietul de sarcini pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, intre cele doua documente difera fontul si spatierea intre
rénduri;

- Asocierea ... SRL - ...SRL

Propunerea Tehnica: pag. 12 -54

- Asocierea ...SRL - ...SRL - ... SRL

Propunerea Tehnica: pag. 12 -51

La cap. B, continutul celor 2 documente este identic, difera fontul
si spatierea intre rdnduri, s-au constatat erori de tehnoredactare
similare

- Asocierea ... SRL - ...SRL

Propunerea Tehnica: pag. 55 -398

- Asocierea ...SRL - ...SRL - .. SRL

Propunerea Tehnica: pag. 52 - 396

Documentele anexate sunt prezentate in aceeasi ordine in ambele
Propuneri tehnice Declaratiile prezentate sunt identice, diferd fontul si
spatierea intre rdnduri, s-au constatat erori de tehnoredactare/aliniere
text similare

- Asocierea ... SRL - ...SRL

Propunerea Tehnica: pag. 479 -491

- Asocierea ...SRL - ...SRL - ... SRL

Propunerea Tehnica: pag. 471 -483

Documentele anexate sunt prezentate in aceeasi ordine in ambele
Propuneri tehnice. Declaratiile prezentate sunt identice ca text si
exprimare, difera fontul si spatierea intre rdnduri, s-au constatat erori
de tehnoredactare/aliniere text similare

Analiza in paralel a propunerilor tehnice referite anterior a scos in
evidenta o serie de greseli de redactare, care se regasesc in ambele
propuneri tehnice:
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- opis-ul propunerilor tehnice contine la fiecare dintre acestea
aceleasi erori de tehnoredactare: unele cuvinte sunt scrise cu diacritice
(3, 4,1, s, t), iar altele nu;

- la pag. 15 (in ambele propuneri tehnice), la pct. 1.1.2.2.
Managementul aplicat la contract, abrevierile personalului (ex: DG,
MRC, RSSM etc.) nu sunt aliniate pe verticala fata de aceeasi linie de
referinta. Acest lucru (care iese in evidenta la simpla lectura), dar si
modul de aliniere este identic in ambele propuneri tehnice;

- la pag. 39 (propunere tehnica Asocierea ... SRL - ...SRL,
respectiv la pag. 37 (propunere tehnica Asocierea ...SRL - ...SRL -
...SRL), apare aceeasi eroare de tehnoredactare: la prima fraza de la
pct. 2 ,Verificarea calitdii ..." - lipseste in mod evident litera ,t” din
cuvantul ,calitatii";

- la pag. 42 (propunere tehnica Asocierea ... SRL - ...SRL),
respectiv la pag. 40 (propunere tehnica Asocierea ...SRL - ...SRL -

...SRL), apare aceeasi eroare de tehnoredactare: la punctul 2.4
Aprovizionarea si transportul la a 2-a liniuta ,se verifici existenta FAM” -
in ambele documente apare litera ,/” in loc de litera ,a” in mod evident
din cuvantul , verifica”,

- la pag. 48 (propunere tehnica Asocierea ... SRL - ...SRL),
respectiv la pag. 45 (propunere tehnica Asocierea ...SRL - ...SRL -
...SRL), la denumirea pct. 101.2.2.2, se gaseste aceeasi eroare de
tehnoredactare: litera ,J” din denumirea ,JntreJinerea drenurilor” este
scrisa incorect gramatical, cu litera mare in interiorul unui cuvant
(eroare evidenta de tehnoredactare);

- la pag. 49 (propunere tehnica Asocierea ... SRL - ...SRL),
respectiv la pag. 46 (propunere tehnica Asocierea ...SRL - ...SRL -
...SRL), la denumirea pct. 101.2.3.7.1 se gaseste aceeasi eroare de
tehnoredactare (vizibila la simpla lectura a textului): textul ,101.2.3.7.
i.indepartarea si tractarea de pe platforma drumurilor a vehiculelor
imobilizate in accidente rutiere [ore]" prezinta in ambele propuneri
tehnice o eroare identica la ambele propuneri tehnice - randul cu textul
,rutiere [ore]" este coborat un rand mai jos fata de randul de deasupra
(eroare care se intampla prin apasarea gresita a tastei ,Enter”),

- la pag. 50 (propunere tehnica Asocierea ... SRL - ...SRL),
respectiv la pag. 47 (propunere tehnica Asocierea ...SRL - ...SRL -
...SRL), la denumirea pct. 101.2.4.1.1, se gaseste aceeasi eroare de
tehnoredactare (vizibila la simpla lectura a textului): textul
,101.2.4.1.1. Curatirea de gunoaie, paie, noroi, cadavre de animale ...
transportul in afara drumulur prezinta in ambele propuneri tehnice
aceleasi erori de aliniere in partea stdnga a textului, respectiv se
constata o a doua eroare identica la ambele propuneri tehnice - randul
cu textul ,santurilor, locurilor de parcare, ... gramezi si" este coborat 1
rand mai jos fata de randul de deasupra (eroare care se intampla prin
apasarea gresita a tastei , Enter"),

- la pag. 51 (propunere tehnica Asocierea ... SRL - ...SRL),
respectiv la pag. 49 (propunere tehnica Asocierea ...SRL - ...SRL &-
...SRL), la denumirea pct. 101.2.4.1.5 respectiv la denumirea pct.
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101.2.4.1.6, se gaseste aceeasi eroare de tehnoredactare (vizibila la
simpla lectura a textului): textul ,101.2.4.1.5 Demontarea panourilor
publicitare instalate ilegal sau degradate si depozitarea lor la sediul
districtului”, respectiv textul ,101.2.4.1.6 Cosirea mecanica a vegetatiei
ierboase in zona drumului (acostamente, santuri, taluzuri, banda
mediana, insule de giratie) [IOOmp] " prezinta in ambele propuneri
tehnice erori identice la ambele propuneri tehnice randul cu textul
Ldistrictului”, respectiv randul cu textul ,mediana, insule de giratie)
[100mp]" este coborat 1 rand mai jos fata de randul de deasupra
(eroare care se intampla prin apasarea gresita a tastei ,,Enter"),

- la pag. 52 (propunere tehnica Asocierea ... SRL - ...SRL),
respectiv la pag. 49 (propunere tehnica Asocierea ...SRL - ...SRL -
...SRL), la denumirea pct. 101.2.4.1.8 se gaseste aceeasi eroare de
tehnoredactare (vizibila la simpla lectura a textului): textul ,101.2.4.1.8
Taierea mecanica a lastarisului ... ramuri uscate [mp]" prezinta in
ambele propuneri tehnice o eroare identica la ambele propuneri tehnice
randul cu textul ,uscate [mp]" este coborat 1 rand mai jos fata de
randul de deasupra (eroare care se intdmpla prin apasarea gresita a
tastei ,Enter"),

- la pag. 392 (propunere tehnica Asocierea ... SRL - ...SRL),
respectiv la pag. 390 (propunere tehnica Asocierea ...SRL - ...SRL -
...SRL), in cadrul ,declaratiei privind respectarea reglementarilor din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sdanatate in munca” exista aceleasi erori de
tehnoredactare si anume unele cuvinte sunt scrise cu diacritice (3, 3, 1,
s, t), iar altele nu, fiind vorba de fix aceleasi cuvinte, in ambele
propuneri tehnice;

- la pag. 396 (propunere tehnica Asocierea ... SRL - ...SRL),
respectiv la pag. 394 (propunere tehnica Asocierea ...SRL - ...SRL -
...SRL), in cadrul ,declaratiei pe proprie raspundere privind resursele
tehnice necesare executarii lucrarilor” exista aceeasi eroare de aliniere
in partea stanga a textului, la prima liniuta (,- utilaj multifunctional cu
tractiune ...”);

- la pag. 398 (propunere tehnica Asocierea ... SRL - ...SRL),
respectiv la pag. 396 (propunere tehnica Asocierea ...SRL - ...SRL -
...SRL), in cadrul ,declaratiei pe proprie raspundere privind dotarile
minime necesare pentru autoutilaje” exista aceeasi eroare de
tehnoredactare si anume la ,Dotari minime ale autoutilajelor”, la a 3-a
liniuta, lipseste un ,spatiu” intre liniuta si ,deserventii”;

- la pag. 399 (propunere tehnica Asocierea ... SRL - ...SRL),
respectiv la pag. 397 (propunere tehnica Asocierea ...SRL - ...SRL -
...SRL), in cadrul listei privind dotarea cu utilaje, instalatii, si
echipament tehnic solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini”, sunt
utilizate aceleasi prescurtari pentru ,utilaj multifunctional” (si anume
~UML"”), respectiv ,autobasculanta” (si anume ,ATB”) in ambele oferte,
iar structura tabelului este identica din punct de vedere al numarului si
denumirii coloanelor, dar si al modului de completare;
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- la pag. 483-484 (propunere tehnica Asocierea ... SRL - ...SRL),
respectiv la pag. 475-476 (propunere tehnica Asocierea ...SRL - ...SRL -
...SRL), in cadrul ,declaratiei privind confidentialitatea informatiilor”,
textul documentelor este identic (cu exceptia antetului si al
semnatarilor) si in text se regasesc aceleasi erori de tehnoredactare:
unele cuvinte sunt scrise cu diacritice (3, a, i, s, t), iar altele nu, in
ambele documente sunt ingrosate/marcate cu ,text inclinat"/subliniate
exact aceleasi cuvinte/parti din propozitii.

In plus, avand in vedere ca autoritatea contractanta are/a avut in
derulare acorduri-cadru si contracte subsecvente cu operatorii
economici ...SRL, respectiv ...SRL, dar si ca, in cadrul procedurii in
cauza, fiecare din cei doi operatori economici a participat in calitate de
asociat in cadrul a 2 asocieri diferite, comisia de evaluare prezinta si
urmatoarele aspecte, menite sa sustina suspiciunile ca cei doi operatori
economici denatureaza concurenta in legatura cu procedura in cauza:

- sediul social al celor 2 operatori economici se afla la aceeasi
adresa: localitatea Ineu, Str. Calea Aradului nr. 15, judet Arad. Cu toate
ca operatorul economic ...SRL figureaza la Registrul Comertului cu
sediul social aflat la nr. 15A, in realitate la locatia respectiva (la nr. 15)
exista o singura cladire, cu curte (baza de productie), izolata fata de
restul cladirilor din zona;

- reprezentantul din partea ...SRL in relatii contractuale derulate in
anul 2022 cu autoritatea contractanta, in contracte avand acelasi obiect
ca si cel in cauza, a fost dna .... (care figureaza in evidentele Registrului
Comertului ca administrator la ...SRL).

- din cele mai sus expuse si tinand cont de afirmatiile
contestatorului, respectiv ,posibilitatea asemanarilor dintre cele doua
oferte ar rezulta din faptul ca societdtile ...S.R.L. si ...S.R.L. au
participat in asociere la licitatii, iar documentatia respectivelor licitatii a
fost pregdatita impreuna ... existdnd tiparul/modelul unei propuneri
tehnice similare”, reiese ca nu este vorba despre un tipar al unei
propuneri tehnice, intrucat indiciile identificate de care comisia de
evaluare sunt strict pe fondul tehnoredactorii documentelor
nestandardizate constituind propunerile tehnice depuse de catre cei doi
ofertanti, si nu pe fondul informatiilor de natura tehnica pe care acestia
le-au expus;

- referitor la afirmatia contestatorului  potrivit careia
,administratorul societatii ...S.R.L. a fost angajat al societatii
...S.R.L. ... insusindu-si astfel know-how-ul companiei in cadrul careia a
fost angajata”, autoritatea contractanta arata ca situatia generata nu
poate fi pusa pe seama niciunui know-how al vreunuia dintre ofertanti,
ci reiese, fara putere de tagada, faptul ca cei doi ofertanti fie au
elaborat impreuna ofertele, fie si-au transmis una oferta celeilalte;

Prin ofertele tehnice, ofertantii aveau obligatia de a intocmi
Propunerea tehnica proprie fiecarei societati si nu insusirea intocmai a
ofertei tehnice de la un ofertant la celdlalt, modificAnd doar fontul
textelor si spatierea randurilor pentru a incerca inducerea in eroare cum
ca ar fi doua oferte diferite.
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De asemenea, arata autoritatea contractanta ca indiciile
identificate de catre comisia de evaluare au fost ca urmare verificarii
ofertelor Asocierii ... SRL - ...SRL si Asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL, si
nu a verificarii ofertei individuale a SRL si a ofertei individuale a
...SRL, acestia depunand oferta comuna prin asocierea anterior
mentionata, interesul sau fiind strict de a arata legatura pe care cele
trei societati, respectiv SRL, ...SRL si ...SRL o au prin prisma
administratorilor pe care acestia i-au avut in trecut si ii au in prezent;

Mai mult decat atat, constatarile comisiei de evaluare sunt
sustinute si intarite de faptul ca cele trei societati isi desfasoara
activitatile atadt de aproape unele de altele, respectiv in incinta aceluiasi
imobil, astfel cum a semnalat si Consiliul Concurentei ,sediul social al
celor 2 operatori economici se afld la aceeasi adresa: localitatea Ineu,
Str. Calea Aradului nr. 15, judet Arad. Cu toate ca operatorul
economic ...SRL figureaza la Registrul Comertului cu sediul social aflat
la nr. 15A, in realitate la locatia respectiva (la nr. 15) exista o singura
cladire, cu curte (baza de productie), izolata fata de restul cladirilor din
zona”.

- In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la faptul
ca ,Acordul cadru, contractul subsecvent, anuntul de tip erata, etc., s-
au cerut de catre autoritatea contractanta a fi depuse in cadrul ofertei si
faptul ca sunt prezentate in aceeasi ordine in cadrul propunerii tehnice
nu are nici o relevanta ...", autoritatea contractanta expune relevanta
celor constatate de comisia de evaluare, si anume ordinea documentelor
fie standardizate fie nestandardizate depuse de catre cei doi ofertanti in
raport cu cele solicitate prin fisa de date a achizitie:

Documente solicitate prin Fisa

Ordinea documentelor depuse

Ordinea documentelor depuse

de date a achizitiei, cap. IV.4.1|de catre ofertantullde catre ofertantul
Modul de prezentare allAsocierea S.R.L. &Asocierea ...S.R.L. & ...S.R.L. &
propunerii tehnice ...S.R.L. ...S.R.L.

,,Declaratie pe proprialFormularul nr. 8 ,DocumentelFormularul nr. 8 ,Documente
raspundere ca mijloacele delde confirmare a acceptarii delde confirmare a acceptarii de
transport, utilajele sicatre ofertant a clauzelorlcatre ofertant a clauzelor
echipamentele vor fi disponibilejcontractuale " contractuale "

si functionale pentru realizarea

contractului"

Formularul nr. 8 - ,DocumentelAcord-cadru ContractjAcord-cadru Contract

de confirmare a acceptarii de
catre  ofertant a clauzelor
contractuale "

subsecvent de lucrari
Clarificarile/modificarile la
Documentatia de atribuire:
Informare, Anunt de tip
erata, Raspuns consolidat
Caiet de sarcini

subsecvent de lucrari
Clarificarile/modificarile la
Documentatia de atribuire:
Informare, Anunt de tip erat3,
Raspuns consolidat Caiet de
sarcini

Clauzele contractuale insusite si

clarificarile/ modificarile la A cor
du |-cadru Si contractul
subsecvent

,Declaratie propria
raspundere privind
reglementdrile obligatorii in
domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca".

pe

,Declaratie pe propria
raspundere privind
reglementdrile  obligatorii in

domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca ".
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Formularul nr. 9 - ,Declaratie|,Declaratie pe propria|,Declaratie pe propria

privind partea/partile dinfraspundere ca mijloacele defrdaspundere ca mijloacele de
propunerea tehnica si financiaraltransport, utilajele sitransport, utilajele Si
care au caracter confidential" echipamentele vor filechipamentele vor fi disponibile
disponibile  si  functionalelsi functionale pentru realizarea
pentru realizareajcontractului”
contractului"
,,Declaratie pe proprialFormularul nr. 9 - ,Declaratie[Formularul nr. 9 - ,Declaratie
raspundere privindlprivind  partea/partile  din|privind partea/partile din
reglementarile  obligatorii  injpropunerea tehnica silpropunerea tehnica si financiara

domeniul mediului, social si alffinanciard care au caractericare au caracter confidential"
relatiilor de munca, stabilitelconfidential"
Sistemul Electronic de Achizitii
Publice Sistemul Electronic de
Achizitii  Publice, 11.10.2022
14:58 Pagina 17 prin legislatia
adoptatd la  nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin
tratatele, conventiile Si
acordurile  internationale in
aceste domenii".

Astfel, nici Asocierea ... SRL - ...SRL, nici Asocierea ...SRL - ...SRL
- ...SRL nu respecta ordinea documentelor solicitate prin documentatia
de atribuire, insa ambii le prezinta atat in ordine identica, cat si identic
formulate.

Mai mult decat atat, ambii prezinta informatii care nu au fost deloc
solicitate prin documentatia de atribuire, precum Caiet de sarcini,
Raspuns consolidat, Anunt de tip erata, insa si de aceasta data cele
doua societati prezinta documentele in aceeasi ordine identica, astfel ca
apreciaza afirmatia contestatorului ca ,nu avem cunostintd despre
ordinea ... in care ASOCIEREA ...S.R.L. & ...S.R.L. & ...S.R.L. si-a
intocmit oferta tehnica" ca fiind lipsita de fundament;

- Referitor la acuzatia contestatorului in ceea ce priveste faptul ca
L,autoritatea contractantd a scos din context afirmatia Consiliului
Concurentei”, autoritatea contractanta considera ca aceasta este
tendentioasa, cu atat mai mult cu cat chiar contestatorul sustine ca nu a
avut acces la corespondenta purtata de catre autoritatea contractanta si
Consiliul Concurentei.

e Referitor la punctul II din contestatia formulata de catre ... SRL
lider al Asocierea ... SRL - ...SRL, autoritatea contractanta invedereaza
urmdtoarele:

- In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la faptul
ca ,nu reiese pentru nici unul din membrii comisiei cum ca ar face parte
dintr-un departament de mecanizare sau departament financiar care sa
aiba studii si experienta in executarea si derularea unor astfel de
acorduri cadru", aceasta este tendentioasa si malitioasa, intrucat
presedintele de comisie cu drept de vot al acestei proceduri, Director
intretinere DN si Autostrazi, este seful ierarhic superior atat al
serviciului derulator al acestor acorduri-cadru, ulterior atribuirii lor,
precum si seful ierarhic superior al serviciului mecanizare, conform
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Organigramei ..., ce poate fi consultata pe site-ul oficial
www.drdptm.ro;

- Referitor la afirmatia contestatorului ,in urma unui calcul
estimativ facut de subscrisa”, autoritatea contractanta arata ca
exemplul dat de acesta este prin luare in calcul a consumurilor cu
manopera proprii acestuia, care nu pot fi transpuse in modul de calcul al
acestor elemente constitutive ale pretului altui ofertant.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca cele expuse in
detaliu pentru Lotul 1 sunt valabile si referitor la cele contestate si
invocate de petenta cu privire la rezultatul procedurii pentru Lotul 2
S.D.N. Caransebes, Lotul 3 S.D.N. Deva, Lotul 4 S.D.N. Timisoara, Lotul
5 Autostrada Al Cunta-Hia, Lotul 6 Autostrada Al Hia-Remetea, Lotul 7
Autostrada Al Remetea Mare-Nadlac.

Prin cererea de interventie formulata de SC ... SRL, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
36916/07.07.2023, in dosarul nr. .../2023 (pentru Lotul 5), respectiv
cea cu nr. 36901/07.07.2023, in dosarul nr. .../2023 (pentru Lotul
6), in temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea contestatiilor formulate de Asocierea ... SRL - ...SRL
prin lider de asociere ... SRL ca neintemeiate;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicita
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea litigiului.

Intervenienta Iinvedereaza Consiliului ca a depus oferta in
termenul stabilit in documentatia de atribuire pentru Lotul 5 ... si ....

In ceea ce priveste ..., in data de 23 iunie 2023, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 111/775 din 23.06.2023 prin care a
comunicat ca, In urma evaluarii, oferta sa este admisibila, Tnsa ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, oferta a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, in
urma ofertei depuse de SC ...SRL.

In ceea ce priveste ..., in data de 23 iunie 2023, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 111/781 din 23.06.2023 prin care a
comunicat ca, in urma evaluarii, oferta este admisibila, insa ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret", oferta
a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, in urma ofertei
depuse de SC ...SRL.

Cu privire la incuviintarea in principiu a cererii de interventie,
aceasta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 61 din Codul de procedura civila, aratand ca interesul
sau in promovarea cererii este justificat de calitatea de ofertant declarat
admisibil la procedura de atribuire pentru Lot 5 si 6, si clasat pe locul 2
in clasamentul ofertelor.

Astfel, avand in vedere ca Asocierea ... SRL - ...SRL a ofertat un
pret mai mic decat cel ofertat de SC ... SRL, este evident ca admiterea
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cererii de interventie este justificata de interesul sau de a apara decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei depuse de acest operator
economic ca fiind inacceptabila.

In ceea ce priveste respingerea contestatiei, aceasta invedereaza
urmatoarele:

1) Autoritatea contractanta a exclus in mod corect oferta depusa
de Asocierea ... SRL - ...SRL ca fiind inacceptabila, intrucat acest
ofertant se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Dupa cum rezulta din adresa ...nr. 111/785 din 23.06.2023,
autoritatea  contractanta a  concluzionat ca exista indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca Asocierea ... SRL
- ...SRL a incheiat cu Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL acorduri care au
vizat denaturarea concurentei in cadrul procedurii de atribuire a
acordului-cadru.

- Referitor la sediul social

- Referitor la actionariat

- Referitor la asemanarile semnificative ale documentelor
nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire.

Dupa cum se poate observa, dintre toate cele patru ipoteze
prevazute de art. 167 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ce pot atrage
excluderea unui ofertant dintr-o procedura de atribuire a unui contract
de achizitie publica sau a unui acord-cadru, autoritatea contractanta si-
a intemeiat decizia de excludere a ofertei depuse de Asocierea ... SRL
- ...SRL pe ipotezele reglementate de art. 167 alin. (5) lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016.

Intervenienta apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
excludere a ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ...SRL in baza art. 167
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 este legala si temeinica, aspect
confirmat de urmatoarele elemente:

In primul rand, textul art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016 prevede doua situatii distincte in care autoritatea contractanta
va ,considera” ca operatorul a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza: (i) fie exista indicii rezonabile (deci nu probe),
(ii) fie exista informatii concrete din care se desprinde concluzia
denaturarii concurentei de catre operatorii in cauza.

Tnsé, nici ,indiciile rezonabile" si nici ,informatiile concrete" care
atrag incidenta cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016 nu ar trebui, potrivit interpretarii textului legal,
sa fie de natura ,,a demonstra" ca operatorul a incheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau
in legatura cu procedura in cauza.

Altfel spus, ceea ce se va aprecia ca fiind sanctionabil prin norma
legala prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 nu
este realizarea efectiva a denaturarii concurentei, fiind suficient si doar
scopul stabilit al operatorilor economici in sensul distorsionarii
concurentei sau efectul de denaturare a concurentei.
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In al doilea rand, dupd cum rezultd din Adresa ...nr. 111/785 din
23.06.2023 (adresa de comunicare rezultat emisa catre Asocierea ... &
Tredeco Holding), autoritatea contractanta a identificat o serie de indicii
care, privite individual ar putea reprezenta simple coincidente, insa
care, privite in ansamblu si coroborat, demonstreaza dincolo de orice
banuiala rezonabila ca intre operatorii economici Asocierea ... SRL -
...SRL si Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL au existat acorduri care sa
vizeze distorsionarea concurentei in procedura de atribuire a acordului-
cadru derulata de ...Timisoara.

De asemenea, arata intervenienta, avand in vedere ca cele doua
propuneri tehnice depuse de acesti operatori economici prezinta
asemanari semnificative in ceea ce priveste documentele care nu sunt
standardizate potrivit documentatiei de atribuire, este evident ca
autoritatea contractanta a stabilit in mod corect ca, in speta, exista
suficiente indicii rezonabile care sa o determine sa ajunga la concluzia
ca Asocierea ... SRL - ...SRL a incheiat cu Asocierea ...SRL - ...SRL -
...SRL un acord care sa vizeze distorsionarea concurentei la procedura
de atribuire a acordului-cadru derulata de ...Timisoara.

Mai mult decat atat, imprejurarea ca societatile ...si ...au
participat cu oferta comuna la mai multe proceduri de atribuire a unor
acorduri-cadru de intretinere pe timp de iarna sau de vara, iar in
prezent participa cu oferta separata, coroborat cu celelalte elemente
descoperite de autoritatea contractanta, constituie de asemenea un
indiciu rezonabil cu privire la existenta unui acord intre Asocierea ... SRL
- ...SRL si Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL care sa Vvizeze
distorsionarea concurentei la procedura de atribuire a acordului-cadru
derulata de ...Timigoara.

In al treilea rand, decizia autoritatii contractante de a exclude din
procedura de atribuire operatorul economic Asocierea ... SRL - ...SRL, in
baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, a avut
la baza punctul de vedere emis de Consiliul Concurentei prin intermediul
caruia s-a apreciat ca ,autoritatea contractanta are sufieciente indicii
plauzibile pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura in cauza".

Totodata, din actele depuse de contestatoare in probatiune rezulta
ca Directia Regionala de ...Brasov a solicitat Consiliului Concurentei
emiterea unui punct de vedere privind posibilele indicii care vizeaza
denaturarea concurentei de catre ofertantii Asocierea ...SRL - ...SRL si
Asocierea ... SRL - ...SRL in cadrul procedurii de atribuire a acordului-
cadru avand ca obiect ,...."

Asadar, contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul
Concurentei, prin adresa nr. 3076/17.05.2023, a opinat ca, in ceea ce
priveste procedura de atribuire organizata de ..., exista suficiente indicii
plauzibile ca Asocierea ...SRL - ...SRL si Asocierea ... SRL - ...SRL au
incheiat un acord care vizeaza distorsionarea concurentei in respectiva
procedura de achizitie publica.
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Mai mult decat atat, arata intervenienta, ca urmare a sesizarii
formulate de ...Brasov si probabil a altor autoritati contractante,
Consiliul Concurentei, in temeiul prevederilor art. 19 alin. (3), art. 25
alin. (1) lit. a) si ale art. 33 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei, a
dispus declansarea unei investigatii avand ca obiect posibila incalcare a
prevederilor art. 5 alin. (1) din aceeasi lege, precum si a prevederilor
art. 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, de catre
SC ... SRL, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL pe piata
lucrarilor de intretinere curenta a retelei de drumuri nationale si
autostrazi aflate in administrarea Companiei Nationale de Administrare
a Infrastructurii Rutiere S.A. prin ...Brasov, ...Bucuresti, ...Constanta
si ...Timisoara, prin impartirea pietei, corelata cu posibila coordonare a
politicilor comerciale in materie de pret practicate de intreprinderile
implicate si/sau limitarea sau controlul productiei, comercializarii,
dezvoltarii tehnice sau investitiilor, in cadrul procedurilor de achizitie
publica organizate de ... SA, prin directiile regionale de drumuri poduri
mentionate, in calitate de entitati contractante, sens in care emis
Ordinul nr. 450/27.04.2023.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste Decizia CNSC nr.
1102/C1/999 din 15.05.2023 anexata contestatiei, intervenienta
invedereaza Consiliului ca prin aceasta hotarare s-a admis o contestatie
formulata de SC ... SRL in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...SRL
impotriva unui rezultat al unei proceduri de atribuire emis de
...Constanta, rezultat din cuprinsul caruia reiese ca oferta asocierii in
cauza a fost respinsa neconforma intrucat propunerea sa tehnica nu
satisfacea cerintele minime din caietul de sarcini, si nicidecum ca oferta
ar fi fost exclusa in baza art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

2) Asocierea ... SRL - ...SRL nu a formulat nicio critica cu privire la
oferta depusa de SC ... SRL.

Intervenienta presupune cd, din moment ce contestatoarea nu a
formulat nicio critica in ceea ce priveste oferta SC ... SRL, oferta care a
fost pe locul II in clasamentul ofertelor, oferta Asocierii ... SRL - ...SRL a
avut un pret al propunerii financiare mai avantajos, astfel ca nu s-a
justificat contestarea ofertei sale.

In schimb, in situatia in care pretul propunerii financiare al
Asocierii ... SRL - ...SRL este mai mare decat pretul ofertat de SC ...
SRL, avand in vedere ca nu s-au formulat critici fata de oferta sa,
apreciaza ca se impune respingerea contestatiei formulata ca lipsita de
interes.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
SC ... SRL a transmis adresa nr. 616/14.07.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 38752/17.07.2023, prin care solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
litigiului, precizand urmatoarele:

- Motivele care au stat la baza excluderii ofertei Asocierii ... SRL
- ...SRL de la procedura derulata de catre D.R.D.P. Timisoara sunt
identice cu motivele de excludere ale asocierii de la procedura derulata
de catre D.R.D.P. Brasov.
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Prin Decizia nr. 1396/C7/21.06.2023, emisa pentru procedura
organizata de D.R.D.P. Brasov, Consiliul a admis contestatia si a
solicitat recalificarea ofertei asocierii.

Chiar si Consiliul Concurentei, prin adresa RG/3946/17.05.2023, a
atras atentia autoritatii contractante asupra art. 171 din Legea nr.
98/2016.

- ...SRL are in derulare 3 acorduri cadru avand calitatea de unic
prestator. ...SRL are in derulare 1 acord cadru avand calitatea de
prestator asociat impreuna cu ...SRL care este liderul asocierii.
Contestatoarea arata ca D.R.D.P. Timisoara intelege ca doua societati
nu pot sa participe ca si ofertanti distincti la alte proceduri atata timp
cat au in derulare un acord cadru in asociere sau au participat in
asociere la o procedura de licitatie publica, astfel ca apreciaza ca acest
lucru este unul abuziv si nu respecta nici o lege sau norma europeana.

- Contestatoarea anexeaza schita extrasului CF nr. 302825 Ineu,
de pe Calea Aradului nr. 15, Ineu, unde este sediul social al ...SRL. De
asemenea, arata ca a facut o solicitare catre societatea ...SRL prin care
i-a cerut sa transmita un plan de situatie aferente adresei de pe Calea
Aradului nr. 15A Ineu pe care |-a anexat.

- In ceea ce priveste societatile familiei ..., precizeaza
urmatoarele:

..., fratele lui ..., a detinut parti sociale la ...SRL pana in anul
2016;

.., cumnata lui ..., a detinut parti sociale la ...SRL pana in anul
2016.

Din verificarile facute la Registrul Cometului, a constatat ca .. .. nu
mai detin nicio societate comerciala. Acestia au detinut pana in anul
2019 SC Digital Pen SRL, CUI 29108184, societate care incepand cu
data de 02.05.2019 este inactiva.

- Referitor la adresele societatiilor, petenta arata ca autoritatea
contractanta putea sa solicite clarificari cu privire la sediile sociale sau
sa solicite OCPI-ului sau Primariei Orasului ... informatii cu privire la
cele doua bunuri imobile.

- Administratorul SC ...SRL a fost angajat al societatii SC ...SRL in
perioada 06.05.2019-31.08.2022, timp in care s-a ocupat de pregatirea
documentatiilor aferente tuturor licitatiilor la care SC ...SRL a participat,
insusindu-si astfel know-how-ul companiei in cadrul careia a fost
angajata.

- Referitor la afirmatia comisiei de evaluare cu privire la
consumurile cu manopera ale SC ...SRL, petenta solicita ca, in cazul in
care reiese ca exemplul dat este prin luare in calcul a consumurilor
proprii, Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa verifice care
este consumul real, conform normativelor si normelor de deviz in
vigoare.

- Din punct de vedere tehnic, aceasta apreciaza ca comisia de
evaluare fiind reprezentata doar de presedintele cu drept de vot, a
tratat cu superficialitate oferta SC ...SRL. La lotul 6, doar pentru
articolul mentionat, conform normelor de deviz, valoarea estimata este
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de 5.365.440,00, iar SC ...SRL pentru toate cele 38 de articole,
respectiv pentru tot lotul 6, a ofertat 3.402.614,80 lei.

Tot ca si o actiune superficiala incadreaza si cererea de clarificare
pentru oferta financiara trimisa de catre autoritatea contractanta catre
societatea SC ...SRL.

- In ceea ce priveste acuzatia conform careia doamna Igna Paula a
semnat documente pentru SC ...SRL, petenta a constatat, din
documentele depuse la dosar, ca acestea au fost semnate inainte de
data de 31.08.2022.

Prin adresa nr. 617/14.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
38850/17.07.2023, SC ... SRL a depus concluzii scrise cu privire la
cererea de interventie a SC ... SRL din dosarul nr. .../2023, iar prin
adresa nr. 618/14.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
38851/17.07.2023, a depus concluzii scrise cu privire la cererea de
interventie a SC ... SRL din dosarul nr. 1787/2023, prin care solicita
respingerea in totalitate a cererilor de interventie in interesul autoritatii
contractante in ceea ce priveste oferta sa, precum si obligarea
intervenientei la plata cheltuelilor de judecata ocazionata de
solutionarea litigiului conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
reiterand cele mentionate in concluziile cu privire la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, cu urmatoarele precizari:

- din raportul procedurii si din comunicarea transmisa Asocierii ...
SRL - ...SRL nu reiese ca oferta financiara a fost decriptata, iar oferta
tehnica cat si cea financiara au un caracter confidential, astfel ca solicita
autoritatii contractante, cat si societatii SC ... SRL sa transmita
Consiliului modalitatea prin care s-a aflat pretul ofertat.

- contestatia sa, pe langa prevederile legale, are la baza si Decizia
CNSC nr. 1396/C7/21.06.2023, aferenta dosarului 1513/2023, privind
procedura organizata de D.R.D.P. Brasov, unde oferta sa a fost respinsa
de la respectiva procedura in temeiul prevederilor art. 167 alin (1) lit. d)
si alin. (5) lit. a) coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile.

Intervenienta SC ... SRL a depus in dosarul nr. .../2023, Note de
sedinta inregistrate la Consiliu cu nr. 39354/19.07.2023, iar in dosarul
nr. 1787/2023, Note de sedinta inregistrate la Consiliu cu nr.
39357/19.07.2023, prin care invedereaza cateva aspecte suplimentare
in ceea ce priveste excluderea ofertei depuse de Asocierea ... SRL -
...SRL pentru loturile 5 si 6, astfel:

Dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire si din adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire pentru Lotul 5 si
6, a fost declarata inacceptabilda, intrucat acest ofertant se afla in
situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Practic, autoritatea contractanta a concluzionat ca exista indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca Asocierea ... SRL
- ...SRL a incheiat cu Asocierea ...SRL - ... SRL - ...SRL acorduri care au
vizat denaturarea concurentei in cadrul procedurii de atribuire a
acordului-cadru.
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S.A., prin D.R.D.P. Constanta, a demarat o procedura de
achizitie publica avand ca obiect atribuirea acordului-cadru de lucrari de
intretinere curenta - lucrari de estetica rutiera si scurgerea apelor in
raza ...Constanta, prin publicarea Anuntului de participare nr.
CN1048859 din 30.10.2022, procedura de atribuire identica cu cea din
speta de fata.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 34124/18.07.2023
(pag. 45-46), in reevaluarea ofertelor, ca urmare a Deciziei CNSC nr.
1102/C1/999 din 15.05.2023, autoritatea contractanta ...Constanta a
identificat mai multe indicii privind denaturarea concurentei in

respectiva procedura de catre operatorul economic Asocierea ... SRL
- ...SRL care ar fi incheiat cu Asocierea ...SRL - ...SRL acorduri in acest
sens.

Asadar, pe langa ...si ...Brasov, o alta autoritate contractanta din
Romania a descoperit indicii pertinente cu privire la existenta unei
intelegeri intre Asocierea ... SRL - ...SRL care ar fi incheiat cu
Asocierea ...SRL - ...SRL care sa aiba ca scop distorsionarea concurentei
in cadrul procedurilor de atribuire avand ca obiect lucrari de intretinere
pe timp de vara (estetica rutiera) derulate de directiile regionale de
...din cadrul ....

Concluzionand, intervenienta arata ca din moment ce cel putin trei
autoritati contractante au sesizat existenta unui posibil acord intre
societatile ..., ... si ...privind denaturarea concurentei, coroborat cu
faptul ca Consiliul Concurentei a declansat in luna mai 2023 o
investigatie impotriva acestor operatori economici privind incalcarea
regulilor de concurenta, este evident ca, in fapt, intre societatile in
discutie a existat un acord vizand distorsionarea concurentei in
procedura in cauza.

Urmare Notelor de sedinta suplimentare formulate de SC ... SRL,
contestatoarea a depus adresa nr. 626/19.07.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 39559/19.07.2023, prin care invedereaza urmatoarele
aspecte, in justificarea respingerii cererilor de interventie formulate de
intervenienta, astfel:

- ...CONSTANTA - in prima etapa oferta a fost declarata
inacceptabila si neconforma, potrivit art. 134 alin. (5) si art. 137 alin.
(3) lit @). Ca urmare a contestatiei depuse, Consiliul a admis contestatia
prin Decizia nr. 1102/C1/999 din data de 15.05.2023. Ulterior au fost
solicitate documentele DUAE, dar in lipsa unor motive temeinice de
respingere a ofertei, comisia de evaluare a hotarat excluderea ofertei, in
temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. a),
respectand ,directiva” venita de la ..., adica descalificarea sub orice
forma a ofertelor unde participa ...SRL, reprezentata de Cosma Marius
Iosif.

Asa cum reiese din documentele suplimentare transmise de
intervenienta (pag. 46 a raportului procedurii de atribuire nr.
34124/18.07.2023), oferta asocierii ...SRL - ...SRL a fost declarata
inacceptabila si neconforma potrivit art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3)
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lit @), nicidecum exclusa in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. d)
si alin. (5) lit. a).

- ...BRASOV - oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL - ...SRL a fost
respinsa ca neconforma, tot in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
d) si alin. (5) lit. a), iar CNSC s-a pronuntat prin Decizia nr.
1396/C7/1513 din data de 21.06.2023.

Petenta concluzioneaza ca deciziile ..., prin ...TIMISOARA,
...BRASOV, ...CONSTANTA, sunt un raspuns la denuntul formulat de
catre reprezentantul legal al societatii SC ...SRL, in urma caruia
Directorul Directiei de intretinere Drumuri Nationale si Autostrazi (sef in
... Inca din 1996), a fost arestat.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 35350/30.06.2023, SC ... SRL critica decizia
autoritatii contractante de a desemna castigatoare ofertele depuse de
SC ...SRL pentru loturile 5 si 6, solicitand:

a) in ceea ce priveste Lotul 5 ...:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ...S.R.L.
a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de
atribuire pentru Lotul 5;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost desemnata necéstigatoare pentru Lotul 5;

- anularea, in parte, a Raportului procedurii de atribuire nr.
111/774 din 23.06.2023, privind Lotul 5 sub aspectul deciziei de
desemnare drept admisibila, conforma si castigatoare a ofertei depusa
de ...S.R.L. si sub aspectul deciziei de desemnare drept necastigatoare
a ofertei sale, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
accstei decizii si a actelor subsecvente acesteia pentru Lotul 5 ...;

- continuarea procedurii de atribuire pentru Lotul 5, in sensul celor
ce vor dispuse prin decizia Consiliului.

b) in ceea ce priveste ...

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ...S.R.L.
a fost declarata admisibild, conforma si castigatoare a procedurii de
atribuire pentru Lotul 6;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost desemnata necastigatoare pentru ...;

- anularea, in parte, a Raportului procedurii de atribuire nr.
111/808 din 23.06.2023 privind Lotul 6 sub aspectul deciziei de
desemnare drept admisibild, conforma si castigatoare a ofertei depusa
de ...S.R.L. si sub aspectul deciziei de desemnare drept necastigatoare
a ofertei ... S.R.L., precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente acesteia pentru Lotul 6;

- continuarea procedurii de atribuire pentru Lotul 6, in sensul celor
ce vor fi dispuse prin decizia Consiliului.

Totodata, in temeiul art. 186 din Legea nr. 101/2016, solicita
repunerea in termenul de a motiva contestatia, incepand cu data de la
care i se va asigura accesul efectiv la documentele dosarului achizitiei
publice.
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De asemenea, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea
nr. 101/2016, solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei in cauza.

In ceea ce priveste Lotul 5, in data de 23 iunie 2023, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 111/775 din 23.06.2023, prin care i-a
comunicat contestatoarei ca, in urma evaluarii, oferta sa este
admisibild, insa ca urmare a aplicatii criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, oferta a fost declarata necastigatoare, fiind clasata
pe locul 2, in urma ofertei castigatoare depuse de SC ...SRL.

In ceea ce priveste Lotul 6, in data de 23 iunie 2023, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 111/781 din 23.06.2023, prin care i-a
comunicat contestatoarei ca, in urma evaluarii, oferta sa este
admisibila, insa ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret"”, oferta a fost declarata necastigatoare, fiind clasata
pe locul 2, in urma ofertei castigatoare depuse de SC ...SRL.

In fapt, contestatoarea apreciaza drept nelegala decizia autoritatii
contractante prin care ofertele depuse de catre SC ...SRL pentru Lot 5 si
Lotul 6 au fost declarate admisibile si castigatoare, motiv pentru care
invedereaza urmatoarele in ceea ce priveste Lotul 5 ..., respectiv ...:

a) Ofertele declarate castigatoare sunt neconforme, intrucat nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire (caietului de sarcini),
asa cum au fost clarificate de autoritatea contractanta prin Raspunsul
ConSOAIidat nr. 111/31 din 16.01.2023.

In acest sens, contestatoarea indica Sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, Cerinta nr. 2,
potrivit cdreia ofertantul va face dovada ca dispune (dotare
proprie/inchiriere/alte forme depunere la dispozitie) de minim
urmatoarele utilaje si echipamente specifice pentru indeplinirea
contractului subsecvent (...).

In cadrul caietul de sarcini aferent Lotului 5, respectiv Lotului 6,
Capitolul 5 - Resurse tehnice necesare executarii lucrarilor, pct. 5.1.1,,
se prevede ca ofertantul trebuie sa prezinte Lista privind mijloacele de
transport, utilajele si echipamentele necesare realizarii activitatilor de
intretinere curenta pe timp de vara care va cuprinde aceleasi dotari
minime ca si cele prevazute in fisa de date.

De asemenea, conform pct. 5.1.2. si 5.1.3. din caietul de sarcini,
dotarea tehnica necesara trebuie sa fie disponibila la data incheierii
fiecarui contract subsecvent, cat si pe perioada derularii acestora astfel
incat lucrarile sa fie finalizate in perioada prevazuta in contractul
subsecvent, iar in acest sens, executantul va prezenta o declaratie pe
proprie raspundere ca mijloacele de transport, utilajele si echipamentele
vor fi disponibile si functionale pentru realizarea contractului.

Urmare formularii unor solicitari de clarificare de catre potentiali
ofertanti, autoritatea contractanta a emis Raspunsul consolidat nr.
111/31 din 16.01.2023, oferind urmatoarele raspunsuri:

- Raspuns intrebarea nr. 1 pct. 11: ,ofertantii pot participa la mai
multe loturi folosind aceleasi auto-utilaje si echipamente, cu mentiunea
faptului ca ofertantii trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru sa nu
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afecteze in niciun fel derularea obligatiilor contractuale, in cazul in care
va fi declarat castigator in cadrul mai multor loturi".

- Raspuns intrebarea nr. 8 pct. 3: ,ofertantii pot participa la mai
multe loturi folosind aceleasi auto-utilaje si echipamente, cu mentiunea
faptului ca ofertantii trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru sa nu
afecteze in niciim fel derularea obligatiilor contractuale, in cazul in care
va fi declarat castigator in cadrul mai multor loturi."

- Raspuns intrebarea nr. 9 pct. 3: ,ofertantii pot participa la mai
multe loturi folosind aceleasi auto-utilaje si echipamente, cu mentiunea
faptului ca ofertantii trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru sa nu
afecteze in niciun fel derularea obligatiilor contractuale, in cazul in care
va fi declarat castigator in cadrul mai multor loturi."

Asadar, ofertantii aveau posibilitatea de a prezenta aceleasi auto-
utilaje si echipamente pe mai multe loturi, conditionat de dovedirea
modalitatii in care isi vor indeplini in concret obligatiile contractuale in
cazul adjudecarii a mai mult de un lot.

Dupa cum rezulta din Declaratia de participare a acestei proceduri
de atribuire, ofertantul declarat castigator a depus oferte pentru toate
cele 7 loturi care fac obiectul procedurii de atribuire, prezentand
aceleasi mijloace de transport, utilaje si echipamente pentru toate
loturile. Practic, Lista privind resursele tehnice minime obligatorii
depusa de ...S.R.L. este identica pentru toate cele 7 loturi.

Cu toate acestea, ofertele depuse de SC ...SRL au fost declarate
castigatoare la toate cele 7 loturi care au facut obiectul procedurii de
atribuire.

Or, in conditiile in care, derularea acordului-cadru, pe loturi, are in
vedere zone diferite in care se vor efectua concomitent lucrarile de
intretinere aferente contractelor subsecvente, zone aflate la distante
considerabile una de cealalta, autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure ca un ofertant, ale carui oferte este posibil sa fie declarate
castigatoare la mai multe loturi, poate Iindeplini contractele
subsecvente, uzand de aceleasi utilaje propuse pentru mai multe loturi.

Comisia de evaluare trebuia sa verifice temeinic acest aspect prin
emiterea unei solicitari de clarificari catre ofertantul declarat castigator,
iar in functie de raspunsul furnizat de acest ofertant, sa stabileasca daca
oferta sa este admisibila sau se impune a fi respinsa.

Petenta invedereaza Consiliului ca a prezentat utilaje si
echipamente diferite pentru cele doua loturi pentru care a depus oferta,
asigurandu-se astfel ca poate executa concomitent toate cantitatile
maxime de lucrari prevazute pentru aceste doua loturi.

b) Ofertele declarate castigatoare pentru cele doua loturi sunt
neconforme, intrucat propunerile financiare au un pret sau contin
preturi neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile ce trebuie executate,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini:

Dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire, comisia de
evaluare a constatat ca propunerea financiara a SC ...SRL prezinta
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aparent un pret neobisnuit de scazut, reprezentand 45,7%, fara TVA,
din valoarea estimata a achizitiei.

In acest context, autoritatea contractanta a emis o solicitare de
clarificari catre ofertantul SC ...SRL prin intermediul careia i-a cerut sa
prezinte detalii, precizari si/sau documente semnificative cu privire la
justificarea pretului ofertat.

SC ...SRL a raspuns la solicitarea de clarificari, prin care a explicat
modul de formare al pretului cu calculele aferente, raspuns care a fost
declarat concludent de autoritatea contractanta.

Petenta considera ca autoritatea contractanta nu a evaluat
temeinic informatiile si documentele furnizate de ofertant pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut (45,7% fata de
valoarea estimata a achizitiei), evaluarea acesteia fiind una formala si
superficiala, aspect confirmat de urmatoarele elemente:

- din raspunsul furnizat de ofertant nu rezulta ca acesta a formulat
clarificari cu privire la elemente prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016;

- avand in vedere ca pretul propus de SC ...SRL a fost compus si
din sumele ofertate de diferiti furnizori de
utilaje/echipamente/materiale, autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita clarificari, in baza art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
de la furnizorii indicati de catre ofertant pentru a verifica daca pretul
oferit de acestia nu este rezultatul liberei concurente si care nu poate fi
justificat;

- cu toate ca, potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, ofertantul a carui oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut, este obligat sa aduca explicatii insotite de dovezi concludente
privind elementele de cost prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru, ofertantul declarat castigator
s-a rezumat sa explice, fara insa a depune si documente justificative
prin care sa probeze, dincolo de orice dubiu, ca pretul total ofertat de
acesta este real si ca este format din preturi care sunt rezultatul liberei
concurente.

Avand in vedere ca ofertantul nu a furnizat autoritatii contractante
dovezi concludente si suficiente pentru a justifica toate elementele de
cost, precum si pentru a proba ca preturile ofertate sunt concurentiale,
comisia de evaluare avea obligatia sa faca aplicarea prevederilor art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit carora, in cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

- In vederea dovedirii faptului ca ofertantul declarat castigator nu
a justificat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, realitatea si
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sustenabilitatea tuturor elementelor de cost care fundamenteaza
pretului ofertat, precum si faptul ca propunerea sa financiara contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, petenta prezinta o
calculatie care, in opinia sa, reflecta costul minim de piata pentru
executarea in conditii de calitate a cantitatilor maxime de lucrari
prevazute in caietul de sarcini pentru articolul de lucrari cu indicativul
101.2.4.1.6.

Astfel, pentru articolul cu indicativul 101.2.4.1.6. cosire mecanica
a vegetatiei ierboase in zona drumului, pentru a executa 1 smp (o suta
de metri patrati) sunt necesare 1,62 ore de manopera.

Avand in vedere ca tariful minim in constructii este de 24,194
lei/ora si faptul ca cantitatea maxima de lucrari aferenta acestui articol
este de 72.000 smp, conform Centralizatorului cantitativ al lucrarilor
prevazut in Anexa la caietul de sarcini, rezulta urmatoarea valoare
totala a lucrarilor de cosire mecanica a vegetatiei ierboase in zona
drumului: 1,62 ore/smp x 24,195 lei/ora x 72.000 smp = 2.821.988,16
lei + TVA.

Astfel, doar manopera pentru un singur articol de lucrari din
totalul de 38 de articole are un cost care reprezinta 83,15% din
valoarea ofertata de SC ...SRL

In opinia contestatoarei, chiar daca ofertantul ar fi avut norme
proprii de executie, este imposibil ca acesta sa detina in proprietate sau
sub altd forma utilaje atadt de performante incat sa reduca atat de
semnificativ orele de manopera.

Mai departe, in analiza de pret a tarifului unitar pe fiecare indicativ
in parte, pe langa orele de manopera trebuie avut in vedere faptul ca
utilajele si echipamentele au consum de carburanti, cheltuieli de
intretinere, cheltuieli cu asigurarile si impozitele, precum si cheltuieli cu
consumabile, cum ar fi: cutite pentru tdierea mecanizata vegetatie
ierboasa, curele, fir pentru taiat iarba cu motocositoarea, etc. De
asemenea, se adauga costul cu transportul utilajelor, a personalului si a
materialelor, precum si semnalizarea rutiera.

Petenta considera ca, avand in vedere ca doar manopera pentru
un singur articol de lucrari din cele 38 de articole reprezinta 83,15% din
valoarea ofertata de catre SC ...SRL, este evident ca acest ofertant nu
poate realiza toate lucrarile ce fac obiectul achizitiei cu pretul ofertat.

Pe de alta parte, doua dintre utilajele pe care ofertantul declarat
castigator le-a ofertat, si anume autocamionul remorcher si macaraua
au doi deserventi:  soferul autospecialei Si operatorul
macaralei/remorcherului. In acest context, manopera pe aceste doua
auto-utilaje trebuie sa aiba un pret dublu decét cel pe care SC ...SRL I-a
ofertat.

In consecinta, avand in vedere ca ofertantul declarat castigator nu
a furnizat prin raspunsul la solicitarea de clarificari informatii si
documente din care sa rezulte justificarea corespunzatoare a nivelului
scazut al pretului din prisma elementelor prevazute la art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, petenta considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa respinga oferta depusa de SC ...SRL ca neconforma in
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temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea considera ca are dreptul de a studia
propunerile tehnice si financiare depuse de ofertantul declarat castigator
pentru Lotul 5 si Lotul 6 in integralitatea lor.

In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile art. 217 alin. (6)
teza a II-a din Legea nr. 98/2016, ale art. 57 alin. (1) si alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Totodata, contestatoarea indica si indrumarea Agentiei Nationale
de Achizitii Publice, publicatda in data de 7 martie 2023 pe site-ul
https://anap.gov.ro/web/ghiduri-documente-utile/ privind analiza
confidentialitatii ofertelor adresata autoritatilor contractante.

Din dispozitiile legale si din indrumarea emisa de ANAP rezulta ca
regula generald o reprezinta publicitatea dosarului achizitiei publice
(inclusiv a propunerilor tehnice si financiare), iar pe cale de exceptie,
atunci cand ofertantul poate proba (prin orice mijloc de probad) ca
anumite informatii din propunerea tehnica si/sau propunerea financiara
sunt fie protejate de un secret comercial (stabilit in conditiile legii), fie
fac obiectul unui drept de proprietate intelectuala (acestea fiind situatiile
intalnite cel mai frecvent in practica), atunci ofertantul poate declara
acele informatii drept confidentiale.

Astfel, arata contestatoarea, dupa cum se poate observa din
Eratele aferente Raportului procedurii de atribuire pentru Lotul 5 si
Raportului procedurii de atribuire pentru Lotul 6, ofertantul declarat
castigator a declarat ca si confidentiale urmatoarele documente:

- documentele privind mijloacele de transport, utilajele si
echipamentele, prezentarea modului de realizare a lucrarilor Propunerea
tehnica

- Anexa I la formularul de oferta - descrierea preturilor unitare

- Preturile unitare

- Anexa nr. 2 la formularul de oferta - centralizatorul financiar al
lucrarilor

- Raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire la elementele
indicate mai sus.

Ofertantul a argumentat ca aceste parti din propunerea tehnica si
financiara sunt confidentiale pentru a nu prejudicia interesele legitime in
ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala, precum si datele cu caracter personal, fara insa a anexa
dovezi privind caracterul de confidentialitate.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta este obligata
sa 1i permita accesul neingradit la propunerile tehnice si financiare
depuse de ofertantul clasat pe primul loc pentru ambele loturi (Lot 5 si
Lot 6), precum si la clarificarile si raspunsurile la clarificari vizand
propunerile tehnice si financiare, deoarece acest ofertant nu a
justificat/probat cu argumente ca informatiile din propunerea tehnica si
financiara sunt confidentiale.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a fi repusa in
termenul de a motiva contestatia, aceasta invedereaza urmatoarele:

Scopul accesului la dosarul achizitiei publice este acela de a
permite ofertantului care se considera nedreptatit prin rezultatul
procedurii de atribuire, de a verifica daca modalitatea de evaluare este
sau nu legala.

Coroborand conduita autoritatii contractante cu dispozitiile art. 10
lit. i) din Legea nr. 101/2016, care obliga contestatorul sa mentioneze
motivele de fapt si de drept pe care se sprijina aceasta, petenta
considera ca a fost pusa, fara culpa sa, in imposibilitatea de a formula o
motivare completa a contestatiei.

Aceasta considera ca, in speta, sunt aplicabile dispozitiile art. 186
din Codul de procedura civila potrivit carora partea care a pierdut un
termen procedural va fi repusa in termen daca dovedeste ca intarzierea
se datoreaza unor motive temeinic justificate.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr. 111/881
din 05.07.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 37114/07.07.2023, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, invederand
urmatoarele argumente cu privire la ambele loturi contestate - Lotul 5 si
Lotul 6:

Referitor la afirmatia contestatorului, respectiv ,ofertantii aveau
posibilitatea de a prezenta aceleasi auto-utilaje si echipamente pe mai
multe loturi, conditionat de dovedirea modalitatii in care isi vor indeplini
in concret obligatiile contractuale in cazul adjudecadrii a mai multor
loturi”, considera ca petenta a expus viziunea proprie a raspunsului
autoritatii contractanta cu privire la posibilitatea ca acelasi ofertant sa
prezinte aceleasi auto-utilaje si echipamente pe mai multe loturi,
interpretand in propriul interes raspunsul autoritatii contractante.

Prin raspunsul dat, autoritatea contractantda a atras atentia
potentialilor ofertanti ca ,trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru sa nu
afecteze in vreun fel derularea obligatiilor contractuale”, astfel, la
elaborarea ofertelor nu exista obligatia de a prezenta niciun fel de
dovada cu privire la modalitatea de indeplinire a obligatiilor contractuale
in cazul prezentarii aceluiasi set de utilaje, ci, in cazul in care urmau sa
opteze pentru depunerea aceluiasi set de utilaje pe mai multe loturi,
acest lucru sa nu afecteze modalitatea de indeplinire a obligatiilor
contractuale.

De asemenea, faptul ca autoritatea contractanta a permis
ofertantilor sa utilizeze aceleasi utilaje pe mai multe loturi, este si
datorita caracterului procedurii de atribuire, respectiv atribuirea unor
acorduri-cadru in baza caror se vor incheia contracte subsecvente, in
functie de necesitatile autoritatii si cu atat mai mult in functie de
alocarile bugetare pentru acest tip de lucrari.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca ,in
conditiile in care, derularea acordului-cadru are in vedere zone diferite
in care se vor efectua concomitent lucrarile ... autoritatea contractanta
trebuia sa se asigure ca un ofertant poate indeplini contractele
subsecvente, uzédnd de aceleasi utilaje propuse pentru mai multe

Pagina 33 din 85



loturi", autoritatea contractanta mentioneaza ca, exact acest lucru a
fost facut prin clarificarea adusa tuturor potentialilor ofertanti, inca din
perioada de depunere a ofertelor, pentru asigurarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei, asumarii raspunderii
si de asemenea, asigurarii unor conditii clare precise si fara echivoc a
conditiilor de participare a potentialilor ofertanti.

Mai mult decat atat, raspunsul dat de autoritatea contractanta a
fost raportat si la caracterul periodic al lucrarilor care fac obiectul
procedurii, care, din experienta pe care autoritatea contractanta a
dobandit-o prin derularea acordurilor-cadru de intretinere curenta
anterioare, atribuite aceluiasi ofertant pe mai multe loturi, sunt lucrari
care permit derularea concomitent a mai multor contracte subsecvente
cu aceleasi utilaje.

Afirmatia contestatorului ,pentru executarea Iucrarilor este
necesar detinerea a doua vehicule forte grele, care se deplaseaza cu
viteze de maxim 30-40km/h", este apreciata de autoritatea
contractanta ca fiind lipsita de fundament, intrucat, spre exemplificare,
din cartea de identificare a autoremorcherul depus de ofertantul
desemnat castigator reiese ca viteza maxima a acestuia este de 90
km/h, astfel reiese performanta utilajelor pe care intentioneaza
ofertantul desemnat castigator sa le utilizeze in vederea indeplinii in
mod corespunzator a conditiilor contractuale.

Astfel, considera ca a actionat cu diligenta si cu experienta
derularii in bune conditii a acordurilor-cadru anterioare cand a permis
potentialilor ofertanti participarea pe mai multe loturi cu aceleasi utilaje,
cu atat mai mult cu cat aceasta detine toate informatiile legate de
posibilitatea derularii acestor acorduri-cadru fara a fi afectate obligatiile
contractuale.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca,
JIntr-o speta similara, intr-o procedura initiata tot de catre aceeasi
autoritate contractanta si vizdnd un acord-cadru pe mai multe loturi,
Consiliul s-a pronuntat in sensul ca se impune admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire... ",
autoritatea contractanta mentioneaza ca singura similitudine in cele
doua cazuri este ca a ales atribuirea acestor tipuri de lucrari/servicii
utilizand acordul-cadru pe loturi. Speta invocata de catre contestator a
privit atribuirea unor acorduri-cadru avand ca obiect intretinerea
curenta pe timp de iarna a drumurilor nationale si autostrazilor, cu
caracter permanent, respectiv asigurarea in permanenta a serviciilor de
deszapezire, acest lucru fiind posibil doar prin punerea la dispozitie, in
permanenta, a utilajelor necesare desfasurarii acestor activitati, odata
cu emiterea ordinului de intrare in baza a acestor utilaje si pana la
terminarea perioadei de iarna.

Totodata, aceasta mentioneaza ca a solicitat tuturor ofertantilor
aflati sub pragul de 80% din valoarea estimata a acordului-cadru, in
temeiul art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
prevederile art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, sa prezinte
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fundamentarea pretului ofertat respectand astfel art. 136 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

Astfel, urmare solicitarii de clarificari, ofertantul desemnat
castigator a prezentat fundamentarea pretului ofertat, prin defalcarea
preturilor unitare, prin evidentierea modului propriu de stabilire a
consumurilor cu manopera, materiale, utilaje si transport necesare
executarii lucrarilor si cu respectarea intocmai a descrierii lucrarilor,
astfel cum au fost acestea solicitate prin Anexa 2 la caietul de sarcini,
fiind astfel sustinuta indeplinirea acordului-cadru in conditii de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

Prin faptul ca autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa
utilizeze propriile consumuri cu resursele (material, manopera, utilaje,
transport) necesare indeplinire acordului-cadru, reiese ca fiecare
ofertant a fost liber sa aplice analiza proprie referitoare la modul de
fundamentare a pretului.

Referitor la cele patru puncte care vin in sustinerea afirmatiei
contestatorului cu privire la faptul ca ,Oferta declaratad castigatoare este
neconforma intrucat propunerea financiard are un pret sau contine
preturi neobisnuit de scazute”, precum si la argumentele aduse cu
privire la neacordarea accesului la informatii din dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta arata ca toate acuzatiile contestatoarei sunt
simple presupuneri, intrucat, pentru a putea sustine cu certitudine ce a
solicitat comisia de evaluare, mai mult decdt atat, ce a raspuns
ofertantul desemnat castigator la aceste solicitarii si care au fost
deciziile comisiei de evaluare in urma evaluarii raspunsurilor primite,
aceasta ar fi trebuit sa aiba acces la aceste informatii.

Prin cererile de interventie formulate de SC ... SRL, nr.
601/10.07.2023, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 37573/11.07.2023
(pentru Lotul 5), respectiv nr. 602/10.07.2023, inregistrata la Consiliu
cu nr. 37575/11.07.2023 (pentru Lotul 6), aceasta a solicitat pentru
ambele loturi:

- admiterea in principiu a cererii de interventie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei in ceea ce priveste punctul a) al

contestatiei: ,a) Oferta declarata céstigdtoare este neconformd, intrucdt nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire (caietului de sarcini) asa cum au fost
clarificate de autoritatea contractanta prin Raspunsul consolidat nr. 111/31 din
16.01.20237;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuelilor de judecata
ocazionata de solutionarea litigiului, conform art. 26 alin. (9) din Legea
101/2016.

In ceea ce priveste raspunsul consolidat nr. 111/31/16.01.2023,
autoritatea contractanta a oferit raspunsurile la cele 3 intrebari intr-un
mod cat se poate de corect, deoarece activitatile care urmeaza a fi
executate in cadrul acestor contracte, chiar daca sunt in zone diferite,
acestea nu se executa concomitent, asa cum sustine contestatoarea.

Decizia Consiliului, pe care contestatoarea o da ca si exemplu, are
legatura cu contractele de deszapezire, unde este evident faptul ca nu
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pot fi folosite aceleasi utilaje concomitent pe loturi diferite, in concluzie
speta respectiva nefiind deloc similara cu obiectul prezentului contract.

In ceea ce priveste contractele de intretinere curenta pe timp de
vara in cadrul categoriilor de lucrari sunt prezentate 38 de articole, spre
deosebire de contractele de deszapezire unde practic este un singur tip
de activitate. Aceste articole care urmeaza a fi executate, se solicita de
catre autoritatea contractanta in functie de necesitati si prestatorul este
obligat sa fintocmeasca si sa trimita spre aprobare autoritatii
contractante, un grafic de executie.

Astfel, chiar daca, de exemplu, in cadrul mai multor contracte
subsecvente aferente a mai multor loturi este nevoie a se executa un
articol care presupune aceleasi utilaje, prestatorul, in urma graficului de
executie pe care il prezinta pentru fiecare contract subsecvent in parte,
va putea sa esaloneze executia lucrarii fara a afecta termenele stabilite
in contract, chiar si in varianta in care respectivele contracte au aceeasi
perioada de valabilitate.

Contractele de intretinere pe timp de vara, conform Normativului
AND 554/2002, sunt total diferite fata de contractele de intretinere pe
timp de iarna reglementate de Normativul AND 525/2013.

Asadar, ofertantii aveau posibilitatea de a prezenta aceleasi auto-
utilaje si echipamente pe mai multe loturi, conditionat de dovedirea
modalitatii in care isi vor indeplini in concret obligatiile contractuale in
cazul Aadjudecérii a mai mult de un lot.

In ceea ce priveste punctul b) al contestatiei depuse, autoarea
interventiei arata ca sustine criticile contestatoarei cu privire la oferta
desemnata castigatoare.

Aceasta arata ca unele calcule si afirmatii ale contestatoarei sunt
identice cu ale sale din cadrul contestatiei, dar considera ca nu exista
riscul ca respectivele calcule identice sa intre sub incidenta legii
Consiliului Concurentei:

- Afirmatie Asocierea ... SRL - ...SRL:

- Pentru articolul cu indicativul 101.2.4.1.6 cosire mecanica a
vegetatiei ierboase in zona drumului, pentru a executa 1 smp sunt
necesare 1,62 ore de manopera. TJindnd cont de tariful minim in
constructii, de 24,194 lei/ ora si de faptul ca cantitatea maxima care s-a
ofertat pentru articol este de 72.000 smp, rezulta urmdatorul calcul:

1,62 ore/smp * 24,194 lei/ora * 72.000 smp = 2,821.988,16 lei - TVA

Astfel, se poate observa faptul ca doar manopera pentru iui singur
articol de lucrari reprezinta 83,15 % din valoarea ofertatd de catre
...SRL.

- Afirmatie SC ... SRL:

- Astfel, pentru articolul cu indicativul 101.2.4.1.6. cosire
mecanica a vegetatiei ierboase in zona drumului, pentru a executa 1
smp (o suta de metri patrati) sunt necesare 1,62 ore de manopera.

Avand in vedere ca tariful minim in constructii este de 24,194
lei/ora si faptul ca cantitatea maxima de lucrari aferenta acestui articol
este de 72.000 smp conform Centralizatorului cantitativ al lucrarilor
prevazut in Anexa la caietul de sarcini, rezulta urmatorea valoare totala

Pagina 36 din 85



a lucrarilor de cosire mecanica a vegetatiei ierboase in zona drumului:

1,62 ore/smp x 24,195 lei/ora x 72.000 smp = 2.821.988,16 lei 4- TVA.
Dupa cum se poate observa, doar manopera pentru un singur

articol de lucrari din totalul de 38 de articole are un cost care reprezinta

83,15% din valoarea ofertata de catre ...S.R.L.

- Afirmatie ASOCIEREA ... SRL - ...SRL:

Chiar daca ofertantul ar fi avut norme proprii acesta nu ar avea
cum sa demonstreze faptul ca ar avea utilaje ultra performante ca sa
poata sa reduca atat de semnificativ orele de manopera.

- Afirmatie SC ... SRL:

Chiar daca ofertantul ar fi avut norme proprii de executie, este
imposibil ca acesta sa detina in proprietate sau sub altd forma utilaje
atat de performante incat sa poata reduca atat de semnificativ orele de
manopera.

Urmare studierii dosarului achizitiei, SC ... SRL a depus Note de
sedinta inregistrate la Consiliu cu nr. 39326/19.07.2023, prin care
solicita admiterea contestatiei formulata Timpotriva rezultatelor
procedurii de atribuire de la Loturile nr. 5 si nr. 6, asa cum a fost
formulatd, precizand urmatoarele:

I. In ceea ce priveste punctul de vedere emis de autoritatea
contractanta pentru ambele loturi:

a) Referitor la critica potrivit careia oferta declarata castigatoare
este neconforma, intrucat nu respectd prevederile documentatiei de
atribuire (caietul de sarcini) asa cum au fost clarificate de autoritatea
contractanta prin Raspunsul consolidat nr. 111/31 din 16.01.2023:

Ofertantii aveau posibilitatea de a prezenta aceleasi auto-utilaje si
echipamente pe mai multe loturi, conditionat de dovedirea modalitatii in
care isi vor findeplini in concret obligatiile contractuale in cazul
adjudecarii a mai mult de un lot.

Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator la toate cele 7
loturi - SC ...SRL - a prezentat aceleasi mijloace de transport, auto-
utilaje si echipamente, petenta considera ca autoritatea contractanta si-
a incalcat propria conditie impusa prin clarificarea adusa documentatiei
de atribuire.

Practic, comisia de evaluare trebuia sa faca o verificare temeinica
cu privire la posibilitatea ofertantului de a-si indeplini obligatiile
contractuale in cazul adjudecarii a mai mult de un lot, prin emiterea de
solicitari de clarificari in acest sens.

i. Referitor la afirmatia autoritatii contractante in sensul ca /a
elaborarea ofertelor nu exista obligatia de a prezenta niciun fel de
dovada cu privire la modalitatea de indeplinire a obligatiilor contractuale
in cazul prezentarii aceluasi set de utilaje, ci, in cazul in care ofertantii
urmau sa opteze pentru prezentarea aceluiasi set de utilaje la mai
multe loturi, acest lucru sa nu afecteze modalitatea de indeplinire a
obligatiilor contractuale, contestatoarea arata ca ofertantii aveau
obligatia de a prezenta o minima argumentatie in cadrul propunerilor
tehnice prin care sa arate ca utilizarea acelorasi mijloace de transport,
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auto-utilaje si echipamente la toate loturile nu este de natura a afecta
executarea obligatiilor contractuale.

Totodata, in situatia in care ofertantii nu prezentau in cadrul
propunerii tehnice o minima argumentatie privind posibilitatea
indeplinirii obligatiilor contractuale pe mai multe loturi cu aceleasi
mijloace de transport, auto-utilaje si echipamente, atunci autoritatea
contractanta era obligata sa faca verificari sub acest aspect prin
emiterea unor solicitari de clarificari in acest sens.

ii. Referitor la Decizia CSNC nr. 2053/C7/2026/2026/2033 /
2038/2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020, pronuntata intr-o speta
aproape identica, invocata prin contestatie, autoritatea contractanta a
precizat ca cele doua spete nu sunt identice, intrucat obiectul procedurii
de atribuire l-au reprezentat servicii de intretinere pe timp de iarng,
servicii care presupun asigurarea in permanenta a serviciilor de
deszapezire, acest lucru fiind posibil prin punerea la dispozitie, in
permanentd, a utilajelor necesare desfasurarii acestor activitati.

In ceea ce priveste lucrarile de intretinere pe timp de varg,
autoritatea contractanta a sustinut ca acestea au un caracter periodic,
nefiind necesara punerea la dispozitie, in permanenta, a utilajelor
necesare desfasurarii acestor lucrari.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca afirmatiile autoritatii
contractante sunt contrazise de prevederile pct. 5.1.2 si pct. 5.1.3. din
caietul de sarcini al achizitiei vizand Loturile 5 si 6.

In conditiile in care derularea acordului-cadru, pe loturi, are in
vedere zone diferite in care se vor efectua concomitent lucrarile de
intretinere aferente contractelor subsecvente (ex: Deva, Caransebes,
Timisoara, Arad, Cunta, etc), zone aflate la distante considerabile una
de cealalta, autoritatea contractanta era obligata sa se asigure ca un
ofertant, ale carui oferte este posibil sa fie declarate castigatoare la mai
multe loturi, poate indeplini contractele subsecvente, uzadnd de aceleasi
mijloace de transport, autoutilaje si echipamente.

b) Referitor la critica potrivit careia oferta declarata castigatoare
este neconforma, intrucat propunerea financiara are un pret sau contine
preturi neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile ce trebuie executate,
astfel incadt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi, petenta reitereaza argumentele din contestatie,
concluzionand ca autoritatea contractanta avea obligatia sa declare
ofertaAacestuia neconforma.

In opinia petentei, chiar daca ofertantul ar fi avut norme proprii de
executie si consumuri proprii, este imposibil ca acesta sa detina in
proprietate sau sub alta forma utilaje atdt de performante incat sa
poata sa reduca semnificativ orele de manopera.

Totodata, arata ca doua dintre utilajele pe care SC ...SRL le-a
ofertat, si anume autocamionul remorcher si macaraua, au doi
deserventi (soferul autospecialei si operatorul macaralei/remorcherului),
motiv pentru care costul manoperei pentru aceste doua auto-utilaje
trebuia sa fie dublu.
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II. in ceea ce priveste cererile de interventie formulate de SC ...
SRL, contestatoarea arata ca aceasta a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei in ceea ce priveste punctul II.a) si III.a) din contestatie.

Practic, prin punctele II.a) si IIl.a) din contestatie a aratat ca
oferta declarata céastigatoare la Loturile nr. 5 si nr. 6 este neconforma,
intrucat nu respecta prevederile documentatiei de atribuire (caietul de
sarcini) asa cum au fost clarificate de autoritatea contractanta prin
Raspunsul consolidat nr. 111/31 din 16.01.2023.

Avand in vedere ca cererile de interventie formulate de SC ... SRL
sunt cereri de interventie accesorii, in interesul autoritatii contractante,
contestatoarea apreciaza ca apararile invocate mai sus, la punctul I.a)
sunt valabile si in ceea ce priveste sustinerile expuse de SC ... SRL in
cele doua cereri de interventie.

Urmare notelor formulate de contestatoare, intervenienta SC ...
SRL a depus concluzii scrise nr. 627/19.07.2023, inregistrate la Consiliu
cu nr. 39560/19.07.2023, prin care solicita respingerea, in parte, a
contestatiei formulata de ... SRL, in ceea ce priveste punctul a) al
contestatiei si admiterea cererilor, avand in vedere urmatoarele
precizari:

I. Ofertantii aveau posibilitatea de a prezenta aceleasi auto-utilaje
si echipamente pe mai multe loturi, dar nu conditionat de dovedirea
modalitatii in care isi vor indeplini obligatiile contractuale in cazul
adjudecarii a mai multor loturi.

- In documentatia de atribuire nu este conditionat faptul ca o
anumita lucrare sa se execute cu un anumit utilaj din cele solicitate.
Spre exemplu, taierea mecanica a lastarisului nu trebuie sa se execute
doar cu utilajul multifunctional cu cap de taiat maracinisuri - ind.
101.2.4.1.8. Articolul respectiv se poate executa si cu buldoexcavatorul
echipat cu cap de taiat maracinisuri.

- Perioada de executie a lucrarilor se stabileste in functie de
cantitatea de |lucrari solicitata. Conform art. 7.1 din contractul
subsecvent aceasta poate fi de cateva zile, saptamani sau de luni de
zile. Termenul de executie pentru fiecare articol in parte il stabileste
executantul printr-un grafic de executie conform art. 11.3 din contractul
subsecvent, pe care autoritatea contractanta il aproba.

- Autoritatea contractanta nu a impus o norma de productie pe zi.
Indicativul de lucari 101.2.4.1.6 Cosirea mecanizata a vegetatiei
ierboase, care este atat cantitativ, cat si ca si durata de executie, cea
mai voluminosa lucrare, din toate cele 38 de lucrari solicitate de catre
autoritatea contractanta pe fiecare lot, insumeaza ca si cantitate
maxima a celor 7 loturi la nivelul contractelor subsecvente maxime
77.500 smp. intr-o zi de lucru de 8 ore, pentru a asigura calitatea
lucrarii care se impune, un utilaj poate executa pana la 500 de smp.
Astfel, cu 3 utilaje multifunctionale ofertate, cantitatea maxima
solicitata intr-un an de cosire a vegetatiei mecanizata, pe toate cele 7
loturi se poate executa in 52 de zile.

- Pe un lot se pot semna contracte subsecvente pentru un anumit
articol de lucrari (decolmatare/desfundare santuri), iar pe un alt lot se
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pot semna contracte subsecvente pentru alt timp de lucrari (cosire
manuald a vegetatiei).

In ceea ce priveste interpretarea pct. 5.1.2 si a pct. 5.1.3 din
caietul de sarcini, unde nu sunt necesare studii tehnice, petenta arata
ca acestea prevad ca dotarea tehnica sa fie disponibila astfel incat
lucrarile sa se finalizeze in perioada prevazuta in contractul subsecvent,
dar doar pana la finalizarea lucrarilor, nu pana la durata de valabilitate a
contractului subsecvent.

II. Intervenienta sustine in continuare critica adusa prin
contestatie la punctul b), in ceea ce priveste oferta financiara a
societatii declarate céstigatoare. Aceasta a fost tratata cu
superficialitate de autoritatea contractanta care nu a verificat
justificarea de pret a tuturor etapelor de lucrari a unui articol. Conform
tarifului minim legal al manoperei, daca SC ...SRL si-ar fi intocmit oferta
financiara astfel incat pentru un articol de lucrari sa indeplineasca toate
etapele solicitate, doar cu costul manoperei ar fi depasit valoarea
ofertata pentru oricare dintre loturi.

II1. Prin contestatiile .... (pentru Lotul 7), SC ...SRL critica decizia
autoritatii contractante de a desemna castigatoare ofertele depuse de
SC ...SRL pentru loturile 2, 5, 6 si 7, si conforma pe cea depusa de
SC ... SRL pentru Loturile 5 si 6, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste nelegalitatea comunicdrilor privind rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului procedurii pentru Loturile 2, 5, 6 si
7, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- Comisia de evaluare a incalcat obligatia de a verifica indeplinirea
cerintelor de calificare de catre ofertantul a carui oferta a fost declarata
castigatoare si de a solicita clarificari corespunzatoare, incalcand
prevederile art. 183 si art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Conform dispozitiilor art. 183 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica daca tertul/tertii care
asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare
la situatia economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala indeplineste/indeplinesc  criteriile  relevante privind
capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167 din lege.

In speta, tertul sustinator al ofertantului SC ...SRL, operatorul
economic SC ...SRL a omis sa declare in DUAE faptul ca, in legatura cu
executarea obligatiilor contractuale din cadrul contractului de proiectare
si executie lucrari nr. 3673/18.03.2020 aferent obiectivului de investitii
,Statie de epurare si canalizare in comuna Popesti, satele: POPESTI,
BUDOI, VOIVOZI, CUZAP, VARVIZ, si BISTRA. Etapa I: POPESTI,
VOIVOZI, judetul Bihor" a fost publicat documentul constatator negativ
nr. 273/11.01.2021 (Anexa 6) in care, la pct. 7 lit. a) si b) si la pct. 8
din document, autoritatea contractanta a consemnat incalcari grave ale
obligatiilor constractuale in sensul art. 167 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 ce constau in ,abateri de la calitatea
produselor/serviciilor/tucrarilor contractate” Si ,herespectarea
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termenelor contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare
lucrari: din culpa executantului lucrarilor” care au cauzat prejudicii
cuantificabile autoritatii contractante.

Astfel, cum a retinut CNSC in practica, operatorul economic are
obligatia de a furniza informatii referitoare la incadrarea in cazurile de
excludere, inclusiv cele vizate de lit. g) din art. 167 din lege, informatii
prevazute in mod expres in cadrul DUAE, in cazul incalcarii acestei
obligatii devenind incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016.

In speta, tertul sustinator declarat de SC ...SRL se afla in mod
evident in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1), lit. h)
din Legea 98/2016, fiind obligatorie excluderea tertului sustinator din
procedura.

Petenta arata ca superficialitatea cu care comisia de evaluare a
analizat DUAE si documentele justificative ale acestuia din cadrul ofertei
declarata castigatoare este dovedita inclusiv de faptul ca aceasta nu a
solicitat completarea angajamentului tertului sustinator pentru
experienta similara prezentat de SC ...SRL cu anexele impuse prin
prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 care obliga
ofertantul ,sa prezinte documente transmise acestuia de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin
care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui
anexe la respectivul angajament”.

- De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa solicite justificarea pretului pentru a verifica
seriozitatea acestuia si corelarea cu propunerea tehnica in temeiul
dispozitiilor art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016 si justificarea
pretului neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile art. 136
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016

Din interpretarea alin. (4) din art. 136 din HG nr. 395/2016 reiese
ca pragul de 80% din valoarea estimata a contractului la care se
raporteaza legiuitorul genereaza o prezumtie relativa in sensul ca pretul
ofertat ar putea fi neobisnuit de scazut si da nastere obligatiei autoritatii
contractante de a solicita justificarea acestuia.

Astfel, exista o obligatie a autoritatii contractante sa solicite
jusrificarea pretului autnci cand dispune de indicii in sensul ca ofertantul
a subevaluat pretul ofertat si a prezentat preturi care nu sunt rezultatul
liberei cocnurente, neputand fi justificate.

Subevaluarea unor preturi, ofertarea unor preturi neserioase sau
nereale, neluarea in considerare costurile unor resurse in pretul ofertat
pentru anumite articole de lucrari conduc la respingerea ofertei ca
neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Potrivit raportului procedurii, evaluarea propunerilor financiare a
fost consemnata in procesul - verbal nr. 111/628/26.05.2023, fara a
exista procese - verbale intermediare care sa creeze aparenta unei
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solicitari de clarificari adresate SC ...SRL (pentru Loturile 2, 5, 6 si 7)
sau SC ... SRL (pentru Loturile 5 si 6) in justificarea pretului neobsnuit
de scazut, in conditiile in care acestia au ofertat un pret mic raportat la
valoarea estimata a loturilor, ceea ce reprezinta o incalcare a
prevederilor art. 183 si art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si
pentru care petenta apreciaza ca se impune reevaluarea.

- Petenta sustine ca ofertele SC ...SRL (pentru Loturile 2, 5, 6 si 7)
si ale SC ... SRL (pentru Loturile 5 si 6) intrunesc elementele
constitutive ale unei oferte cu pret neobisnuit de scazut.

Dupa cum rezulta din jurisprudenta CNSC, exista obligatia
ofertantilor de a include in propunerile financiare toate costurile, la nivel
real, necesare executarii corespunzatoare lucrarilor care fac obiectul
contractului de achizitie, cat si obligatia autoritatii contractante de a
efectua verificari riguroase cu privire la preturile ofertate in procedura.

Desi la o prima vedere pare a fi benefic pentru autoritatea
contractanta sa achizitioneze lucrari la preturi cat mai reduse, in spiritul
scopului legislatiei achizitiilor publice de a reliza achizitionarea de lucrari
in conditii de eficienta economica si sociala, de cele mai multe ori,
riscurile sunt mai mult decat pretinsul avantaj al unui pret cat mai
scazut. Astfel, exista riscul ca ofertantii sa nu poata indeplini in bune
conditii obligatiile contractuale asumate, nefiind capabili sa sustina
financiar diferenta dintre pretul real al prestatiilor si pretul scazut
ofertat.

In acest context, etapa veridicarii preturilor aparent neobisnuit de
scazute nu reprezinta un ,simplu pas bifat” pentru autoritatea
contractanta, ci presupune ca justificarile transmise de ofertanti sa fie in
mod real si temeinic analizate si verificate in cadrul evaluarii,

In egala masura, ofertarea unui pret neobisnuit de scazut
presupune utilizarea unor preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

In plus, metoda ofertarii unor preturi nerealiste ce nu reflecta
costurile reale ale prestatiilor conduce la o scadere artificiala a preturilor
ofertate, dar si la incalcarea principiului tratamentului egal prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Ofertantii clasati pe locul 1
(la loturile 2, 5, 6 si 7) si 2 (la loturile 5 si 6) sunt avantajati in mod
nejustificat in detrimentul sau, care a inteles sa oferteze o propunere
financiara reala si completa, prin raportare la toate costurile necesare
pentru buna executie a contractului.

Astfel, contestatoarea considera ca SC ...SRL (pentru Loturile 2, 5,
6 si 7) si SC ... SRL (pentru Loturile 5 si 6) nu pot justifica includerea in
cuprinsul propunerii financiare a:

- costurilor cu manopera din cuprinsul articolelor ofertate, prin
raportare la cantitatile indicate in cuprinsul Centralizatorului cantitativ al
lucrarilor si salariul de baza minim brut pe tara in domeniul
constructiilor, stabilit prin OUG nr. 168/2022, respectiv 24,194 lei/ora;

- costurile generate de consumul de combustibil aferent utilajelor
ofertate prin raportare la (i) costul combustibilului la data depunerii
ofertei - 7,74 lei/l motorind si 6,58 lei/l benzina 2 (ii) rata de consum
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caracteristica fiecarui utilaj conform specificatiilor tehnice si (iii) traseul
avut in vedere;

- costurile cu mentenanta utilajelor si chiria acestora;

- amenajarea depozitelor de deseuri, chirie depozite si
neutralizare a materialelor rezultate din demolari, decolmatari, curatiri,
defrisari vegetatie, curatiri de albii, astfel cum a impus autoritatea
contractanta prin raspunsul la intrebarea 2, subintrebarile 62, 63, 119,
120, 172, 180-182, 201, din Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari;

- colectarea separata, transportul, depozitarea deseurilor care nu
sunt biodegradabile rezultate in urma curatarii platformei drumului,
taluzurilor, santurilor, locurilor de parcare etc., astfel cum a impus
autoritatea contractantad prin raspunsul la intrebarea 2, subintrebarile
76 si 77 din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari;

- depozitarea materialelor rezultate din accidentele de circulatie
(deseuri de sticla, de carton, de fier, cadavre de animale, cereale,
lemne de foc), astfel cum a impus autoritatea prin raspunsul la
intrebarea 2, subintrebarile 166 din Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari.

Este imposibil a executa tipurile de lucrari solicitate de catre
autoritatea contractanta, in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire, la pretul ofertat de SC ...SRL (pentru Loturile 2, 5, 6 si 7) si
SC ... SRL (pentru Loturile 5 si 6).

De asemenea, considera ca este greu de crezut ca autoritatea
contractanta a facut o estimare eronata, cu atdt mai mult cu cat ... a
avut mai multe proceduri similare in derulare in acelasi timp, iar din
cele atribuite reiese ca valoarea estimata a fost corecta:

- ... din 17.12.2022 - ,Lucréari de intretinere curentad pe timp de
vara - estetica rutiera si scurgerea apelor Anul I - Anul IV - ...Cluj
(acord cadru 4 ani)”, acord-cadru cu mai multi operatori economici cu
reluarea competitiei, valoarea estimata: 60.889.485,08 lei, atribuita cu
valoarea de 60.146.027,00 (98,78%)

- ... din 03.11.2022 - ,Estetica rutiera si scurgerea apelor Anul I-
IV ...Iasi - Lot 1-7”, acord cadru, atribuite cu valori cuprinse intre 95% -
99,92% (cu exceptia unui lot atribuit cu 50%, si unul cu 57%)

- ... din 30.10.2022 - ,Lucrari de intretinere curenta - Lucrari de
estetica si scurgerea apelor - ...Constanta - SDN Slobozia - Acord-cadru
4 ani”, acord cadru cu valoarea estimata de 7.333.547,00, atribuita cu
valoarea de 6.068.439,80 lei (82,75%):

In concluzie, petenta apreciaza ca se impune respingerea ofertei
clasata pe locul 1 -SC ...SRL (la loturile 2, 5, 6 si 7) si a celei clasate pe
locul 2 - SC ... SRL (la loturile 5 si 6) ca neconforme, in temeiul art. 210
alin. (3) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
preturile neobisnuit de scazute ofertate, care nu sunt rezultatul liberei
concurete si nu pot fi justificate.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiilor, atasat punctului de vedere nr. 111/886 din
05.07.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 37113/07.07.2023, prin care
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solicita  respingerea  contestatiilor ca nefondate, invederand
urmatoarele:

- Pentru Lot 2: Acord-cadru pentru lucrari de intretinere curenta
pe timp de vara - estetica rutiera si scurgerea apelor - D.R.D.P.
Timisoara, perioada anul I - anul IV - Lot 2 S.D.N. Caransebes

e Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca ,tertul
sustinator declarat de SC ...SRL se afla in mod evident in situatia de
excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/20167,
autoritatea contractanta invedereaza ca:

- acuzatia contestatorului vine pe fondul emiterii de catre o alta
autoritate contractanta a unui document constatator nefavorabil tertului
sustinator;

- situatia in care se afla tertul sustinator ar putea fi incadrata in
situatia de excludere din procedura de atribuire, prevazuta la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016;

- in acest sens, A.N.A.P. a publicat Notificarea cu privire la situatia
de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, prin care a clarificat anumite aspecte
in legatura cu acest motivul de excludere, astfel:

» ... pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
trebuie:

- fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incdlcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de
achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate
anterior.
si, In acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

- fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
mentionate mai sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficientd indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativd a tuturor
conditiilor prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute
in a doua teza.";

Astfel, pentru tertul sustinator au fost incarcate 4 documente
constatatoare, din care 3 pentru indeplinirea contractelor si unul singur
pentru neindeplinirea contractului, de unde reiese ca, tertul sustinator
nu-si incdlcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica si ca respectivele incalcari sa fi
condus la una dintre ipotezele tezei a doua din Notificarea A.N.A.P.

- Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,comisia de
evaluare ... nu a solicita completarea angajamentului tertului sustinator
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pentru experienta similara”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acestea sunt nefondate, intrucat, odata cu angajamentul ferm privind
capacitatea tehnica si profesionalda, tertul sustinator a prezentat
contracte similare si documente suport in sustinerea lor (Anexa nr. 1 si
Anexa nr. 2 la angajamentul ferm de sustinere Formularul nr. 6), prin
care a demonstrat experienta similara si capacitatea tehnica pe care
acesta o are pentru a putea indeplini obligatiile contractuale in cazul in
care ofertantul intampina dificultati de natura tehnica.

- Totodata, invedereaza ca a solicitat, in temeiul art. 210 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 136 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016, sa prezinte fundamentarea pretului ofertat
tuturor ofertantilor aflati sub pragul de 80% din valoarea estimata a
acordului-cadru, respectand astfel prevederile art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016;

- Urmare solicitarii de clarificari, ofertantul desemnat castigator a
prezentat fundamentarea pretului ofertat, prin raportare la propriile
metode de constructii utilizate, astfel prezentand defalcarea preturilor
unitare, prin evidentierea modului propriu de stabilire a consumurilor cu
manopera, materiale, utilaje si transport necesare executarii lucrarilor si
cu respectarea intocmai a descrierii lucrarilor astfel cum au fost acestea
solicitate prin Anexa 2 la caietul de sarcini, fiind astfel sustinuta
indeplinirea acordului-cadru in conditii de calitate impuse prin
documentatia de atribuire;

Prin faptul ca, autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa
utilizeze propriile consumuri cu resursele (material, manopera, utilaje,
transport) necesare indeplinire acordului-cadru, reiese ca fiecare
ofertant a fost liber sa aplice analiza proprie referitoare la modul de
fundamentare a pretului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitor la faptul ca
,ofertantul ...SRL intruneste elementele constitutive ale unui pret
neobisnuit de scdzut”, autoritatea contractanta arata ca ofertantul
desemnat castigator a utilizat in fundamentarea pretului urmatoarele:

- costuri cu utilaje pe care acesta le detine in proprietate, lucrarile
in care sunt folosite acestea avand o pondere foarte mare din totalul
lucrarilor solicitate, ca de exemplu: curatarea platformei drumurilor de
materiale aduse de viituri; curatarea acostamentelor: aducerea la profil
a acostamentelor prin tdiere mecanizata; taierea mecanizata a
tamburilor; tdierea mecanizata de cavalieri; curatarea santurilor, a
rigolelor, a canalelor de scurgere, decolmatare/desfundare santuri,
rigole, canale de scurgere; decolmatare bazine de separare
hidrocarburi; decolmatare bazine de retentie; curatarea caminelor de
vizitare; indepartarea si tractarea de pe platforma drumului a
vehiculelor imobilizate in accidente rutiere; curatarea platformei
drumului de materiale rezultate din accidente rutiere; curatarea de
gunoaie, paie, noroi a platformei drumului, talazurilor, santurilor,
locurilor de parcare, fantanilor, spatiilor verzi; curatarea trotuarelor si a
casiurilor; cosirea mecanica a vegetatiei ierboase in zona drumului;
taierea mecanica a lastarisului, a drajonilor si a maracinilor;
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- costul cu manopera, ...S.R.L. ofertand un pret unitar al
manoperei mai mare decat 24,194 lei/ora, reprezentand tariful orar
minim pe economie in domeniul constructiilor in 2023;

- ponderea pe care materialele necesare o au in executarea
acordului-cadru este mica, tinand cont de faptul ca specificul acestor
lucrari este de estetica rutierd, asa cum reiese si din denumirea
procedurii.

- Referitor la accesul la informatii din dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. 111/800/26.06.2023 i-a
permis accesul la raportului procedurii de atribuire si informatiilor care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost si informatiilor din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, astfel cum prevede art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, in temeiul caruia contestatorul a formulat cererea de acces la
informatii din dosarul achizitiei;

- Mai mult decat atat, desi cererea de acces la informatii din
dosarul achizitiei a fost intemeiata pe art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, intrucat acesta a facut referire si la dosarul achizitiei astfel
cum este acesta definit la art. 148 din H.G. nr. 395/2016, prin aceeasi
adresa, autoritatea contractanta a invitat contestatorul sa consulte
dosarul achizitiei publice, cu respectarea termenelor prevazute de Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de inter public si a
prevederile art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, articol prin care
legiuitorul a stabilit clar si fara echivoc cum se realizeaza accesul la
dosarul achizitiei publice;

- Ca urmare a studierii informatiilor puse la dispozitie conform
prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, contestatorul a
studiat Formularul nr. 9 - DECLARATIE privind partea/partile din
PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential
depus de catre ofertantul desemnat castigator, formular care a
respectat modelul pus la dispozitie prin documentatia de atribuire si prin
care a prezentat informatiile pe care acesta le considera ca fiind
confidentiale, a motivat acest aspect si a anexat informatii care sa
sustina cele invocate.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca cele precizate
pentru Lotul 2 SDN Caransebes sunt valabile si pentru Lotul 5
Autostrada Al Cunta- Ilia, ... si Lotul 7 Autostrada A1 Remetea Mare-
Nadlac.

Suplimentar fata de cele mentionate la punctul de mai sus, avand
in vedere ca, pentru Lotul 5 Autostrada Al Cunta-Ilia si Lotul 6 Al
Autostrada llia-Remetea, contestatorul a fost clasat pe locul III, si a
prezentat critici si cu privire la oferta clasata pe locul II depusa de ...
SRL, autoritatea contractanta arata ca a aplicat prevederile art. 210
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016 si in cazul ofertantului clasat pe locul II si
a solicitat sa prezinte fundamentarea pretului ofertat, tinand cont de
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faptul ca si pretul acestuia s-a aflat sub pragul de 80% din valoarea
estimata a acordului-cadru, fiind respectate prevederile art. 136 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, ofertantul clasat pe locul II a prezentat in sustinerea
fundamentarii pretului urmatoarele:

- costuri cu utilaje pe care acesta le detine in proprietate, lucrarile
in care sunt folosite acestea avand o pondere foarte mare din totalul
lucrarilor solicitate, ca de exemplu: curatarea platformei drumurilor de
materiale aduse de viituri; curatarea acostamentelor: aducerea la profil
a acostamentelor prin tdiere mecanizata: taierea mecanizata a
tamburilor; tdierea mecanizata de cavalieri; curatarea santurilor, a
rigolelor, a canalelor de scurgere, decolmatare/desfundare santuri,
rigole, canale de scurgere; decolmatare bazine de separare
hidrocarburi; decolmatare bazine de retentie; curatarea caminelor de
vizitare; indepartarea si tractarea de pe platforma drumului a
vehiculelor imobilizate in accidente rutiere; curatarea platformei
drumului de materiale rezultate din accidente rutiere; curatarea de
gunoaie, paie, noroi a platformei drumului, talazurilor, santurilor,
locurilor de parcare, fantanilor, spatiilor verzi; curatarea trotuarelor si a
casiurilor; cosirea mecanica a vegetatiei ierboase in zona drumului;
taierea mecanica a lastarisului, a drajonilor si a maracinilor;

- costul cu manopera, din care reiese ca a respectat legislatia in
vigoare privind salariu minim pe economie, respectiv un tarif minim de
24,194 lei/ora;

- costul cu materialele necesare executarii lucrarilor care fac
obiectul acordului-cadru, cu o pondere mica raportat la intreg acordul-
cadru, tinand cont de faptul ca specificul acestor lucrari este de estetica
rutiera, asa cum reiese si din denumirea procedurii.

Prin cererea de interventie nr. 606/11.07.2023, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
37932/12.07.2023, formulata de ASOCIEREA ... SRL - ...SRL, a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie si admiterea contestatiilor
formulate de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, pentru loturile 2, 5, 6 si 7.

In fapt, aceasta invedereaza urmatoarele:

- in ceea ce priveste critica Asocierii ...BANAT SRL - ... SRL cu privire la
declaratia data in DUAE de catre tertul sustinator al ofertantului ...SRL,
intervenienta considera ca aceasta critica trebuie admisa de Consiliu,
deoarece autoritatea contractanta a verificat cu superficialitate cele
declarate in DUAE de catre tertul sustinator ...SRL.

- in ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut ofertat de ...SRL,
intervenienta considera criticile aduse de Asocierea ...BANAT SRL - MAX
AGRO CENTER SRL ca fiind justificate, aceleasi critici cuprinse si in
contestatiile sale depuse impotriva ofertei declarata castigatoare.

Prin cererea de interventie formulata de SC ... SRL, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
37929/12.07.2023, in dosarul nr. .../2023 (pentru Lotul 5), respectiv
cea cu nr. 37964/12.07.2023, in dosarul nr. .../2023 (pentru Lotul
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6), in temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea contestatiilor formulate de SC ...SRL «ca
neintemeiate;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
solutionarea litigiului.

I. Cu privire la incuviintarea in principiu a cererii de interventie,
aceasta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 61 din Codul de procedura civila, aratand ca interesul
sau in promovarea cererii este justificat de calitatea de ofertant declarat
admisibil la procedura de atribuire pentru Lot 5 si 6, si clasat pe locul 2
in clasamentul ofertelor.

Tinand cont de faptul ca prin contestatia introdusa, contestatoarea
solicita anularea rezultatului procedurii si reluarea acesteia din etapa
verificarii propunerii financiare depuse de SC ... SRL, admiterea cererii
de interventie este justificata de interesul sau de a isi apara dreptul
dobandit, si anume dreptul ofertantului eligibil de a avea sansa
mentinerii pozitiei in clasamentul ofertelor.

Arata ca interesul in formularea acestei cereri este cu atat mai
evident cu cat, in masura in care contestatia sa va fi admisa, iar criticile
aduse ofertei castigatoare vor fi apreciate valide de catre Consiliu, are o
sansa in atribuirea contractului de achizitie publica.

Chiar daca apararile aduse prin cerere sprijina implicit pozitia
procesualda a autoritatii contractante, tinde la prezervarea propriului
drept dobandit, justificand astfel un interes actual si legitim, personal si
direct. Practic, interesul care sta la baza cererii formulate consta in
evitarea, preintampinarea unui eventual prejudiciu adus prin admiterea
contestatiei formulate de ...BANAT SRL.

II. Intervenienta prezinta o serie de argumente care, in opinia sa,
justifica respingerea contestatiei in ceea ce priveste criticile
contestatoarei vizand pretinsa neconformitate a ofertei SC ... SRL,
astfel:

- Contrar afirmatiilor contestatoarei, avand in vedere ca pretul
ofertat de SC ... SRL a reprezentat mai putin de 80% din valoarea
estimata a acordului-cadru, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
111/634 din 26.05.2023, a emis o solicitare de clarificari in temeiul
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, prin care a cerut detalii,
precizari si/sau documente semnificative cu privire la justificarea
pretului ofertat.

SC ... SRL arata ca a formulat un raspuns prin intermediul caruia a
justificat in mod corespunzator pretul ofertat, prin prisma elementelor
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prezentand si
documente justificative in acest sens.

- Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta SC ...
SRL intruneste elementele constitutive ale unei oferte de pret neobisnuit
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de scazut, intervenienta arata ca SC ... nu a avut acces la propunerea
sa financiara, astfel ca toate afirmatiile acesteia sunt simple
presupuneri, speculatii.

- In ceea ce priveste criticile petentei potrivit carora SC ... SRL nu
poate justifica includerea in cuprinsul propunerii financiare a mai multor
costuri, intervenienta precizeaza urmatoarele:

a) costurile cu manopera din cuprinsul articolelor ofertate, prin
raportare la cantitatile indicate in cuprinsul Centralizatorului cantitativ al
lucrarilor si salariul de baza minim brut pe tard in domeniul
constructiilor, stabilit prin OUG nr. 168/2022, respectiv 24,194 lei/ora:

Intervenienta invedereaza Consiliului ca a respectat prevederile
art. XLI alin. (1) si (2) din OUG nr. 168/2022 la momentul formularii
ofertei, aspect confirmat de urmatoarele elemente:

- potrivit Listei cuprinzand consumurile cu ména de lucru cumulat
pe proiect, care se regaseste la pagina 102 din propunerea financiara, a
respectat salariul minim brut garantat in plata de 24,194 lei/ora - in
fapt, costul cu forta de munca se ridica la suma de 24,50 lei/or3;

- potrivit fundamentarilor de pret pentru utilaje utilizate, anexate
la Solicitarea de clarifican nr. 111/636/26.05.2023 emisa de autoritatea
contractanta, a avut in vedere un salariul brut de 4.000 lei la care se
adauga diurna, premii, etc.

Asadar, apreciaza aceasta critica formulata de contestatoare ca
fiind nefondata.

b) costurile generate de consumul de combustibil aferent utilajelor
ofertate prin raportare la (i) costul combustibilului la data depunerii
ofertei - 7,74 lei/l motorina si 6,58 lei/l benzina, (ii) rata de consum
caracteristica fiecarui utilaj conform specificatiilor tehnice si (iii) traseul
avut in vedere:

Potrivit  Sectiunii  IV.2.2) din Anuntul de participare
nr. .../15.10.2022, data limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare a fost stabilita initial pentru data de 23.11.2022.

Ulterior, data limita pentru depunerea ofertelor a fost prelungita
succesiv prin intermediul a 3 anunturi de tip erata, ultimul dintre
acestea avand nr. .../14.01.2023, data limita pentru depunerea
ofertelor fiind stabilita pentru data de 30.01.2023.

Avand in vedere ca a depus oferta pentru Lotul in data de 25
ianuarie 2023, s-a raportat la preturile motorinei si a benzinei de la
acea data.

Dupa cum rezulta din informatiile furnizate de site-urile de
specialitate, in luna ianuarie 2023, un litru de benzina costa intre 6,43
lei si 6,73 lei, iar un litru de motorina costa intre 7,49 lei si 7,84 lei.
Insa, intervenienta arata ca are incheiat cu distribuitorul de carburant
UNIOIL SRL contractul de furnizare nr. 551/05.01.2018 care a fost
amendat prin Actul Aditional nr. 1 din 09.03.2019 potrivit caruia
beneficiaza de un discount cuprins intre 0,20 lei si 0,40 lei din pretul de
pompa al carburantului.

Totodata, arata ca a anexat la raspunsul la Solicitarea de clarificari
nr. 111/636/26.05.2023, justificari de cost pentru autoutilajele ofertate,
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iar din cuprinsul acestor justificari de pret rezulta ca a avut in vedere un
pret al motorinei de 6,2 lei + TVA pe litru, respectiv 7,37 lei pe litru.

c) costurile cu mentenanta utilajelor si chiria acestora:

Intervenienta arata ca, prin intermediul raspunsului la Solicitarea
de clarificari nr. 111/636/26.05.2023, a justificat toate costurile cu
mentenanta utilajelor si chiria acestora.

Astfel, la raspunsul la solicitarea de clarificari, a anexat extrase din
contractele de inchiriere incheiate pentru mai multe utilaje, documente
din care rezulta pretul chiriei acestor utilaje.

Totodata, la raspunsul la solicitarea de clarificari, a anexat
justificari de cost pentru urmatoarele autoutilaje: Autocisterna cu
dispozitiv. de stropire, Motocompresor, Unimog echipat cu
motocositoare, Vidanja, Autobasculanta, justificari de cost care cuprind
fundamentarea pretului ofertat (cheltuieli mentenanta, cheltuieli cu
forta de munca, cheltuieli consum carburant, lubrefianti, amortizare
contabila etc.)

Asadar, apreciaza criticile contestatoare ca fiind simple speculatii,
aceasta neavand acces la propunarea sa financiara.

d) amenajarea depozitelor de deseuri, chirie depozite si
neutralizare a materialelor rezultate din demolari, decolmatari, curatiri,
defrisari vegetatie, curatiri de albii, astfel cum a impus autoritatea
contractanta prin raspunsul la intrebarea 2, subintrebarile 62, 63, 119,
120, 172, 180-182, 201 din Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari:

Cu titlu prealabil, intervenienta invedereaza Consiliului ca,
subintrebarile indicate de contestatoare sunt aferente raspunsurilor la
clarificarile vizand documentatia de atribuire de la Lotul 1 si nu de la
Lotul 5.

Potrivit raspunsurilor furnizate de autoritatea contractanta la
solicitarile de clarificari formulate cu privire la documentatia de
atribuire, prestatorul are in sarcina de a transporta
deseurile/materialele rezultate in urma efectuarii operatiunilor de
demolari, decolmatari, curatiri, defrisari vegetatie, curatiri de albii la
depozite special amenajate in acest sens (gropi de gunoi, depozite de
tratare si eliminare a deseurilor), urmand ca si costurile de transport ale
acestor deseuri/materiale la depozitele autorizate, precum si costurile
de depozitare a materialelor sa fie suportate exclusiv de Prestator din
pretul ofertat.

De asemenea, dupa cum rezulta din raspunsul la intrebarea nr. 1 -
Subintrebarea 123, autoritatea contractanta nu a impus ca si costurile
de depozitare a acestor deseuri/materiale sa fie mentionate distinct in
tariful ofertat pentru activitatile de demolari, decolmatari, curatiri,
defrisari vegetatie, curatiri de albii, curatire platforma drum, aceste
costuri putand fi incluse in costurile de transport.

Astfel, sustine intervenienta, contrar afirmatiilor contestatoarei,
dupa cum rezulta din Centralizatorul cantitativ al lucrarilor de estetica
rutiera si scurgerea apelor - ..., care se regaseste la paginile 21-22 din
propunerea financiara, precum si din Devizele (Formularele F3) pentru
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obiectele de lucrari ce vizeaza demolari, decolmatari, curatiri, defrisari
vegetatie, curatiri de albii, curatire platforma drum (care se regasesc la
paginile 22-99 din propunarea financiara), a ofertat un cost de transport
al acestor materiale de la locul de unde vor rezulta si pana la depozitele
special amenajate in acest sens (gropi de gunoi, depozite de tratare si
eliminare a deseurilor), cost de transport care include si costul de
depozitare/eliminare a deseurilor.

Atat timp cat autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire, nu a impus ca si costurile de depozitare/eliminare a
deseurilor/materialelor sa fie mentionat distinct in tariful ofertat,
acestea putand fi cuprinse in costul unui alt articol de lucrari (transport
materiale/deseuri), considera ca respecta cerintele caietului de sarcini
asa cum au fost clarificate de autoritatea contractanta.

e) colectarea separata, transportul, depozitarea deseurilor care nu
sunt biodegradabile rezultate in uma curatarii platformei drumului,
taluzurilor, santurilor, locurilor de parcare, etc., astfel cum a impus
autoritatea contractantad prin raspunsul la intrebarea 2, subintrebarile
76 si 77 din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari:

Intervenienta arata ca, la fel ca si in sectiunea anterioarg,
subintrebarile indicate de contestatoare sunt aferente raspunsurilor la
clarificarile vizand documentatia de atribuire de la Lotul 1 si nu de la
Lotul 5.

La fel ca si in cazul deseurilor/materialelor rezultate in urma
efectuarii operatiunilor de demolari, decolmatari, curatiri, defrisari
vegetatie, curatiri de albii, autoritatea contractanta prin raspunsurile la
clarificarile vizand documentatia de atribuire, nu a impus ca si costurile
de depozitare a deseurilor biodegradabile (cadavre animale) sa fie
mentionate distinct in tariful ofertat pentru activitatea de curatare a
sistemului rutier, aceste costuri putdnd fi incluse in costurile de
transport al acestor deseuri.

Intervenienta invedereaza ca, dupa cum rezulta din Centralizatorul
cantitativ al lucrarilor de estetica rutiera si scurgerea apelor - Lot 5 ...,
care se regaseste la paginile 21-22 din propunerea financiara, precum si
din Devizul (Formularul F3) pentru obiectul de lucrari 101.2.4.1.1. -
Curatarea de gunoaie, paie, noroi, cadavre etc. a platformei, taluzurilor,
santurilor, locurilor de parcare, fantanilor, spatiilor verzi, strangerea
materialului in gramezi si transportul lui (pag. 83-84) din propunerea
financiara, a ofertat un cost de transport al acestor deseuri de la locul
de unde vor rezulta si pana la depozitele special amenajate in acest
sens (gropi de gunoi, depozite de tratare si eliminare a deseurilor), cost
de transport care include si costul de depozitare/eliminare a deseurilor.

f) depozitarea materialelor rezultate din accidente de circulatie
(deseuri de sticla, de carton, de fier, cadavre de animale, cereale,
lemne de foc), astfel cum a impus autoritatea prin raspunsul la
intrebarea 2, subintrebarea 166 din Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari:

La fel ca si in sectiunile anterioare, intervenienta arata ca
subintrebarea indicata de contestatoare este aferenta raspunsurilor la
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clarificarile vizand documentatia de atribuire de la Lotul 1 si nu de la
Lotul 5.

La fel ca si in cazul deseurilor/materialelor rezultate in urma
efectuarii operatiunilor de demolari, decolmatari, curatiri, defrisari
vegetatie, curatiri de albii, precum si a deseurilor biodegradabile
(cadavre animale, etc), autoritatea contractanta, prin raspunsurile la
clarificarile vizand documentatia de atribuire, nu a impus ca si costurile
de depozitare a deseurilor rezultate in urma unor accidente de circulatie
sa fie mentionate distinct in tariful ofertat pentru activitatea de curatare
a platformei drumului de materialele rezultate din accidente de
circulatie, aceste costuri putand fi incluse in costurile de transport al
acestor deseuri.

Intervenienta arata ca, dupa cum rezulta din Centralizatorul
cantitativ al lucrarilor de estetica rutiera si scurgerea apelor - Lot 5 ...,
care se regaseste la paginile 21 -22 din propunerea financiara, precum
si din Devizul (Formularul F3) pentru obiectul de lucrari 101.2.3.7.2 -
Curatirea platformei drumului de materiale rezultate din accidente de
circulatie (pag. 77-78) din propunerea financiara, a ofertat un cost de
transport al acestor deseuri de la locul de unde vor rezulta si pana la
depozitele special amenajate in acest sens (gropi de gunoi, depozite de
tratare si eliminare a deseurilor), cost de transport care include si costul
de depozitare/eliminare a deseurilor.

Intervenienta prezinta, prin cererea de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr. 37964/12.07.2023, aceleasi aparari si argumente si in
ceea ce priveste ....

Urmare studierii dosaruui achizitiei publice, SC ...BANAT SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ...BANAT SRL - SC ...SRL, a formulat
concluzii scrise prin care solicita:

- admiterea in principiul a cererii de interventie formulate de ... SRL
(Loturile 5 si 6)

- admiterea contestatiilor cu consecinta:

- anularii in parte a rapoartelor procedurii cu privire la modalitatea
de evaluare a ofertei ...SRL si a ofertei ... SRL (Loturile 5 si 6) si a
tuturor actelor anterioare si subsevente;

- anularea comunicarilor privind rezultatele procedurii prin care
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

-respingerea cererii de inteventie ... SRL ca nefondata.

a. In ceea ce priveste oferta ...SRL:

Petenta precizeaza ca, avand ca evaluarea ofertei ...SRL prezinta
critici comune in ceea ce priveste toate cele patru loturi (Loturile 2, 5,
6, 7) si prezentarea de catre autoritatea contractanta a unui punct de
vedere comun fata de cele patru contestatii formulate, concluziile ce
urmeaza a fi prezentate in raport de oferta declarata castigatoare au in
vedere toate cele patru loturi.

- Incalcarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016 in ceea ce priveste tertul sustinator ... SRL
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Conform documentelor disponibile in SEAP, si anume Documentul
constatator negativ nr. 273/11.01.2021, contractul de proiectare si
executie lucrari nr. 3673/18.03.2020 aferent obiectivului de investitii
,Statie de epurare si canalizare in comuna Popesti, satele: POPESTI,
BUDOI, VOIVOzI, CUZAP, VARVIZ, si BISTRA. Etapa I: POPESTI,
VOIVOZI, judetul Bihor” a fost reziliat si a existat un prejudiciu.

Este evident ca incetarea anticipata a contractului se incadreaza in
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 167 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, respectiv operatorul economic si-a incalcat in mod
grav obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul contractului de
achizitie publice, ceea ce a condus la incetarea anticipata a contractului.

Este lipsit de relevanta faptul ca documentul constatator a fost emis
de o ,alta autoritate contractanta”, prevederile Legii nr. 98/2016
neimpunand o conditie de identitate intre autoritatea contractanta care
a sanctionat neindeplinirea obligatiilor contractuale si cea care
procedeaza la evaluarea ofertei.

Contrar alegatiilor autoritatii contractante, tertul sustinator al
SC ...SRL avea obligatia de a declara existenta acestei situatii si sa
prezinte in mod transparent autoritatii contractante toate datele
necesare pentru o evaluare in concreto a admisibilitatii ofertantului in
procedura.

Or, in speta, au fost prezentate informatii false in ceea ce priveste
posibilele motive de excludere, declarandu-se ca nu exista nicio
incalcare grava a obligatiilor contractuale.

Astfel, pentru declaratii false in continutul informatiilor transmise
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere, sanctiunea este aceea a excluderii din procedura, potrivit art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In prezenta cauza, completarea DUAE cu ,NU” la motivele de
excludere referitoare la abateri profesionale si sanctiuni reprezinta o
inadvertenta de fond, sanctionata in mod automat cu excluderea din
procedura, fara a se mai solicita clarificari.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, prin punctual de vedere,
autoriteatea contractanta se contrazice avand in vedere ca face referire
la 4 documente constatatoare emise de autoritati contractante diferite,
pentru 4 contracte diferite, iar textul citat din Notificarea cu privire la
situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea
98/2016 face referire la incalcarea obligatiilor in cadrul unui contract.

Astfel, este lipsit de relevanta in cate alte contracte operatorul
economic si-a indeplinit obligatiile. Chiar din interpretarea prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 reiese ca este suficienta
incalcarea obligatiilor asumate in cadrul unui singur contract si incetarea
anticipata a acestuia.

Conform informatiilor publice, contractul de proiectare si executie
lucrari nr. 3673/18.03.2020 aferent obiectivului de investitii ,Statie de
epurare si canalizare in comuna Popesti, satele: POPESTI, BUDOI,
VOIVOZI, CUZAP, VARVIZ, si BISTRA. Etapa I: POPESTI, VOIVOZI,
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judetul Bihor” a incetat anticipat (a fost reziliat) si a existat un
prejudiciu.

Prin urmare, este fara putinta de tagada incidenta prevederilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste referirile autorititii la Anexa nr. 1 si Anexa nr. 2
la Angajamentul ferm de sustinere Formularul nr. 6 prin care tertul
sustinator a prezentat documente suport in sustinerea lor, petenta
mentioneaza ca acestea sunt straine de criticile aduse prin contestatie.

- Petenta sustine ca, in mod neintemeiat, autoritatea contractanta a
apreciat ca fiind concludent raspunsul ...SRL la solicitarea de clarificari
privind justificarea pretului in conformitate cu prevederile art. 136 alin.
(1)-(3) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016:

Din cuprinsul procesului verbal de evaluare nr. 111/703/12.06.2023
rezulta ca evaluarea raspunsului la clarificari si, implicit, a propunerii
financiare, a fost una pur formala, comisia de evaluare marginindu-se a
retine:

,-propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica;

-pretul ofertat se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei;

-nu prezinta erori aritmetice;

-a justificat preturile scazute, drept urmare nu se afla in situatia
prevazuta de art. 210 din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare”

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta nu prezinta
argumentele avute in vedere la stabilirea caracterului justificat al
pretului ofertei ...SRL.

In opinia contestatoarei, orice argumente prezentate in acest sens
in cuprinsul punctului de vedere reprezinta o incalcare a principiilor
transparentei si asumarii raspunderii reglementate de art. 2 alin. (2) lit.
d) si f) din Legea nr. 98/2016.

In considerarea celor de mai sus si astfel cum a aratat pe larg si in
cuprinsul contestatiei, se impunea respingerea ofertei ...SRL ca
neconforma in temeiul art. 210 alin. (3) si art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2A016.

b) In ceea ce priveste oferta ... SRL, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

Prealabil, arata ca, prin raportare la prevederile art. 17 din Legea
nr. 101/2016, cererea de interventie formulata de ... SRL, ofertant
clasat pe locul II in cadrul Loturilor 5 si 6 este admisibila in principiu.

De asemenea, astfel cum rezulta si din motivarea contestatiei,
criticile aduse ofertei ... SRL se subsumeaza prevederilor art. 136 alin.
(1)-(3) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 si nu art. 183 si art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Din cuprinsul procesului verbal de evaluare nr.
111/703/12.06.2023, rezulta ca evaluarea raspunsului la clarificari si,
implicit, a propunerii financiare ... SRL, a fost una pur formala, fiind
astfel incalcate prevederile legale anterior mentionate, comisia de
evaluare marginindu-se a retine:
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»-propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica,

-pretul ofertat se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei;

-nu prezinta erori aritmetice;

-a justificat preturile scazute, drept urmare nu se afla in situatia
prevazuta de art. 210 din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Astfel, autoritatea contractanta nu prezinta argumentele avute in
vedere la stabilirea caracterului justificat al pretului ofertei ... SRL.

In opinia contestatoarei, orice argumente prezentate in acest sens
in cuprinsul punctului de vedere reprezinta o incalcare a principiilor
transparentei si asumarii raspunderii reglementate de art. 2 alin. (2) lit.
d) si f) din Legea nr. 98/2016.

In considerarea celor de mai sus si astfel cum a aratat pe larg si in
cuprinsul contestatiei, apreciaza ca se impunea respingerea ofertei ...
SRL ca neconforma in temeiul art. 210 alin. (3) si art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

c) In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare
la accesul acordat la dosarul achizitiei, petenta arata ca autoritatea
contractanta a considerat oportun sa acorde doua termene de acces la
dosar: unul conform Legii 98/2016, in termenul legal de formulare a
contestatiei, si unul conform Legii 544/2001, in afara termenului legal
de formulare a contestatiei.

Desi i s-a acordat accesul la dosarul achizitiei conform prevederilor
Legii 544/2001, nu i s-a permis si ridicarea de copii dupa inscrisuri, asa
cum permite art. 9 alin. (1) al respectivului act normativ.

Astfel, considera ca daca i s-ar fi permis ridicarea de copii dupa
inscrisuri, ar fi probat si cu documente cele precizate anterior.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ...SRL a inaintat
recipisele de consemnare a cautiunii, astfel: nr. 209264060/1, in
valoare de 31.659,57 lei; nr. 209264221/1, in valoare de 74.299,36 lei;
nr. 209264247/1, in valoare de 73.709,79 lei; nr. 209264110/1, in
valoare de 37.231,88 lei; nr. 209264142/1, in valoare de 30.708,57 lei;
nr. 209264189/1, in valoare de 34.303,07 lei; nr. 209264270/1, in
valoare de 71.760,52 lei, emise de CEC Bank - Unitatea Ineu, la data
de 26.06.2023.

Contestatoarea SC ... SRL a inaintat recipisele de consemnare a
cautiunii nr. 209274183/1, in valoare de 31.659,57 lei; nr.
209264221/1, in valoare de 74.299,36 lei; nr. 209264247/1, in valoare
de 73.709,79 lei; nr. 209264110/1, in valoare de 74.299,36 lei si nr.
209274237/1, in valoare de 73.709,79 lei, emise de CEC Bank -
Unitatea Baneasa, la data de 29.06.2023.

Contestatoarea SC ...BANAT SRL a Iinaintat recipisele de
consemnare a cautiunii nr. 209285666/1, in valoare de 37.232 lei; nr.
209283291/1, in valoare de 74.300 lei; nr. 209283302/1, in valoare de
73.710 lei; si nr. 209283313/1, in valoare de 71.761 lei, emise de CEC
Bank — Sucursala Timisoara, |la data de 03.07.2023.
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Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP
anuntul de participare ... in data de 15.10.2022 privind procedura
licitatie deschisa, pe loturi, pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,,...trada ....". Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de
35.367.276,40 lei, fara TVA, criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate pret”.

Potrivit procesului verbal privind verificarea garantiilor de
participare nr. 111/174 din data de 31.01.2023, in cadrul procedurii de
atribuire au fost depuse pentru Lotul 1 - 4 oferte, Lotul 2 — 5 oferte,
Lotul 3 - 4 oferte, Lotul 4 -3 oferte, Lotul 5 - 5 oferte, Lotul 6 — 5 oferte
si Lotul 7 - 4 oferte.

Dupa finalizarea procedurii, comisia de evaluare a intocmit cate un
raport al procedurii de atribuire pentru fiecare lot in parte, iar
clasamentul ofertantilor a fost stabilit astfel:

1. Lot 1: S.D.N. Arad

- SC...S.R.L. - castigator

2. Pentru Lot 2: S.D.N. Caransebes

- SC ...SRL - loc I - castigator

- Asocierea SC ...BANAT SRL - SC ...SRL - loc II

3. Pentru Lot 3: S.D.N. Deva

- SC ...SRL - castigator

4. Pentru Lot 4: S.D.N. Timisoara

- SC ...SRL

5. Pentru Lot 5: Lot 5 Autostrada Al Cunta-Ilia

- SC ...SRL loc I - castigator

-SC... SRL - locII

-Asocieria SC ...BANAT SRL - SC ...SRL - loc III

6. Pentru Lot 6: Autostrada Al Ilia-Remetea

- SC ...SRL loc I - castigator

-SC...SRL - locII

-Asocieria SC ...BANAT SRL - SC ...SRL - loc III

7. Pentru Lot 7: Autostrada Al Remetea Mare-Nadlac

- SC ...SRL - loc I - castigator

-Asocieria SC ...BANAT SRL - SC ...SRL - loc II

In data de 23.06.2023 au fost incarcate in SEAP comunicarile
privind rezultatul procedurii, in baza Rapoartelor procedurii inregistrate
cunr. 111/754/23.06.2023 (Lotul 1), nr. 111/759/23.06.2023 (Lotul 2),
nr. 111/765 (Lotul 3), nr. 111/770/23.06.2023 (Lotul 4), nr.
111/774/23.06.2023 (Lotul 5), nr. 111/780/23.06.2023 (Lotul 6) si nr.
111/786/23.06.2023 (Lotul 7).

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu
adresele nr. 111/758 (Lot 1), nr. 111/764 (Lot 2), nr. 111/769 (Lot 3),
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nr. 111/773 (Lot 4), nr. 111/779 (Lot 5), nr. 111/785 (Lot 6), nr.
111/790 (Lot 7) din 23.06.2023 a formulat contestatie Asocierea SC ...
SRL - ...SRL, prin lider de asociere SC ... SRL, prin care solicita anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a celor 7
rapoarte incheiate pentru fiecare lot in parte, reluarea evaluarii ofertei
declarata castigatoare, respectiv a ofertei depusa de SC ...SRL si
constatarea caracterului inadmisibil si neconform al acesteia, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ...
SRL - ...SRL si constatarea caracterului admisibil si conform al acestei
oferte.

Prin contestatiile nr. 573, 575, 577, 579, 581, 583 si nr.
585/29.06.2023, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35203, 35205, 35208, 35212, 35214, 35216,
35217/29.06.2023, ce formeaza obiectul dosarelor nr. .../2023 (pentru
Lotul 1), .../2023 (pentru Lotul 2), .../2023 (pentru Lotul 3), .../2023
(pentru Lotul 4), .../2023 (pentru Lotul 5), .../2023 (pentru Lotul 6) si
nr. .../2023 (pentru Lotul 7), formulate de SC ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii SC ... SRL - ...SRL, critica atat decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale din cadrul procedurii de
atribuire cat si decizia de a declara admisibila si castigatoare a
procedurii de atribuire a ofertei depusa de SC ...SRL.

La dosarul cauzei au fost depuse cereri de interventie de catre
SC ... SRL inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36916/07.07.2023, in dosarul nr. .../2023 (pentru
Lotul 5), respectiv cea cu nr. 36901/07.07.2023, in dosarul nr.
.../2023 (pentru Lotul 6), prin care solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie in interesul autoritatii contractante si respingerea
contestatiilor formulate de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL prin lider de
asociere SC ... SRL ca neintemeiate.

Cu privire la cele doua cereri de interventie formulate de SC ...
SRL fata de contestatiile referitoare la Lotul 5 si Lotul 6 formulate de SC
... SRL, Consiliul are in vedere ca potrivit prevederilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicadrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10
Zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata ca termenul de 10 zile de formulare a cererii de
interventie calculat de la data publicarii in SEAP a contestatiei a fost
respectat, cererile de interventie fiind transmise prin e-mail si posta la
data de 06.07.2023, iar contestatiile ce au ca obiect Lotul 5 si Lotul 6 au
fost publicate in SEAP de catre autoritatea contractanta in data de
03.07.2023.
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Cu privire la admisibilitatea si interesul intervenientei SC ... SRL in
formularea unor cereri de interventie, Consiliul constata ca oferta SC ...
SRL este clasata pe locul II atat la Lotul 5 cat si la Lotul 6 iar oferta
declarata castigatoare la ambele loturi este cea depusa de SC ...SRL.

Consiliul constata ca prin cererile de interventie SC ... SRL sustine
decizia autoritatii contractante in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei
sale solicitdnd respingerea ca nefondata a contestatiei si mentinerea
deciziei de excludere a ofertantului contestator iar prin contestatiile
formulate cu privire la oferta declarata castigatoare (Lotul 5 si Lotul 6)
urmareste eliminarea acestei oferte din competitie si obtinerea locului I
in clasament si declararea ofertei sale castigatoare.

Prin urmare, prin demersurile astfel facute, respectiv prin cererile
de interventie si prin contestarea ofertei declarata castigatoare la
loturile 5 si 6 aceasta are un interes evident in formularea unor aparari
impotriva criticilor aduse de contestatoare cu privire la decizia autoritatii
contractante de excludere din procedura de atribuire a Asocierii SC ...
SRL - ...SRL si mentinerea deciziei autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul constata ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila si admite in principiu cererile de interventie formulate
de SC ... SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ... SRL critica decizia de
excludere a ofertei sale invocand caracterul nelegal al acesteia.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a luat decizia ca
oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - ...SRL sa fie exclusa din
prezenta procedura de atribuire, la toate cele 7 loturi care a depus
oferta, pentru urmatoarele motive comunicate ofertantului:

,Prin prezenta, va comunicam ca ati fost EXCLUS din procedura
mai sus amintita, in conformitatea cu prevederile art. 167 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Comisia de evaluare a EXCLUS din procedura Asocierea dvs.,
conform art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completprile ulterioare, deoarece <«autoritatea contractantd are
suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeazd denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza», respectiv Asocierea ... S.R.L. & ...S.R.L. ati incheiat cu
Asocierea ...S.R.L. & ...S.R.L. & ...S.R.L. acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul procedurii de atribuire a acordului-
cadru anterior amintit, astfel:

-...S.R.L. are sediul social in Loc. Ineu, Oras Ineu, Calea
Ardealului, Nr. 15A, Judet Arad;

-... S.R.L. si ...S.R.L., ambele cu sediul social in Loc. Ineu, Orasul
Ineu, Str. Calea Aradului, Nr. 15, Judet Arad;

-desi operatorul economic ...S.RL. figureaza la registrul
Comertului cu sediul social situat la nr. 15A, in realitate la adresa
respectivd (la nr. 15) existd o singura cladire, cu curte (baza de
productie), izolata fata de restul cladirilor din zona;
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-... S.R.L. are ca asociat unic si administrator pe ...;

-...S.R.L. are ca asociat unic si administrator ...;

) -...S.R.L. are in prezent asociat unic si adminsitrator pe
Intreprinderea apare si ca radiata in anul 2016 pe motiv de schimbare a
sediului in alt judet, iar din certificat rezultad ca la acel moment avea ca
asociati pe ... (50%), ... (25%) si ...(25%), ... avand calitatea de
administrator cu puteri depline.

-din informatiile avute de D.R.D.P. Timisoara reiese faptul ca
exista inscrisuri sub semndatura dnei. Igna Paula-Sorina (administrator
la ...S.R.L.) pe documente emise de ...S.R.L., aceasta avand calitatea
de responsabil contract in cadrul unei alte proceduri, derulate in anul
2022, care a fost atribuita intreprinderii ...S.R.L.

-La cap. A ce cuprinde prevederile caietului de sarcini, punctele de
la 1 la 10, continutul este preluat ad-litteram din caietul de sarcini pus
la dispozitie de autoritatea contractanta, intre cele doud documente
difera fontul si spatierea intre rdnduri;

-La cap. B privind executia lucrarilor, continutul celor 2 documente
este identic, difera fontul si spatierea intre randuri, s-au constatat erori
de tehnoredactare similare;

-Documentele anexate (acordul-cadru si contractul subsecvent,
anunturile de tip erata, raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari,
caiet de sarcini) sunt prezentate in aceesi ordine in ambele propuneri
tehnice. Declaratiile prezentate (declaratie pe propria raspundere
privind dotarile minime necesare pentru autoutilaje) sunt identice,
difer[ fontul si spatierea intre randuri, s-au constatat erori de
tehnoredactare/aliniere text similare;

-Declaratiile prezentate (declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, declaratie
privind confidentialitatea informatiilor) sunt identice ca text si
exprimare, difera fontul si spatierea intre rdnduri, s-au constatat erori
de tehnoredactare/aliniere text similare.

Tindnd cont de cele mai sus expuse, comisia de evaluare a
considerat ca devin aplicabile prevderile Legii nr. 98/2016 si anume:

-art. 167 alin. (1) lit.d): <«Autoritatea contractanta exclude din
procedura de aribuire a contractului de achizitie publica/acordul-cadru
orice opertor economci care se afla in oricare dintre urmdatoarele
situatii: (...) d) autoritatea contractanta are suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul
economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legaturda cu procedura in
cauza; (...)». i

-art. 167 alin. (5): ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se
considera ca autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile
pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau
in legatura cu procedura in cauza in urmatoarele situatii, regelementate
cu titlu exemplificativ:

Pagina 59 din 85



a)ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai
multi operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta
asemandari semnificative din punct de vedere al continutului
documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;

b)in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori
economici participanti la procedura de atribuire se regdsesc aceleasi
persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul
al doilea inclusiv ori care au interese comune de natura personala,
financiara sau economica sau de orice alta natura;

c)un ofertant/candidat a depus doua sau mai multe
oferte/solicitari de participare, atat individual cat si in comun cu alti
operatori economici sau doar in comun cu alti operatori economici;

d)un ofertant/candidat a depus ofertd/solicitare de participare
individuald/in comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte/solicitari de participare>.

-art. 167 alin.(6): «Inainte de excluderea unui operator economic
in temeiul alin. (1) lit. d), autoritatea contractanta solicitd in scris
Consiliului Concuretie punctul de vedere cu privire la indiciile identificate
care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legaturd cu
procedura de atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta in termen
de maxim 15 zile».

Mai mult decat atat, prin aplicarea prevederilor art. 167 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, ca urmare solicitarii in scris a unui punct de
vedere din partea Consiliului Concurentei cu privire la indiciile
identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul procedurii de
atribuire anterior aminitita, Consiliul Concurentei a transmis punctul de
vedere prin care apreciaza ca <«autoritatea contractanta are suficiente
indicii plauzibile pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu
alti operatori economicii acorduri care vizeaa denaturarea concurentei in
cadrul sau in legaturd cu preocedura in cauza».

Oferta desemnata admisibila si castigatoare, in urma aplicarii
criteriului de atribuire «cel mai bun raport calitate-pret», este oferta
depusa de catre ofertantul ...S.R.L. cu un punctaj de ... si cu o valoare
de...”.

Consiliul retine ca prevederile legale avute in vedere in luarea
deciziei de excludere a ofertei pentru toate cele 7 loturi sunt cele ale
art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. a) si ale art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016:

JArt. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:

[...]

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul
economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legaturda cu procedura in
cauza;

[...]
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(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considerd c&
autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza in urmdatoarele situatii, reglementate cu titlu
exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai
multi operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta
asemandari semnificative din punct de vedere al continutului
documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;”

JArt. 215. - (5) Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie
sau a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de
scazuta”, avand in vedere asemanarile identificate in ofertele celor doua
asocieri.

Din consultarea Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 111/563 din 15.05.2023 si a raportului procedurii nr.
111/754 din 23.06.2023, intocmite de comisia de evaluare, reiese ca
aceasta a respins oferta Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL fara a recurge
la solicitarea de clarificari din partea ofertantului asupra motivului de
excludere identificat, respectiv fara a-i acorda posibilitatea de a furniza
argumente si probe pentru combaterea Iui. In speta, o asemenea
solicitare se impunea, mai cu seama prin prisma posibilitatii dovedirii
inexistentei vreunei intelegeri anticoncurentale, posibilitate acordata de
art. 168 si 171 din lege:

JArt. 168. - (1)
A
u
to
a
r
e
ob d ca fiind suficient si relevant pentru
demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu
a

rt 164, 165 si 167, orice document considerat edificator, din acest
punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare
sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara
respectiva.

(2) In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste
existenta sau inexistenta unei situatii de excludere, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita in mod direct informatii de la
autoritatile competente straine prevazute la alin. (1).

(3) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este
stabilit ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor
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prevazute la alin. (1) sau respectivele documente nu vizeaza toate
Situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta o declaratie pe propria raspundere sau, daca in
tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe
propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a
unei autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii
profesionale care are competente in acest sens”;

JArt., 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
Situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisd infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
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efecte in Roméania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu
se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

DIRECTIA REGIONALA DE ...TIMISOARA a manifestat o atitudine
partinitoare fata de asociere, caruia nu i-a acordat posibilitatea legala
de a se apara fata de motivul de excludere, in conditiile in care
respingerea ofertei este intemeiata exclusiv pe constatari ale directiei
regionale insesi impotriva ofertantei.

Este veridic faptul autoritatea contractanta are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile
de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al
asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici (art. 58 din
lege), insa la fel de veridic este si faptul ca respingerea pe considerentul
unei presupuse intelegeri anticoncurentiale trebuie pusa in prealabil in
discutia ofertantului vizat. Dupa cum s-a relevat si in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ofertantul nu poate fi exclus din
procedura de atribuire daca reuseste sa dovedeasca, intr-un mod
satisfacator pentru autoritatea contractanta, ca masurile corective
adoptate 1i restabilesc fiabilitatea. Statele membre sunt obligate sa se
conformeze principiului respectarii dreptului la aparare, care, in calitate
de principiu fundamental al dreptului Uniunii din care face parte
integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi gaseste
aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte
impotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie
de excludere dintr-o procedura de atribuire (Hotararea din 14 ianuarie
2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19,
EU:C:2021:13). In sensul ca statele membre ale Uniunii si, in special,
autoritatile contractante trebuie sa respecte nu numai principiile
aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24,
printre care figureaza in special principiile egalitatii de tratament,
transparentei si proportionalitatii, ci si principiul respectarii dreptului la
aparare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii
din care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura,
isi gaseste aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa
adopte impotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o
decizie de excludere adoptata in cadrul unei proceduri de achizitie, sunt
si Hotararea din 20 decembrie 2017, Prequ’ Italia, C-276/16,
EU:C:2017:1010, punctele 45 si 46, si Hotararea din 3 iulie 2014,
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Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics,

C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 28, precum si

jurisprudenta citata, concluzii incidente si in speta de fata.

Asadar, in temeiul dreptului la aparare, care isi gaseste aplicarea
atunci cand administratia isi propune sa adopte fata de o persoana un
act care 1i cauzeaza un prejudiciu, destinatarilor deciziilor care le
afecteaza in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea de

a- si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la

elementele pe care administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia
(a se vedea in acest sens, de exemplu, Hotararea din 22 septembrie
2022, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag si altii, C-159/21,
EU:C.2022:708, punctul 45, Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 39, si
Hotararea din 3 iunie 2021, Jumbocarry Trading, C-39/20,
EU:C:2021:435, punctul 31)

Chiar si Consiliul Concurentei, in adresa nr. RG/3076/ 17.05.2023,
invocata de autoritatea contractanta, a atras atentia acesteia ca, ,in
cazul in care autoritatea contractantd decide excluderea operatorilor
economici de la procedura de atribuire, acestia din urma au posibilitatea
de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate sunt suficiente
pentru a-si_demonstra in concret credibilitatea, prin raportare la
motivele de excludere”. Prin urmare, a atras atentia autoritatii sa nu
respinga ofertele asocierilor fara a le acorda, in prealabil, posibilitatea
de a furniza dovezi prin care sa combata acuzatiile.

Din parcurgerea continutului dosarului achizitiei publice primit de
la DIRECTIA REGIONALA DE ...TIMISOARA reiese ca aceasta nu a
acordat ofertantului contestator o asemenea posibilitate, masura
excluderii fiind adoptata exclusiv pe baza propriilor constAatéri si a
interpretarii trunchiate a raspunsului Consiliului Concurentei. In absenta
respectarii de catre directia regionala a dreptului fundamental la aparare
al contestatoarei (Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL), forul administrativ
de jurisdictie nu poate valida ca fiind temeinica si legala respingerea
ofertei.

Prin anuntul de participare nr. .... din 15.10.2022 este prevazut, la
Cap. III.1.1), astfel:

,Operatorii economici (ofertantii/tertiisustinatori/subcontractantii)
nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, art. 165,
art. 167 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Operatorii economici (ofertanti/terti sustinatori/subcontractantii)
participanti la procedura de atribuire vor completa D.U.A.E cu
informatiile aferente situatiei lor.

Operatorii economici (ofertantii/tertii sustinatori/subcontractantii)
participnti la procedura de atribuire vor complet D.U.A.E. si Formularul
nr. 4 - «Declaratie privind neincadrarea in situatiile potential
generatoare de conflict de interese, asa cum sunt acestea definite la
art. 60 din Legea nr. 98/2016», completat conform modelului prezentat
in Sectiunea «Formulare» a Documentatiei de atribuire.

Documentele justificative, care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea D.U.A.E. urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea Autoritatii Contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Documentele justificative actualizate, care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea D.U.A.E. sunt: (...)

-Dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
opertorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modoficarile si completarile ulterioare.

-Alte documente edificatoare, dupa caz”.

Consiliul constata ca SC ... SRL a prezentat prin contestatie
explicatii plauzibile si a atasat acesteia documente credibile prima facie,
toate acestea urmand a fi supuse filtrului comisiei de evaluare in etapa
de clarificare pe acest subiect cu asocierea ofertanta, neputand fi
respinsa oferta cu incalcarea dreptului legal la aparare. Simpla
suprapunere a continutului si formatului unor pagini din propunerea
tehnica poate fi generata de utilizarea unui model comun, iar daca fosti
angajati ai SC ...SRL responsabili de intocmirea documentatiilor de
licitatie sunt in prezent angajati la SC ...SRL se poate intampla ca
acestia sa fi utilizat modelul familiar, argument ce exclude concluzia
unei intelegeri anticoncurentiale. De buna seama, decisiva este aflarea
explicatiei asocierii si, eventual, a angajatilor care au redactat
documentele ofertei.

In lumina considerentelor expuse, Consiliul retine ca evaluarea
ofertei Asocierii SC ... SRL - ...SRL s-a realizat in mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, in privinta clarificarii si
verificarii atente de catre autoritatii contractante a incidentei tuturor
cerintelor legale ale motivului de excludere si a demonstrarii
independentei operatorilor economici asociati care sa le permita, totusi,
mentinerea in competitie, sens in care desfasurarea licitatiei urmeaza a
fi continuatd in mod legal. In lumina celor infétisate, respingerea ofertei
contestatoarei nu poate fi validata de Consiliu, iar obiectiile sale privind
nelegalitatea respingerii se vadesc a fi fondate.

Avand in vedere cele retinute anterior, in baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile Asocierii SC ... SRL
- ...SRL nr. 573, 575, 577, 579, 581, 583 si nr. 585/29.06.2023, in
contradictoriu cu ..., va anula raporturile procedurii de atribuire nr.
111/754 (Lot 1), 111/759 (Lot 2), 111/765 (Lot 3), 111/770 (Lot 4),
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111/774 (Lot 5), 111/780 (Lot 6) si nr. 11/786 (Lot 7) din data de
23.06.2023, in partea aferenta Asocierii contestatoare, si comunicarea
catre aceasta si va obliga autoritatea contractanta la clarificarea si
reevaluarea ofertelor depuse pentru aceste loturi, precum si la emiterea
unui nou act de evaluare a acesteia, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa
comunice contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei sale, cu
respectarea legislatiei aplicabile.

Consiliul va retine ca relevante in procesul de reevaluare a
ofertelor depuse de contestatoare dispozitiile art. 1 alin. (4) din HG nr.
395/2016 care stabilesc ca autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a
regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de
evaluare, inclusiv in ceea ce priveste asumarea in mod fundamentat a
unei concluzii de intelegeri anticoncurentiale.

Consiliul constata ca sunt formulate critici si cu privire la oferta
declarata céastigatoare despre care contestatoarea sustine ca prim
aspect componenta comisiei de evaluare despre care arata ca potrivit
raporturilor procedurii de atribuire, membrii comisiei de evaluare sunt
director intretinere DN si autostrazi, sef serviciu contabilitate, sef
serviciu proiectare, sef birou achizitii lucrari si achizitii directe si
functionar din cadrul biroului de analiza si avizare nereiesind ca vreunul
dintre acestia fac parte dintr-un departament de mecanizare, sau
departament financiar (nu contabil) care sa aiba studii si experienta in
executarea si derularea unor astfel de acorduri-cadru.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
coopteze experti in conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca din verificarea
site-ului www.drdptm.ro rezulta ca prin accesarea sectiunii ,Conducere”
se regaseste informatia potrivit careia presedintele comisiei de evaluare
ocupa functia de Director Intretinere DN si Autostrazi iar potrivit
Organigramei D.R.D.P Timisoara este seful ierarhic superior atat al
serviciului derulator al acestor acorduri-cadru, cat si a seful ierarhic
superior al serviciului mecanizare, situatie in care afirmatiile
contestatoarei se dovedesc neintemeiate.

Mai mult decat atat, potrivit art. 126 din HG nr. 395/2016 ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a desemna, pentru atribuirea
contractelor de achizitie  publica/acordurilor-cadru, persoane
responsabile pentru evaluarea ofertelor si, dupa caz, a solicitarilor de
participare, care se constituie intr-o comisie de evaluare.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), din cadrul comisiei de evaluare
pot face parte membri apartindnd compartimentelor _autoritatii
contractante si, dupa caz, din cadrul entitatii finantatoare a contractului
de achizitie publica, daca autoritatea contractanta transmite o solicitare
motivatd in acest sens. In cazul in care beneficiarul final al
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contractului/acordului-cadru este o alta autoritate contractanta, din
cadrul comisiei de evaluare pot face parte membri apartindnd atat
autoritatii contractante care organizeaza procedura de atribuire, cat si
autoritatii contractante beneficiare.

(3) In cazul in care evaluarea solicitarilor de
participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in
domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara,
juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice,
autoritatea contractanta poate desemna, pe langa comisia de
evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati”.

Prin urmare, avand in vedere ca membrii comisiei de evaluare sunt
persoane cu pregatirea necesara evaluarii unor oferte care au ca obiect
lucrari de intretinere curenta pe timp de vara-estetica rutiera si
scurgerea apelor, presedintele comisiei de evaluare fiind directorul unei
astfel de directii, dupa cum s-a retinut anterior, iar din cadrul comisiei
fac parte si persoane care au legatura directa cu avizarea si derularea
unui astfel de acord-cadru cat si faptul ca autoritatea contractanta nu
este obligata sa numeasca expertii cooptati ci doar in masura in care
considera ca este necesara o expertiza speciala a acestora, criticile vor
fi respinse ca nefondate.

Un alt aspect criticat priveste valoarea ofertei castigatoare care se
situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata iar dintr-un calcul
efectuat de contestatoare, pentru fiecare dintre cele 7 loturi, ar rezulta
ca cel putin la unul din cele 38 de articole, respectiv manopera pentru
articolul cu indicativul 101.2.4.1.6 cosire mecanica a vegetatiei ierboase
in zona drumului, reprezinta un procent foarte mare din valoarea
estimata, in cazul Lotului 1 este de 54,68%, 72,92% Lotul 2, 79,85%
Lotul 3, 77,21% Lotul 4, 83,15% Lotul 5, 82,94% Lotul 6 si 88,51% in
cazul Lotului 7, in conditiile in care pentru a executa 1 smp sunt
necesare 1,62 ore de manopera.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta se limiteaza la a afirma ca exemplul de calcul prezentat de
contestatoare a fost facut prin luarea in calcul a consumurilor cu
manopera proprie care nu poate fi transpusa in modul de calcul al
ofertantului castigator.

Din analiza documentelor din dosarul cauzei, Consiliul constata ca
valorile ofertelor depuse pentru cele 7 loturi se situeaza sub pragul de
80% prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Astfel, Consiliul constata ca erau incidente urmatoarele dispozitii
legale: A

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, tindand seama de elementele mentionate la alin.
(2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oeferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana
dupa consultarea cu Consiliul Concurentei”. .

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,,(1) In situatia in care comisia
de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.
(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
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mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerilor financiare
comisia de evaluare a solicitat ofertantului declarat castigator clarificari
cu adresele nr. 111/629 (Lot 1), 111/630 (Lot 2), 111/631 (Lot 3),
111/632 (Lot 4), 111/633 (Lot 5), 111/635 (Lot 6) si nr. 111/637 din
26.05.2023 (Lot 7), avand acelasi continut, respectiv:

,Tindnd cont de faptul ca pretul ofertat reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimate a acordului-cadru, in conformitatea cu art.
210 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare:
«(1) (...) (2)», coroborat cu art. 136 din H.H. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare: «(4) (...)», comisia de evaluare
va solicita sa prezentati detalii, precizari si/sau documente semnificative
cu privire la justificarea pretului ofertat”.

Solicitarilor de justificare a pretului ofertat pentru cele 7 loturi
ofertantul SC ...SRL le-a dat curs prin adresa nr. 47/31.05.2023.

Dupa primirea raspunsului referitor la justificarea pretului ofertat
comisia de evaluare a mentionat in procesul - verbal nr. 111/703 din
12.06.2023 ca:

,In urma evaluarii raspunsului nr. 47/31.05.2023, la solicitarea de
clarificari mai sus mentionata, comisia de evaluare a concluzionat ca
ofertantul ...S.R.L. a depus raspunsul in S.E.A.P., in data de
31.05.2023, respectdnd termenul limitd de depunere a clarificarilor,
semnat cu semnatura electronicd extinsa bazata pe un certificat digital
emis de un furnizor acreditat si a considerat raspunsul concludent”.

Astfel, din domentele intocmite de comisia de evaluare nu rezulta
ca aceasta ar fi procedat la o evaluare riguroasa a preturilor ofertate de
castigatoarea procedurii pentru cele 7 loturi, limitandu-se ca doar din
punct de vedere formal sa solicite justificarea pretului si sa ,bifeze”
existenta unui raspuns din partea ofertantului.

Or, din economia textelor de lege care reglementeaza modul de
evaluare a preturilor ofertate, respectiv a celor aparent neobisnuit de
scazute, Consiliul retine ca, orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe informatii generale asa cum a solicitat
autoritatea contractanta, raspunsul privind justificarea pretului fiind
prezentat in aceeasi maniera cu cea solicitata.

Consiliul retine ca legiuitorul a prevazut si situatiile in care exista
doar elemente din pret care intra in categoria preturilor neobisnuit de
scazute, situatie in care comisia de evaluare avea obligatia de a verifica
in prezenta procedura de atribuire pretul ofertat pentru fiecare din cele
38 de articole, avand in vedere si raspunsurile la solicitarile de clarificari

Pagina 69 din 85


act:1114166%2096799174

la documentatia de atribuire, pentru a se asigura ca fiecare din aceste
activitati principale au pretul raportat la preturile pietei sau pentru un
pret neobisnuit de scazut face dovada ca acesta este justificat.

In ceea ce priveste argumentul autoritatii contractante din punctul
de vedere potrivit caruia exemplul de calcul prezentat de contestatoare
a fost facut prin luarea in calcul a consumurilor cu manopera proprie
care nu poate fi transpusa in modul de calcul al ofertantului castigator,
este relevant doar in situatia in care comisia de evaluare ar fi efectuat
verificari din care ar fi rezultat ca pretul este justificat prin raportare la
manopera si utilajele folosite de castigatoare sau alte informatii
(dovezi), or, astfel de demersuri nu au fost facute. Faptul ca membrii
comisiei s-au limitat doar la a solicita formal justificarea pretului si la a
evalua in aceeasi maniera raspunsul conduce la concluzia ca acestia nu
si-a respectat aributiile stabilite de art. 127 din HG nr. 395/2016, alin.
(1) lit. h), respectiv ,verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse
toate cheltuielile aferente derularii contractului, apartine autoritatii
contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna solicitarea si
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar
documente care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat, solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare
a pretului fiind dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora,
verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus.

Consiliul nu poate retine ca intemeiat argumentul autoritatii
contractante de a nu solicita o justificare a pretului punctuala, asa cum
este cazul articolului cu indicativul 101.2.4.1.6 - cosire mecanica a
vegetatiei ierboase in zona drumului, doar pe rationamentul ca la
stabilirea pretului ofertat ofertantul castigator a avut in vedere
consumurile proprii, deoarece tocmai acesta este rolul clarificarilor,
respectiv necesitatea autoritatii contractante de a lamurii anumite
elemente ale ofertei financiare, respectiv de a verifica sustenabilitatea
acestora, la care ofertantii in cauza au obligatia de a se conforma si sa
le trateze cu maxima competenta si diligenta.
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Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
preturile ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de
toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in pretul ofertat.

Prin urmare, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara apartinand SC ...SRL este una reala si ferma prin solicitarea
de clarificari si numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului
ofertat astfel cum s-a aratat mai sus autoritatea contractanta putea
stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei SC ...SRL este fondata, urméand sa fie admisa.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de
declarare admisibila a ofertei depusa de SC ...SRL motiv pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia formulata de SC ... SRL in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - ...SRL, in contradictoriu cu ..., si va obliga
autoritatea contractanta la anularea a raporturilor procedurii de
atribuire incheiate pentru fiecare dintre cele 7 loturi cu privire la ofertele
depuse de SC ...SRL pentru aceste loturi si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, si dispune reevaluarea acestei
oferte, conform considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste cererea privind obligarea autoritdtii la plata
cheltuielilor de judecata, Consiliul apreciaza ca cele 7 contestatii nu au
avut o complexitate ridicata acestea fiind similare in continut singura
diferenta constand in faptul ca au fost loturi diferite si acte diferite,
motiv pentru care va diminua valoarea de 9.000 lei, conform facturii
016/14.07.2023, aferenta contractului de asistenta juridica nr.
40/14.07.2023, la suma de 5.000 lei.

Avand in vedere caracterul nefondat al unor critici formulate de
intervenientul SC ... SRL cu privire la oferta depusa de contestatoare,
Consiliul va respinge cererile de interventie formulate de SC ... SRL cu
privire la rezultatul procedurii referitor la Lotul 5 si Lotul 6 pentru care
acest ofertant a depus oferte.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ... SRL, Consiliul
constata ca prin aceasta este criticata decizia autoritatii contractante de
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a declara castigatoare oferta depusa de SC ...SRL pentru Lotul 5 si Lotul
6, loturi la care contestatoarea a participat cu oferte.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste contestatia formulata de
SC ... SRL au fost formulate cereri de interventie de catre SC ... SRL in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - ...SRL, atat cu privire la Lotul 5
prin adresa nr. 601/10.07.2023 inregistrata la Consiliu sub nr
37573/11.07.2023 si la Lotul 6 prin adresa nr. 602/10.07.2023
inregistrata la Consiliu sub nr. 37575/11.07.2023, prin care solicita
admiterea cererilor de interventie, respingerea contestatiei in partea ce
priveste punctul a) al contestatiei si admiterea criticilor prezentate la
punctul b) din contestatie, afirmand ca sustine criticile contestatoarei cu
privire la oferta desemnata castigatoare.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata ca termenul de 10 zile de formulare a cererilor de
interventie calcula de la data publicarii in SEAP a contestatiei SC ... SRL
a fost respectat, cererile de interventie fiind transmisa prin e-mail si
posta la data de 10.07.2023, iar contestatia ce are ca obiect Lotul 5 si
Lotul 6 a fost publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta in data
de 03.07.2023.

Cu privire la admisibilitatea si interesul intervenientei SC ... SRL in
formularea unor cereri de interventie, Consiliul constata ca oferta
Asocierii SC ... SRL - ...SRL a fost exclusa la Lotul 5 si Lotul 6, insa
acesta a formulat contestatie impotriva deciziei autoritatii contractante
de a elimina din competitie oferta sa, si a criticat oferta castigatoare
urmarind ca in final sa elimine obtina o decizie de reevaluare a ofertei
sale, eliminarea ofertei castigatoare astfel incat sa obstina sansa de a-i
fi declarata admisibila oferta si castigatoare dupa aplicarea criteriului de
aribuire.

Consiliul constata ca prin cererile de interventie SC ... SRL sustine
decizia autoritatii contractante in ceea ce priveste modalitatea de
evaluare a ofertelor referitor la utilajele folosite in executarea
contractului, modalitate care cele mai probabil ii este favorabila, pe de o
parte, iar pe de alta parte sustine contestatoarea in ceea ce priveste
oferta declarata castigatoare a carei eliminare o doreste.

Prin urmare, prin demersurile astfel facute, respectiv prin cererile
de interventie si prin contestarea deciziei autoritatii contractante de
excludere a ofertei sale aceasta are un interes in formularea unor
aparari impotriva criticilor aduse de contestatoare cu scopul de a
mentine modalitatea de evaluare cu privire la utilaje in situatia in care
oferta sa ar fi reevaluata dar si sustinerea criticilor in sensul eliminarii
din competitie a ofertei castigatoare.

Astfel, Consiliul constata ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila si admite in principiu cererile de interventie voluntara
formulate de SC ... SRL cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL
referitor la Lotul 5 si Lotul 6.

Preliminar solutionarii pe fond a cauzei, Consiliul va analiza criticile
aduse faptului ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la
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oferta declarata castigatoare pentru Lotul 5 si Lotul 6 raportat Ia
dispozitiile art. 217 alin.(6) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc
accesul neingradit la informatii din propunerile tehnice si financiare,
inclusiv la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale si a cererii
de repunere in termenul de motivare a contestatiei.

Consiliul retine in solutionare ca ofertantul contestator a solicitat
acces la documentele din dosarul achizitiei, cu formularea ,va solicitam
accesul la dosarul achizitiei publice inclusiv la documentele ofertantului
clasat pe locul 1 asa cum este precizat in raportul procedurii mai sus
mentionat, astfel cum acesta este reglementat de prevederile
«SECTIUNII  a 14-a Dosarul achizitiei si raportul procedurii de
atribuire» din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, in care dumneavoastrd aveti calitatea de
Autoritate Contractanta conform anunt de participare mai sus
mentionat, intrucit, subscrisa intentioneaza sa sesizeze CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (...)".

Solicitarii contestatoarei autoritatea contractanta i-a dat curs prin
raspunsul comunicat prin adresa nr. 111/814 din 27.06.2023 prin care
invita la sediul sau pentru studiul dosarului cu precizarea ca accesul se
va acorda numai la dosarul achizitiei publice.

Consiliul retine ca potrivit Eratei la Raportul procedurii nr.
111/774/23.06.2023 aferent Lot 5 si Eratei la Raportul procedurii nr.
111/780/23.06.2023, ofertantul contestator cat si ofertantul a carui
oferta a fost declarata castigatoare au declarat confidentiale propunerile
tehnice, propunerile financiare, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta cat si CNSC aplicand acelasi
tratament ambilor ofertanti in ceea ce priveste accesul la ofertele
celuilalt competitor.

Astfel, Consiliul va respinge, ca nefondata critica referitoare la
ingradirea accesului de catre autoritatea contractanta la oferta declarata
castigatoare avand in vedere ca atat autoritatile contractante, cat si
,organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute
la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007)
mentionat trebuie s3d garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de
catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi
dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit
cdror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si
a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai
de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt
organism care este o instantad sau tribunal in intelesul articolului 234
CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un
proces echitabil” (cauza C-450/06 Varec impotriva Etat belge).
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Or, in conditiile in care contestatoarea si-a declarat, la randul sau,
confidentiala oferta, dupa cum este consemnat si in eratele la rapoartele
procedurii de atribuire aferente loturilor 5 si 6, atata timp cat solicita
protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi
protectii pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu
sustinerea inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C-927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cai de
atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, p
res (a se vedea in acest sens Hotadrarea din 14 februarie 2008,
Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotarére in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, ob
a-ig
a
C
estora. )

130: In consecinta, instanta nationald competenta trebuie sa
verifice, tindnd seama pe deplin atadt de necesitatea de a proteja
interesul public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de
aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi
secretele comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta,
ca autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca
informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationala competenta trebuie sa
efectueze o examinare completd a tuturor elementelor de fapt si de
drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de
informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de
secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina
cunostinta de cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14
februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunénd ca instanta mentionata considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei
si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi necesar sd nu comunice
anumite informatii  partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile fundamentale
care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private
si @ comunicatiilor consacrat de articolul 7 din carta, precum si dreptul
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la protectia secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca
principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea
din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor
confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si 132 din prezenta
hotardre, organismul responsabil cu solutionarea cadii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata
decide, daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de
care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec,
C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)”.

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie
si contestatoarei, care nu se poate plange de vreo incalcare a dreptului
sau.

Consiliul retine, insa, ca ofertantul contestator a avut acces la
documentele din dosarul achizitiei in data de 28.06.2023 la sediul
D.R.D.P. Timisoara avand, astfel, posibilitatea formularii unor critici
pertinente in baza acelorasi informatii la care au acces toti ofertantii
care au depus oferte pentru aceste doua loturi si care, asa cum a
procedat contestatoarea si ofertantul declarat castigator, au declarat
propunerile tehnice si financiare confidentiale, motiv pentru care
cererea de repunere in termenul de contestare va fi respinsa.

Prin contestatia formulata, SC ... SRL aduce aceleasi critici atat cu
privire la oferta depusa pentru Lotul 5 cat si pentru Lotul 6, motiv
pentru care Consiliul le va analiza impreuna.

Astfel, printr-o prima critica contestatoarea invoca caracterul
neconform al ofertelor depuse pentru Lotul 5 si Lotul 6 intrucat nu
respecta prevederile caietului de sarcini, Cerinta 2, asa cum au fost
clarificate de autoritatea contractanta prin Raspunsul consolidat nr.
111/31 din 16.01.2023.

In solutionarea criticii Consiliul are in vedere ca prin documentatia
de atribuire autoritatea contractanta a stabilit astfel:

-prin fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Cerinta nr. 2 ,,Echipamente”

»Ofertantul va face dovada ca dispune (dotare
proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) de minim
urmatoarele auto-utilaje si echipamente specifice pentru indeplinirea
contractului subsecvent:

-utilaj multifunctional cu tractiune integrala cu echipamente
pentru activitatea de intretinere curenta de vara (perie mecanica,
picamer, cositoare, echipament cu cap de taiat maracinis, echipamene
de spalat si motocositoare) — minim 3 buc.

-panouri mobile de avertizare luminoasa cu comanda electronica
(fig. U41 - «Semnalizarea unui utilaj ce se deplaseaza Ilucrand»,
conform SR 1848/1) — minim 1 buc

-autobasculanta pentru transport potmol, aluviuni, etc — minim 4
buc
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-buldoexcavator, cupa profil sant — minim 1 buc

-incarcator frontal cu cupa mai mare de 2 mc - minim 1 buc

-autoremorcher — minim 1 buc

-automacara 40 tone — minim 1 buc

-autoutilitard cu cabina dubla avand:

-minimum 5 locuri — minim 2 buc
-panou special de semnalizare pentru inchiderea circulatiei
minim 1 buc

-generator electric multifunctional — minim 1 buc

-motopompa desecare — minim 1 buc

-cisterna cu apa - minim 1 buc

-compresor — minim 1 buc

-motocositoare — minim 5 buc”.

Potrivit caietului de sarcini punctul 5.1. Dotare tehnica pentru
executie lucrarilor de estetica rutiera si scurgerea apelor, ofertantii
aveau obligatia respectarii urmatoarelor cerinte:

»5.1.1. Lista privind mijloacele de transport, utilajele si
echipamnetele necesare realizarii activitatilor de intretinere curenta pe
timp de vara va cuprinde urmatoarele dotari minime: (n.n utilajele
enumerate in fisa de date la Cap. III.1.3.a), citate anterior)

5.1.2. Dotarea tehnica necesara trebuie sa fie disponibila la data
incheierii fiecarui contract subsecvent cat si pe perioada derularii
acestora astfel incat lucrarile sa fie finalizate in perioada prevazuta in
contrcatul subsecvent.

5.1.3. In acest sens executantul va prezenta o declaratie pe
proprie raspundere ca mijloacele de transport, utilajele si
echipamentele vor fi disponibile si functionale pentru realizarea
contractului”,

Pe calea raspunsurilor la solicitari de clarificari, in speta prin
adresa nr. 111/31 din 16.01.2023, autoritatea contractanta a clarificat
modul in care vor fi interpretate anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire, relevant in raport cu critica formulata fiind raspunsul Ia
intrebarea nr. 12:

Intrebare 12: ,In cazul dotdrii minime obligatorii vd rugdm s&
precizati daca, in cazul in care unul dintre ofertanti participa la doua sau
mai multe loturi, dotarea minima obligatorie poate sa fie aceeasi pentru
toate loturile sau vor trebui prezentate utilaje diferite pentru fiecare lot”

Raspuns 12: ,Ofertantii pot participa la mai multe loturi folosind
aceleasi auto-utilaje si echipamente, cu mentiunea faptului ca Ofertantii
trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru sa nu afecteze in niciun fel
derularea obligatiilor contractuale, in cazul in care derularea obligatiilor
contractuale, in cazul in care va fi declarat castigator in cadrul mai
multor loturi”.

Consiliul va retine in solutionare ca pe langa pretul ofertei,
resursele tehnice, in speta utilajele detinute sunt factor de evaluare cu
10 puncte procentuale.

In etapa de evaluare comisia de evaluare a solicitat ofertantului
declarat castigator clarificari referitoare la utilajele prezentate in ofertele
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depuse insa nu legat de acest aspect, ci prin adresa nr.
111/458/04.05.2023 (Lot 5) si adresa nr. 111/461/04.05.2023 (Lot 6)
au fost solicitate completari ale documentelor depuse pentru stabilirea
punctajului pentru factorul de evaluare de natura tehnica.

Or, fata de cerintele fisei de date si ale caietului de sarcini (pentru
fiecare lot in parte) autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca
ofertantul care ulterior a fost declarat castigator si care a depus oferte
la toate cele 7 loturi si a indicat aceleasi utilaje pentru toate loturile,
poate indeplini contractele subsecvente, utilizand aceleasi utilaje pentru
executarea lucrarilor de intretinere in locatii care sunt situate la sute de
km distanta, Timisoara, Arad, Deva, Caransebes, etc.

Consiliul va retine in solutionare ca potrivit caietului de sarcini, in
cazul ambelor loturi, autoritatea contractanta a prezentat care sunt
lucrarile ce urmeaza a se executa cu precizarea ca ,3.7. Lucra
cur
e
n
ta, care s
P
n
e pentru mentinerea curateniei, esteticii si asigurarea scurgerii
apelor, sunt detaliate in Anexa 1, in fucntie de indicative (...)”. Prin
urmare, obiectul contractului 1l constituie executarea de lucrari
permanente de intretinere, situatie in care erau necesare clarificari din
partea ofertantului care a depus oferta la mai multe loturi, respectiv la
toate cele 7 loturi este cazul ofertantului declarat castigator, prin care sa
justifice cum va folosi aceleasi utilaje astfel incat ,sa nu afecteze in
niciun fel derularea obligatiilor contractuale, in cazul in care va fi
declarat c4stigator in cadrul mai multor loturi”.

Din procesul-verbal nr. 111/563 din 15.05.2023 rezulta ca membrii
comisiei de evaluare au analizat documentele depuse ca urmare a celor
doua solicitari de clarificari, au consemnat ca raspunsul si documentele
transmise de ofertant sunt suficiente in stabilirea conformitatii ofertei si
acordarea punctajului pentru factorul de evaluare tehnic, fara a
considera necesara punerea in discutie a ofertantului SC ...SRL a
modului in care va executa lucrarile pe toate cele 7 loturi avand in
vedere ca oferta acestuia a fost declarata céastigatoare pentru toate
loturile.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
sustine prin punctul de vedere ca ,la elaborarea ofertelor nu exista
obligatia de a prezenta niciun fel de dovada cu privire la modalitatea de
indeplinire a obligatiilor contractuale in cazul prezentarii aceluiasi set de
utilaje” iar in cazul in care optau pentru indicarea aceluiasi set de utilaje
pentru mai multe loturi, aveau doar sa aiba in vedere ca acest lucru sa
nu afecteze modalitatea de indeplinire a obligatiilor contractuale, desi,
prin documentatia de atribuire a stabilit, potrivit Cap. III.1.3.a) din fisa
de date, ca ,, Ofer
(...)” iar potrivit pct 51.2 din caietul de sarcini ca
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~Dotarea tehnica necesara trebuie sa fie disponibila la data
incheierii fiecarui contract subsecvent cat si pe perioada
derularii acestora (...)”

Or, avand in vedere ca ofertantul SC ...SRL urma sa fie declarant
ofertant castigator pentru toate 7 loturile autoritatea contractanta avea
obligatia de a se asigura ca ofertantul ,a avut in vedere ca acest lucru
sa nu afecteze in niciun fel derularea obligatiilor contractuale”, asa cum
a raspuns solicitarii de clarificari, devenind astfel necesara jusitificarea
modului in care va utiliza aceleasi utilaje pentru lucrarile ce urmau a fi
executate pentru cele 7 loturi.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta este obligata sa se
asigure ca ofertantul declarat céastigator care a indicat ca va utiliza
aceleasi utilaje pentru toate 7 loturile poate executa lucrarile ce fac
obiectul acordului-cadrul, respectiv a contractelor subsecvente, si sa
solicite clarificari/justificari cu privire la modul in care va proceda in
executarea acestora fara sa afecte in vreun fel obligatiile contractuale.

In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere ca desi autoritatea
contractanta a permis indicarea in oferta a acelorasi utilaje in cazul
ofertarii pentru mai multe loturi, asa cum rezulta inclusiv din raspunsul
12 la solicitarea de clarificari din adresa nr. 111/31 din 16.01.2023,
aceeasi autoritate contractanta a impus o conditie de care este obligata
comisia de evaluare sa tina seama in evaluarea ofertelor, respectiv ca

«(...)Ofer
I

r

".II

Or, in conditiile in care, pe de-o parte, derularea acordului-cadru,
pe loturi, are in vedere zone diferite in care se vor efectua prestatiile
aferente contractelor subsecvente (ex: Arad, Deva, Caransebes,
Timisoara, etc), situatie care obliga autoritatea contractanta sa se
asigure ca un ofertant, a carui oferte au fost desemnate castigatoare la
mai multe loturi, poate indeplini contractele aferente, uzand de utilajele
propuse la toate loturile respective, iar, pe de alta parte, in conditiile in
care nu s-a efectuat nicio minima verificare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta si-a incalcat propria conditie, impusa prin
clarificarea adusa documentatiei de atribuire, si anume aceea conform
careia ,Ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru sa nu
afecteze in niciun fel derularea obligatiilor contractuale, in cazul in care
va fi declarat castigator in cadrul mai multor loturi”, aspect ce trebuia
sa faca obiectul unei verificari de catre comisia de evaluare cu ofertantul
SC ...SRL, prin solicitarea de clarificari in acest sens, verificare la care
va fi obligata prin prezenta decizie.

Astfel, tindnd seama de cele mentionate anterior, sustinerile
autoritatii contractante, exprimate prin punctul de vedere depus la
dosarul cauzei potrivit carora ,din experienta pe care autoritatea
contractantd a dobandit-o prin derularea acordurilor-cadru de
intretinere curenta anterioara, atribuite aceluiasi ofertant pe mai multe
loturi, sunt lucrari care permit derularea concomitent a mai multor
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contracte susecvente cu aceleasi utilaje” nu o exonereaza pe aceasta de
raspunderea pe care o are in derularea procedurii de achizitie publica,
cu atat mai mult cu cat se constata incalcarea propriei conditii impusa
prin documentatia de atribuire, precum si a principiului asumarii
raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul va admite criticile
referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei privind utilajele si a
modului in care a fost evaluata oferta declarata castigatoare pentru
loturile 5 si 6.

Consiliul constata ca si contestatoarea SC ... SRL formuleaza
critici, ca si ofertantul SC ... SRL, cu privire la preturile ofertate de catre
castigatoarea procedurii pentru loturile 5 si 6, invocand caracterul
neconfom al acestora intrucat acestea sunt sau contin preturi neobisnuit
de scazute in raport cu lucrarile ce trebuie executate, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca pretul ofertat
pentru Lotul 5 reprezinta 45,7% din valoarea estimata a lotului iar
pentru Lotul 6 pretul reprezinta 46,16% din valoarea estimata a lotului,
preturile care se situeaza in categoria preturilor neobisnuit de scazute
iar autoritatea contractanta iar in opinia sa evaluare a fost una formala
si superficiala, fara a se avea in vedere dispozitiile art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, fara a se verifica daca pretul este un pret care nu
este rezultatul liberei concurente si care nu poate fi justificat.

Este criticat de asemenea faptul ca nu au fost avute in vedere de
catre comisia de evaluare dispozitiile art. 136 alin.(2) din HG nr.
395/2016 care obliga ofertantii sa prezinte dovezi concludente in
sustinerea preturilor ofertate, iar ofertatul declarat castigator s-a rezulat
sa explice, fara a prezenta documente justificative care sa dovedeasca
realitatea si sustenabilitatea pretului ofertat pentru cele doua loturi,
indicand cu titlu de exemplu pretul ofeta pentru articolul de lucrari cu
indicativul 101.2.4.1.6 cosire mecanica a vegetatiei ierboase in zona
drumului pentru pretul acestui articol reprezentand 83,15% din valoarea
ofertata pentru Lotul 5 si 82,94% din valoarea estimata pentru Lotul 6.

Cu privire la modul in care au fost evaluate ofertele depuse de
catre ofertantul declarat castigator au fost analizate de Consiliul cu
ocazia solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL cand a stabilit ca
evaluarea preturilor ofertate de catre acest ofertant, inclusiv cu privire
la Lotul 5 si Lotul 6 care fac obiectul prezentei cauze, a fost efectuata cu
incalcarea prevederilor legale incidente si a atributiilor membrilor
comisiei de evaluare prevazute de art. 127 din HG nr. 395/2016,
urmand a retine aceleasi considerente.

Fata de cele retinute anterior criticile formulate cu privire la pretul
ofertat pentru Lotul 5 si Lotul 6 vor fi admise, comisia de evauare
urmand a reevalua preturile ofertate de ofertantul declarat castigator.

Fata de caracterul fondat al criticilor aduse preturilor ofertate
pentru loturile 5 si 6 de catre oferta castigatoare prezentate la lit. b)
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prin contestatie, Consiliul va admite, in parte, cererile de interventie
formulate de SC ... SRL urmand a respinge ca nefondate sustinerile
intervenientei referitoare la cerintele privind utilajele si modul de
evaluare a ofertelor in ceea ce priveste aceasta cerinta.

In ceea ce priveste cererea privind obligarea contestatoarei SC ...
SRL la plata cheltuielilor ocazionate de formularea cererilor de
interventie de catre SC ... SRL, Consiliul urmeaza a le respinge.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere urmatoarele
argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijina numai apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea
de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Prin contestatiile nr. 72/30.06.2023, ce formeaza obiectul
dosarului nr. .../2023 (Lotul 2), nr. 73/30.06.2023, ce face obiectul
dosarului nr. ../2023 (Lotul 5), nr. 74/30.06.2023, ce face obiectul
dosarului nr. .../2023 (Lotul 6) si nr. 75/30.06.2023, ce face obiectul
dosarului nr. .../2023, SC ...SRL in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL
- SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL pentru loturile 2, 5, 6 si 7.

Avand in vedere ca aspectele criticate de contrestatoare se
regasesc in toate cele patru contestatii Consiliul le va analiza impreuna.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste contestatiile formulate de
SC ...SRL, SC ... SRL a formulat cererea de interventie nr.
606/11.07.2023, inregistrata la Consiliul sub nr. 37932/12.07.2023 prin
care solicita admiterea de principiu a cererii sale de interventie si
admiterea contestatiilor formulate de SC ...SRL cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire aferente loturilor 2, 5, 6 si 7.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata ca cererea de interventie a fost formulate in termenul
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de 10 zile, contestatiile fiind publicate de catre autoritatea contractanta
in SEAP in data de 03.06.2023.

In ceea ce priveste interesul SC ... SRL, Consiliul stabileste ca
acest ofertant a formulat contestatie atat cu privire la decizia de
respingere a ofertei sale cat si cu privire la oferta declarata castigatoare
cu privire la care si ofertantul situat pe locul II in clasament o critica
prin cele patru contestatii formulate.

Interesul intervenientei rezida din imprejurarea ca in situatia in
care oferta declarata castigatoare va fi reevaluata prin aplicarea
criteriului de atribuire oferta sa ar avea sanse reale la a ocupa locul I in
clasament iar oferta sa sa fie declarata castigatoare, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca intervenienta are un interes in a sustine inclusiv
un alt contestator in demersul acestuia de a contesta decizia autoritatii
contractante cu privire la decizia de a declara castigatoare oferta SC
...SRL la loturile 2, 5, 6, si 7.

Cu privire la contestatiile formulate de SC ...SRL a transmis cereri
de interventie si SC ... SRL in dosarele nr. .../2023 (Lotul 5) si nr.
1787/2023 (pentru Lotul 6), unde ocupa locul II in clasament, prin care
solicita respingerea contestatiilor pentru cele doua loturi prin care sunt
formulate critici referitoare la ofertele sale.

Cererile de interventie au fost transmise, prin email, in data de
11.07.2023 in termenul de 10 zile stabilit de legiuitor la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, raportat la data de 03.06.2023 la care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatiile.

In ceea ce priveste interesul intervenientei in a formula astfel de
cerereri, Consiliul constata ca acest ofertant ocupa locul II in clasament
a formulat contestatie cu privire la oferta declarata castigatoare si
urmareste mentinerea caracterului admisibil al ofertelor sale depuse
pentru loturile 5 si 6, intrucat, in masura in care in urma revaluarii
ofertei castigatoare acesta ar fi eliminata din competitie pentru cele
doua loturi oferta sa ar urca pe locul I in clasament si declarata
castigatoare.

Astfel, fata de cele retinute anterior Consiliul constata ca sunt
indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) Cod procedura civila, in
temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura civila si admite in principiu
cererile de interventie formulate de SC ... SRL si SC ... SRL cu privire la
contestatiile formulate de SC ...SRL.

SC ...SRL invoca caracterul nelegal al comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 111/760 din 23.06.2023 si al raportului
procedurii de atribuire nr. 111/759 din 23.06.2023 privind Lotul 2, al
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 111/783 din
23.06.2023 si al raportului procedurii de atribuire nr. 111/780 din
23.06.2023 privind Lotul 5, al comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. 111/777 din 23.06.2023 si al raportului procedurii de
atribuire nr. 111/774 din 23.06.2023 privind Lotul 6 si al comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 111/786 din 23.06.2023 si
al raportului procedurii de atribuire nr. 111/788 din 23.06.2023 privind
Lotul 7.
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In sustinerea caracterului nelegal al deciziilor luate de cétre
autoritatea contractanta privind loturile 2, 5, 6 si 7, contestatoarea
arata ca membrii comisiei de evaluare au incalcat obligatia de a verifica
indeplinirea cerintelor de calificare de catre ofertantul a carui oferta a
fost declarata castigatoare si de a solicita clarificari, incalcand astfel
prevederile art. 183 si art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca tertul sustinator SC ...SRL al ofertantului
SC ...SRL a omis sa declare in DUAE faptul ca are emis si publicat
documentul constatator negativ nr. 273/11.01.2021, aflandu-se, in
opinia sa, in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1), lit. h)
din Legea nr. 98/2016, fiind obligatorie excluderea din procedura de
atribuire.

In solutionarea criticii Consiliul retine ca autoritatea contractanta
apreciaza, invocand Notificarea ANAP cu privire la situatiile de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ca in
SEAP au fost incarcate 4 documente constatatoare cu privire la tertul
sustinator si doar unul dintre acestea a fost emis pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale nefiind, in opinia sa, indeplinita conditia ca ,in
mod repetat” tertul sa isi fi incalcat obligatiile contractuale.

Potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. IV. 4.3. Modul de prezentare
al ofertei, autoritatea contractanta a stabilit, la punctul 3, Informati
privind tertii sustinatori, ca:

,Daca ofertantul beneficiaza de sustinere din partea unui/unor
tert/terti in vederea indeplinirii unui/unor criteriu/ii de calificare, tertul
sustinator va completa D.U.A.E, aferent procedurii de atribuire, direct in
S.E.A.P. dupa autentificare (...).

Operatorul economic va depune odata cu oferta si D.U.A.E. si
Formularul nr. 5 - Angajament ferm privind sustinerea economica si
financira a cifrei de afaceri a ofertantului/candidatului/grupului de
operatori economici si anexa aferenta si Formularul nr. 6 — Angajament
ferm de sustinere privind capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici, precum si
anexa nr. 1 si nr. 2.
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tantul clasat pe primul loc (care beneficiaza de sustinere din partea
unui tert) in urma aplicarii criteriului de atribuire”.

In Formularul DUAE prezentat de SC .... SRL, la litera C: MOTIVE
LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE, acesta a raspuns prin ,NU”, in conditiile in care in SEAP
este publicat documentul constatator negativ nr. 273/11.01.2021,
situatie care nu este conforma cu realitatea.

Potrivit art. 167 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmdatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile; A

Art. 167 alin. (8) din acelasi act normativ stabileste ca ,(8) In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incadlcari grave ale
obligatiilor =~ contractuale, cu titlu exemplificativ, —neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”.

Consiliul retine ca in situatia in care ofertantul invoca sustinerea
unui tert autoritatea contractanta este obligata la aplicarea dispozitiilor
art. 183 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca:

»(1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii care
asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiard ori privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se Iincadreaza in unul dintre motivele de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta
solicita, o singura data, ca operatorul economic sa Inlocuiasca
tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei cat si din sustinerile
autoritatii contractante rezulta ca membrii comisiei de evaluare nu au
efectuat nicio verificare a Formularului DUAE si informatiilor comunicate
de tertul SC ...SRL, incalcand astfel obligatiile prevazute de lege citate
anterior cat atributiile comisiei de evaluare stabilite de art. 127 din HG
nr. 395/2016, motiv pentru care criticile vor fi admise.

Consiliul constata ca au fost formulate critici prin toate cele 4
contestatii cu privire la preturile ofertate de SC ...SRL in cadrul loturilor
2, 5, 6 si 7 si de catre ofertatul SC ... SRL in cadrul loturilor 5 si 6,
motiv pentru care le va analiza impreuna.
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Din documentelor depuse la dosarul cauzei, luadnd in considerare si
cele constatate cu ocazia solutionarii contestatiilor anterioare, Consiliul
constata caracterul fondat al criticilor formulate cu privire la oferta
SC ...SRL dar si cu privire la modul de evaluare a preturilor ofertate de
SC ... SRL in cazul loturilor 5 si 6.

Pentru a stabili astfel, Consiliul retine ca solicitarile de clarificari au
avut un caracter general, pe cale de consecinta si raspunsurile au fost
elaborate in aceeasi maniera in conditiile in care solicitarea de
justificare a pretului a fost formala, incalcandu-se astfel dispozitiile art.
210 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale 136 din HG nr.
395/2016.

Din continutul procesului-verbal nr. 111/703 din 12.06.2023
rezulta ca membrii comisiei de evaluare, ca si in cazul ofertantului
declarat castigator, s-a limitat la a consemna ca a fost depus raspunsul
in termen iar raspunsul este concludent, fara o analiza asupra pretului
ofertat, incalcandu-si astfel atributiile stabilite de art. 127 alin. (1) lit h)
din HG nr. 395/2016, motiv pentru care va admite criticile si va dispune
reevaluarea ofertei SC ... SRL pentru loturile 5 si 6.

Astfel, avand in vedere caracterul fondat al criticilor, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ...SRL in calitate de lider al Asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL in contradictoriu cu ....

De asemenea, Consiliul, avannd in vedere caracterul fondat a
contestatiilor solutionate in prezenta cauza va obliga autoritatea
contractanta la anularea rapoartele procedurii de atribuire nr. 111/754
(Lot 1), nr. 111/759 (Lot 2), nr. 111/765 (Lot 3), nr. 111/770 (Lot 4),
nr. 111/774 (Lot 5), nr. 111/780 (Lot 6) si nr. 111/786 (Lot 7) din emise
in data de 23.06.2023 si a actelor subsecvente, inclusiv a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, si va dispune
reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea SC ... SRL - ...SRL pentru
loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, si 7, de ofertantul SC ...SRL pentru loturile 1, 2,
3, 4, 5 6, si 7 si de SC ... SRL pentru loturile 5 si 6, conform
considerentelor de mai sus.

Avand in vedere considerente retinute anterior, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de SC ... SRL si va respinge cererile de
interventie SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ...
SRL - ...SRL cu nr. 573, 575, 577, 579, 581, 583 si nr. 585/29.06.2023,
ce formeaza obiectul dosarelor nr. .../2023 (pentru Lotul 1), .../2023
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(pentru Lotul 2), .../2023 (pentru Lotul 3), .../2023 (pentru Lotul
4), «../2023 (pentru Lotul 5), .../2023 (pentru Lotul 6) si nr. .../2023
(pentru Lotul 7), in contradictoriu cu ....

Admite cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata
sumei de 5.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata, partiale.

Respinge cererile de interventie formulate de SC ... SRL in dosarele
nr. .../2023 (Lotul 5) si nr. .../2023 (pentru Lotul 6).

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, ce face obiectul
dosarului nr. .../2023 (pentru Lotul 5 si Lotul 6).

Admite, in parte, cererile de interventie nr. 601/10.07.2023 (Lot 5)
si nr. 602/10.07.2023 (Lot 6).

Respinge cererea privind obligarea contestatoarei SC ... SRL la
plata cheltuielilor ocazionate de formularea cererii de interventie.
Admite contestatiile formulate de SC ...... SRL, in calitate e lider al

Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, ce fac obiectul dosarulor nr. .../2023
(Lot. 2), nr. .../2023 (Lot 5), nr. .../2023 (Lot 6) si nr. .../2023 (Lot
7).

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL in calitate de
lider al Asocierii SC ... SRL - ...SRL cu privire la loturile 2, 5, 6 si 7.

Respinge cererile de interventie formulate de SC ... SRL, cu privire
la loturile 5 si 6.

Obliga autoritatea contractanta la anularea rapoartele procedurii de
atribuire nr. 111/754 (Lot 1), nr. 111/759 (Lot 2), nr. 111/765 (Lot 3),
nr. 111/770 (Lot 4), nr. 111/774 (Lot 5), nr. 111/780 (Lot 6) si nr.
111/786 (Lot 7) din emise in data de 23.06.2023 si a actelor
subsecvente, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, si dispune reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea SC ...
SRL - ...SRL pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, si 7, de ofertantul SC ...SRL
pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, si 7 si de SC ... SRL pentru loturile 5 si 6,
conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 20 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 90 (noudzeci) pagini.
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