Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia Tnregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul social in sat ...,
avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata prin administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ...,
emisa de ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect “...”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din ... si pe cale
de consecinta:

- admiterea prezentei contestatii si obligarea autoritatii contractante
sa declare oferta ... SRL admisibila (acceptabild) si sd o aiba in vedere la
momentul analizarii ofertelor, respectiv la momentul stabilirii ofertei
castigatoare;

- reluarea procedurii de atribuire a contractului cu obligarea
autoritatii contractante de a avea in vedere inclusiv oferta ... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... SRL prezentarea dovezii
constituirii legale a cautiunii, in sensul art. 61! din Legea nr. 101/2016 si,
in temeiul art. 16 alin. (1) din legea nr. 101/2016, sa faca dovada datei
comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta iar contestatorul
a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., atasind capturi de
ecran.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... SRL sa transmita, in temeiul
art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in forma
lizibila, dovada transmiterii contestatiei inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de aceasta, catre autoritatea contractanta, in cadrul dosarului
nr. .../..., document care trebuie sa evidentieze cu exactitate data, ora si
adresa de e-mail la care a fost transmisa contestatia, avand in vedere

faptul ca din documentele transmise pe e-mail in data de ....... Si
inregistrate la CNSC cu nr. ... nu rezulta aceste informatii.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... , ... SRL a precizat ca

a transmis contestatia catre autoritatea contractanta in data de “joi .......
ora 16:06" la adresa de email "...” si, in dovedire, a anexat captura de
ecran.

.., a transmis cu adresa nr. ....... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ....... , punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ... SRL
prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si tardiva.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... SRL a participat la
procedura simplificata initiata conform anuntului de participare simplificat
nr. ....... , Inregistrat in SEAP. La data de ..., comisia de evaluare a finalizat
evaluarea ofertelor depuse prin raportul procedurii nr. .../... si a transmis
rezultatul procedurii si comunicarile aferente in SEAP, in temeiul art. 215
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016. Rezultatul a fost comunicat tuturor
participantilor pe SEAP la aceeasi data, ..., conform print screen-ului
anexat, fiind specificat termenul pana la care acestia puteau formula si
transmite o eventuala contestatie, respectiv pana la data de ........

Autoritatea contractanta sustine ca, din consultarea adresei de e-
mail, a platformei SEAP si a site-ului CNSC, a constatat ca pana la data de

....... nu a fost depusa nicio contestatie. in consecinta, in data de ......., a
fost incheiat contractul de executie lucrari cu operatorul economic declarat
castigator, contract inregistrat la sediul ... cu nr. .../........ De asemenea,
ofertantul a constituit garantia de buna executie, iar in data de ....... a fost

emis Ordinul de incepere a lucrarilor nr. ...

Ulterior, autoritatea contractanta subliniaza ca, in urma consultarii la
o data ulterioara a platformei SEAP, a constatat faptul ca procedura a fost
contestata la data de ........ Totodata, a fost verificat site-ul CNSC,
constatandu-se ca a fost inregistrat dosarul nr. .../.... Luand cunostinta de
existenta acestei contestatii, autoritatea contractanta a suspendat ordinul
de incepere a lucrarilor si mentioneaza ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) si
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, operatorul economic care se
considera vatamat are obligatia de a sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si de a transmite contestatia atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, in termenul legal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din consultarea adresei de e-
mail ”...”, pusa la dispozitia tuturor participantilor pentru transmiterea
documentelor privind procedura si, daca este cazul, a contestatiilor, reiese
faptul ca nu a fost primita contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../...
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inregistrat la CNSC. Astfel, considera ca, prin aceasta omisiune,
contestatorul a incalcat art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si
art. 13 din Codul de procedura civila, referitor la dreptul la aparare,
intrucat autoritatea contractanta a fost impiedicata sa ia cunostinta de
obiectiile contestatorului si, in consecinta, nu a putut formula un punct de
vedere cu privire la acestea.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de ... SRL, in conformitate cu art. 1 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (1) lit. @), art. 16 alin. (1) si (4) si
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul, prin adresele nr. ....... Y , @ pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata din oficiu, avand in
vedere data luarii la cunostinta a actului atacat (publicat in SEAP la data
de ...) si data transmiterii contestatiei la Consiliu si autoritatea
contractanta, raportat la art. 8 alin. (1), lit. b) si art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 respectiv art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... , ..., Ca raspuns la
adresa CNSC nr. ....... , reitereaza punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. .......

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , ... SRL, ca raspuns la
adresa CNSC nr. ..... , solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocata din
oficiu, sustinand ca actul contestat este adresa nr. ... (,Comunicare

rezultat procedurd”) si nu prin prisma faptului ca ar fi fost publicat in SEAP
la .... Invoca art. 5 din Legea nr. 101/2016 si precizeaza ca din moment ce
"adresa contestatd este emisa pe data de ..., nu avea cum sa fie
comunicata an SEAP pe data de ...”. Astfel, din moment ce data
documentului contestat este ..., termenul de 7 zile incepe de la data
comunicarii actului si se implineste la ........ Cum contestatia a fost
formulata inainte de aceasta data, considera ca a fost depusa in termen si
se solicita respingerea exceptiei de tardivitate.

Consiliul, prin adresa nr. ..... , a solicitat autoritatii contractante, in
completarea adresei nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 69632/06.10....,
sa clarifice neconcordanta dintre data emiterii actului atacat nr. ... (...) si
data publicarii acestuia in SEAP (...).

..., ca raspuns la adresa Consiliului mai sus mentionata, prin adresa
nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , solicitdnd respingerea
contestatiei formulata ca tardiva.

Autoritatea contractanta sustine ca procedura de atribuire a fost
evaluata de comisie in data de ..., prin incheierea raportului nr. ...., iar
rezultatul a fost transmis tuturor participantilor prin SEAP in aceeasi zi, in
conformitate cu art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.
Comunicarea a indicat clar termenul pana la care putea fi formulata
contestatia, respectiv ........

Autoritatea contractanta recunoaste existenta unei neconcordante
intre data emiterii adresei nr. ... si data comunicarii in SEAP, pe care o
atribuie unei erori materiale la transcrierea numarului si datei
documentului. Aceasta neconcordanta o sustine printr-un print screen din
Registrul General de Evidenta a Documentelor, care confirma ca toate
comunicarile rezultatului procedurii au fost efectiv transmise pe .... Astfel,
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autoritatea contractanta subliniaza ca procedura a fost contestata abia
la ....... , dupa expirarea termenului legal de depunere a contestatiei
(P ), motiv pentru care contestatia trebuie considerata tardiva. Solicita,
astfel, respingerea acesteia, invocand art. 1 din Legea nr. 98/2016 si art.
1 alin. (1), art. 8 alin. (1) lit. b), art. 16 alin. (1) si (4), precum si art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

... SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. ..., eliberata de ..., Sucursala ..., la data de 01.10...., fiind transmisag,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ......

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr.  ....... , stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru
05.08...., valoarea estimata, fara TVA, de ... lei si criteriul de atribuire
Lpretul cel mai scazut”.

Nemultumit de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ,,...”,

SRL a finaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiilor invocate
in cauza.

In ceea ce priveste exceptia invocata din oficiu, privind tardivitatea
contestatiei prin raportare la nerespectarea termenelor de depunere a
acesteia, Consiliul o va admite, avand in vedere urmatoarele considerente:

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca, data fiind valoarea
estimata a contractului de lucrari ce face obiectul procedurii de atribuire
(... lei), situata sub pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, in speta, sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
coroborate cu art. 5 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora:

e art. 8:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
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publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

e art. 5:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decédt in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din continutul contestatiei, rezulta ca actul atacat de contestator
este comunicarea deciziei de respingere a ofertei acestuia, respectiv
adresa pe care autoritatea contractanta a inregistrat-o cu nr. ,...”".

Pentru a putea stabili daca prezenta contestatie a fost transmisa in
cadrul termenului legal, respectiv care era termenul limita pana la care
putea fi depusa contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii,
este necesar sa se stabileasca care este data la care contestatorul a luat la
constiinta despre actul atacat.

Astfel, verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, in fapt, comunicarea deciziei de respingere a ofertei
contestatorul s-a facut in ... (pag. 36 din dosarul cauzei) si nu in ..., asa
cum eronat s-a inregistrat actul atacat.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante din adresa nr. ....... cu privire la neconcordanta dintre data
comunicarii catre contestator, prin SEAP, a deciziei de respingere a ofertei
sale (...) si data mentionata in numarul de inregistrare a actului atacat
(...), potrivit carora

.In data de ..., comisia de evaluare a finalizat evaluarea ofertelor
depuse, prin incheierea raportului procedurii nr. ../..., Si a procedat la
transmiterea acestuia, precum si a comunicarilor aferente rezultatului
procedurii in SEAP, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016.

Rezultatul a fost comunicat tuturor participantilor pe SEAP, la data
de ..., aratdndu-se in mod clar termenul p4dna la care se poate formula si
transmite o eventuala contestatie, respectiv pdna la data de ........ Din
consultarea adresei de e-mail, a platformei SEAP, precum si a site-ului
CNSC, s-a constatat faptul ca pana la data indicatd in comunicarea
transn;iisé participantilor nu a fost depusa nicio contestatie.

In ceea ce priveste neconcordanta, aceasta s-a produs ca
urmare a unei erori materiale la transcrierea numarului si datei de
inregistrare a comunicarii rezultatului catre operatorul economic. Pentru a
dovedi faptul ca s-a produs o eroare materiala, atasdm prezentei adrese
un print screen din Registrul General de Evidenta Documentelor de la
nivelul ..., pe care va rugam sa il aveti in vedere, din care reiese ca data
tuturor comunicarilor rezultatului procedurii este data de ....”

Prin urmare, termenul legal de depunere a contestatiei formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii despre care contestatorul a
luat cunostinta in ... a inceput sa curga din ....... si s-a implinit in ........
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De altfel, in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
atacata in cadrul contestatiei, autoritatea contractanta a indicat, in
paragraful final, ca termenul legal pentru depunerea contestatiei este

Or, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca prezenta
contestatie a fost inaintata Consiliului, prin e-mail, in ....... , deci, inafara
termenului legal de contestare, anterior calculat, cu incalcarea dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivi carora ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”

Prin transmiterea contestatiei catre Consiliul dupa expirarea
termenului legal, contestatorul si-a asumat sanctiunea prevazuta de
norma citata anterior, respectiv respingerea contestatiei ca tardiva.

Fata de cele retine anterior, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocat din oficiu
si va respinge, ca tardiv formulata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge ca tardiva contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu
..., In calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



