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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata de ..., cu
sediul in ...., unde se vor comunica toate actele de procedura, impotriva
adresei nr. ..., reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii, emisa
de ..., cu sediul in ...., In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., s-a
solicitat: "Anularea deciziei autoritatii contractante, prin care a fost declara
admisibila oferta ..., inclusiv anularea Raportului procedurii nr. ... (in partea
privind admisibilitatea ofertei ...) si comunicarea rezultatului procedurii
nr. ..., precum si toate actele subsecvente”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...., ...., s-a
solicitat Consiliului admiterea, in principal, a cererii de interventie, precum si
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... criticda adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, prin care entitatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta
sa a fost declarata necéastigatoare, clasandu-se pe locul 2, cu o propunere
financiara, fara TVA, de .... lei.
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Contestatoarea arata ca, oferta ... declarata castigatoare se afla in
situatia excluderii de la aceasta procedura, intrucat si-a incalcat, in mod
grav, obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
sectoriale incheiat anterior.

Autoarea contestatiei precizeaza ca are Iin vedere rezilierea
contractului nr. ..., incheiate de ... cu ....

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea ataseaza adresa nr. ...,
emisa de ..., impreuna cu Documentul constatator nr. ..., precum si adresa
nr. ..., emisa de aceeasi entitatea contractanta si sustine ca au fost
incalcate prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr.
99/2016.

Totodata, invedereaza ca, pentru furnizarea a exact acelorasi produse
ca cele care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire (capace de
compozit) ... i-a reziliat ... contractul, "intrucat produsele nu au rezistat nici
la 2/3 din forta de 400 kN...", conform Documentului constatator nr. ....

In conformitate cu dispozitile art.184 alin.5 lit. b) din Legea
nr.99/2016, potrivit carora termenul de excludere este de "3 ani de la data
la care s-a produs situatia, fapta sau evenimentul relevant", respectiv ceea
ce sanctioneaza legiuitorul este rezilierea unui contract de catre o autoritate
publica ("situatia, fapta sau evenimentul relevant"), sustine contestatoarea,
in cauza pendinte, este vorba despre exact aceleasi produse, termenul de
trei ani, nefiind inca implinit.

De asemenea, mentioneaza ca, avand in vedere prevederile art. 180
alin. (1) lit. h) din Legea nr.99/2016, ofertantul declarat castigator, in
declaratia DUAE, "s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura
sa prezinte documentele justificative solicitate".

In concret, contestatoarea arata ca, in situatia data (rezilierea efectiva
a unui contract), acest ofertant ar fi trebuit sa nu ascunda aceasta stare de
fapt, recunoscuta ulterior ca existand in momentul completarii acestei
declaratii, respectiv ar fi trebuit sa completeze declaratia DUAE, cu
informatiile privind starea de fapt (rezilierea unui contract de achizitie
publica anterior) si eventual sa faca aprecierile pe care acesta le considera
de cuviinta, dar sub nici o forma nu putea raspunde cu "NU" la intrebarea
privind existenta vreunei rezilieri a unui astfel de contract, intrucat,
indiferent de disputele privind legalitatea/temeinicia unei astfel de rezilieri,
aceasta reziliere exista si a fost ascunsa de ofertant, aspect ce se
circumscrie faptei de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat
aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ..., din prisma pretului
aparent neobisnuit de scazut, autoarea contestatiei mentioneaza ca, potrivit



art. 222 alin.1 din Legea nr.99/2016, valoarea estimata a contractului a fost
de .....

Referitor la neconformitatea ofertei ..., in temeiul art. 143 alin. 3 lit. a
din HG nr. 394/2016, contestatoarea sustine ca acest ofertant nu a ofertat
produse conform standardului SR EN 124-2015, specificatie tehnica expres
prevazuta in caietul de sarcini.

Un produs destinat constructiilor care a fost realizat in conformitate cu
un standard national de referinta, arata ..., nu poate avea si Agrement
Tehnic in acelasi timp. Mai mult, Agrementul Tehnic se solicita in cazul in
care pentru produsul respectiv nu exista standard european armonizat
(publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene) sau nearmonizat si nici
standard national (STAS, SR, SR EN).

Totodata, mentioneaza ca, in spetd, sunt incidente prevederile HGR nr.
668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor
pentru constructii (legislatie nationala), Regulamentul (UE) 305/2011 si
Regulamentul (CE) 764/2008 si invedereaza ca, prin Agremente tehnice, se
dovedesc performantele exclusiv pentru produsele care nu fac obiectul unei
specificatii tehnice, iar prin Declaratiile de performanta, se dovedesc
performantele exclusiv pentru produsele care fac obiectul unei specificatii
tehnice armonizate.

De asemenea, evidentiaza ca, in prezenta procedura s-au solicitat
produse care fac obiectul unei specificatii tehnice, respectiv produse "...",
aferente standardul nearmonizat SR EN 124-2015. Conformitatea unui
produs "Capac canal" la standardul nou SR EN 124-2015 se realizeaza
exclusiv prin declaratie de performanta, inscris care de altfel este strict
precizat si in Anexa III la Regulamentul nr. 305 din 9 martie 2011 la
Parlamentului European si al Consiliului, de stabilire a unor conditii
armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de
abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului. Continutul declaratiei de
performanta este reglementata si de standardul de produs (anexa ZA la SR
EN 124-:2015, punctul 2.2 "Declararea performantei".

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea afirma ca
ofertantul ... nu a facut dovada conformitatii produselor ofertate cu
standardul expres solicitat prin documentatia de atribuire: SR EN 124-2015,
respectiv nu a facut dovada conformitatii ofertei sale, sens in care, prin
admiterea ofertei acestora, fara probele corespunzatoare si informatii
contradictorii, decizia autoritatii contractante este nelegala nu numai din
prisma neconformitatii/inacceptabilitatii/excluderi acestei oferte, dar si din
prisma incalcarii tratamentului egal, prin distorsionarea procedurii,
intrucat ..., pentru a prezenta oferta conforma, a ales produse, mai scumpe,
dar conforme SR EN 124-:2015. Nici unul din cele doua Agremente Tehnice
depuse de ... nu certifica incadrarea produselor in standardul nearmonizat
SR EN 124-:2015. Singura specificatie a SR EN 124-:2015, in cadrul
Agrementelor tehnice depuse de ..., arata contestatoarea, se regaseste la
"descrierea ... succinta ... a produsului" si nu la concluziile emitentilor



acestor agremente, unde se specifica doar faptul ca, "utilizarea produselor...
ar fi apreciata favorabil".

In concret, sustine ..., emitentii acestor agremente au avut in vedere
alte caracteristice ale produselor si nu standardul nearmonizat SR EN
124-:2015, respectiv au fost avute in vedere alte cerinte, dupa cum
urmeaza:

a. I 9-2015: Normativ privind proiectarea, executarea si exploatarea
instalatiilor sanitare aferente cladirilor;

b. NP 133/2013: Normativ privind proiectarea, executarea si
exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a localitatilor;

c. AC-1998: Ghid de proiectare si executie a retelelor si instalatiilor
exterioare de alimentare cu apa si privind securitatea la incendiu a
constructiilor, partea II - Instalatii de stingere;

d. C 300-1994: Normativ de prevenire a incendiilor pe durata
executarii lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora.

Mai mult, afirma contestatoarea, Normativele enumerate care descriu
metoda de testare sunt irelevante pentru capace canal, respectiv: 97/23/EC
se refera la recipiente sub presiune, EN 1183 se refera la materiale in
contact cu alimente, iar EN 527 se refera la determinarea proprietatilor de
alungire a materialelor plastice. Nici unul dintre aceste normative avute in
vedere de emitentii agrementelor nu are vreo legatura cu capacele de
canalizare, obiect al prezentei proceduri de atribuire.

In concluzie, ... apreciaza ca nici chiar emitenti acestor Agremente
Tehnice nu si-au asumat/certificat conformitatea produselor cu standardul
nearmonizat SR EN 124-:2015, sens in care, oferta ... nu face proba
indeplinirii cerintei tehnice ca produsele ofertate sa fie conforme
standardului SR EN 124-2015.

Referitor la determinarile realizate de laboratoarele inscrise in cele
doua agremente: Agrementul 017-05/2875-2018 si Agrementul 017-
05/2648 - 2016), contestatoarea invedereaza ca testele efectuate sunt
straine aspectului litigios in discutie (dovedirea conformitatii la de
standardul SR EN 124-2015), testele invocate in fila 8/9, respectiv
97/23/EC (se refera la recipiente sub presiune) si EN 527 (se refera la
determinarea proprietatilor de alungire a materialelor plastic), fiind aferente
altor produse si standarde prevazute in documentatia de atribuire.

In concluzie, sustine contestatoarea, importanta testarii acestor
capace de canal, conform standardului solicitat prin documentatia de
atribuire, in special al produselor de tip: D400 (rezistenta la forta de 400
kN), este nu numai hotaratoare, dar si subiect de rezilieri de contracte,
aspect ce impune autoritatii contractante, verificari mai aprofundate.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....,
formulata de ..., s-a solicitat Consiliului admiterea, in principal, a cererii de
interventie, precum si respingerea contestatiei formulata de ..., Ca
nefondata.



In preambul, intervenienta isi justificd interesul sdu prin calitatea de
ofertant clasat pe locul 1 in urma evaluarii ofertelor financiare, fiind astfel
indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei de
catre ..., fata de dispozitile art. 8 lit. b din Legea nr. 101/2016,
intervenienta arata ca, atat Raportul procedurii nr. ..., cat si comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..., au fost aduse la cunostinta contestatoarei la
data de ..., iar termenul legal de 5 zile de contestare a expirat la data
de ...., conform informatiilor de pe portal, depasind astfel termenul legal.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... subliniazd ca Documentul
constatator negativ, despre care se face vorbire in solicitarea de clarificari a
fost elaborat in conformitate cu dispozitiile legale ale OUG nr. 34/2006 si ale
HG nr. 925/2006, modificate prin intrarea in vigoare a Legii nr. 99/2016 si a
HG nr. 394/2016. Chiar daca nu ar fi existat aceasta succesiune de legii in
timp in ceea ce priveste procedura achizitiei publice, documentul constatator
negativ nu ar fi putut avea ca efect excluderea sa, fiind implinit termenul de
2 ani. Documentul constatator publicat, in SEAP, sub nr. ..., a fost emis de
catre ..., la data de ...., sub nr. ..., iar data publicarii, in SEAP, a anuntului
de participare simplificat in cauza a fost ..... termen fata de care Certificatul
Constatator negativ nr. ... si-a incetat afectul prin implinirea termenului de
doi ani de la data publicarii lui.

In concluzie, in opinia intervenientei, completarea DUAE si bifarea
raspunsului "NU" la Motive de excludere -punctul C "Motive legate de
insolventa , conflicte de interese sau abateri profesionale", este corecta.

Totodata, apreciaza ca, prin certificatele constatatoare pozitive emise
de alte autoritati contractante, chiar si de catre ..., ulterior perioadei care a
avut ca obiect livrarea produselor de acelasi fel ca si cele ofertate in cadrul
acestei procedurii, a demonstrat faptul ca oferta sa este admisibila si
confo[mé sub toate aspectele.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la pretul
neobisnuit de scazut al ofertei ..., intervenienta precizeaza ca, in cazul de
fata entitatea contractanta, in etapa de evaluare a ofertelor, nu a constatat
elemente de pret aparent neobisnuit de scazute, prin urmare nu avea vreo
obligatie in a cere ofertantilor justificarea pretului ofertat (sau a elementelor
de pret ce constituie oferta financiara).

Referitor la conformitatea produselor ofertate raportat de continutul
caietului de sarcini, ... invedereaza ca a facut dovada conformitatii
produselor cu cerintele caietului de sarcini, prin depunerea atat a
declaratiilor de conformitate a produselor emise de catre producatori, cat si
a Agrementelor Tehnice nr. ... si nr. ... (prelungit pana la data de ...),
insotite de Avizele Tehnice emise de autoritatile in domeniul. Agrementele
Tehnice depuse certifica incadrarea produselor in standardul nearmonizat
SR EN 124-2015.

Totodata, subliniaza ca, in Agrementul Tehnic nr. ..., emis pentru

produsele Ural Compozit, se mentioneaza "...", "...", "...", astfel agrementul



tehnic certificand indeplinirea conditiilor din caietul de sarcini, in ceea ce
priveste specificatia tehnica a incadrarii produsului in standardul SR EN 124-
2015.

De asemenea, arata ca, in Agrementul Tehnic nr. ..., se mentioneaza
"..", "..", astfel ca, si in acest caz, produsele sunt conforme standardului
soI|C|tat de entitatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, ...  apreciaza ca a demonstrat, sub
toate aspectele, conformitatea ofertei sale cu cerintele caietului de sarcini,
motiv pentru care solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de

, ca nefondata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..., ... @a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatie solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, conform art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste sustinerile ..., potrivit cirora ofertantul " ... si-a
incalcat, in mod grav, obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii sectoriale incheiat anterior si identic din prisma
obiectului contractului", entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- La momentul evaluarii, membrii comisiei au verificat modul de
indeplinire al criteriilor de calificare prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire prin analizarea continutului DUAE, depus in SEAP, cu semnatura
electronica extinsa de catre cei doi ofertanti, in conformitate cu prevederile
art. 138 alin. (1) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- Prin urmare, comisia de evaluare a luat in considerare declaratia
ofertantului ..., neavand motive de suspiciune pentru a efectua verificari
suplimentare privind corectitudinea celor declarate.

- Trebuie avut in vedere faptul ca documentul constatator nr. ..., emis
de catre ... (intocmit in baza OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare) a fost pus la dispozitia entitatii contractante doar
odata cu inaintarea contestatiei.

- Un document constatator negativ privind interdictia participarii la
licitatii @ unui operator economic, producea efecte pentru o perioada de 2
(doi) ani de la data emiterii acestuia, conform dispozitiilor legale ale OUG
nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, modificate prin intrarea in vigoare a
Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit caruia oferta depusa de ...
are pretul aparent neobisnuit de scazut, entitatea contractanta arata ca, in
conformitate cu prevederile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul nu a mai impus un prag de
la care pretul devine aparent neobisnuit de scazut. Avand in vedere ca,
criteriul de atribuire al acordului-cadru este pretul cel mai scazut, apreciaza
ca, procentul de 73,06% din valoarea estimata nu se incadreaza la un pret
neobisnuit de scazut in raport cu produsele care constituie obiectul acordului



- cadru, entitatea contractanta avand obligatia de a utiliza fondurile publice
in conditii de eficienta economica.

Totodata, entitatea contractanta mentioneze ca a declarat conforma
propunerea tehnica prezentata de catre ... din urmatoarele considerente:

- ofertantul a depus: comentariu articol cu articol la caietul de sarcini,
declaratie privind acceptarea conditiilor contractuale, declaratia privind
respectarea reglementarilor in domeniul mediului social, al relatiilor de
munca si privind respectarea legislatia de securitate si de securitate in
munca, ceea ce corespunde cerintelor din caietul de sarcini;

- specificatiile tehnice au fost intocmite in conformitate cu standardul
SREN 124-2015, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, fisele
tehnice au fost prezentate traduse in limba romana;

- Agrementul tehnic nr. ... si Agrementul tehnic nr. ... emis de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Consiliul Tehnic
Permanent pentru Constructii - Institutul European pentru Stiinte Termice,
prevad ca ramele cu capac sunt de tipul SMC 015, clasa D400 si B125,
conform SR EN 124-2015, asa cum s-a solicitat;

- au fost efectuate incercarii ale produselor, rezultatul acestora fiind
prevazute in ,...".

De asemenea, sustine ca, in conformitate cu legislatia in vigoare, ...
avea dreptul de a formula contestatia privind prezentarea Agrementului
Tehnic mentionat in caietul de sarcini in termen de 5 (cinci) zile de la data
luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire (respectiv, de la data
postarii acesteia in SICAP). Avand in vedere ca acesta nu a uzat de dreptul
sau, inseamna ca a fost de acord cu prezentarea acestui document.

Totodata, entitatea contractanta invedereaza ca ... a acceptat sa
prezinte agrementul tehnic, fapt sustinut prin semnarea modelului de
contract subsecvent, precum si semnarea declaratiei privind acceptarea
conditiilor contractuale, neformuland obiectiuni la clauzele contractuale
prezentate.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat ,Note scrise”
ca urmare a punctului de vedere al entitatii contractante si a cererii de
interventie depusa de ..., solicitdnd respingerea acesteia din urma.

Contestatoarea reitereaza afirmatiile din cuprinsul contestatiei,
aducand argumente de natura a contrazice sustinerile ... si ale ....

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenienta, contestatoarea invedereaza urmatoarele: “contestatia a fost
expediata prin email si prin posta rapida, in data de 05.11.2018, sens in
care, orice discutii referitoare la acest aspect, sunt inchise”, depunand, in
sustinere, AWB-urile doveditoare.

De asemenea, in urma efectudrii studiului de dosar, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat ,Concluzii scrise” reluand cele
anterior precizate si aducand critici cu privire la inscrisurile noi depuse de
intervenienta ....



Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, in vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare, avand ca
obiect ,...”, cod CPV: .... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SICAP, anuntul de participare simplificat nr. ...

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, in cadrul procedurii au
fost depuse doua oferte, respectiv de catre ... si de catre ....

Conform raportului procedurii nr. ..., ambele oferte depuse au fost
declarate admise in fiecare faza intermediara de evaluare DUAE, tehnica si
financiara, iar, in urma clasamentului rezultat prin aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta ... a fost desemnata castigatoare.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..., conform caruia oferta sa a fost declarata necastigatoare, clasandu-se
pe locul 2, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de ...,
(consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr.
101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ..., vazand ca aceasta are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, fiind ofertanta declarata castigatoare, astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. ..., in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o fincuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie in interesul entitatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare,
prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cu prioritate exceptia tardivitatii invocata de intervenienta, pe care o va
respinge, avand in vedere ca, potrivit documentelor probatorii regasite la
dosarului cauzei, ... a comunicat contestatia sa prin e-mail si prin servicii de
curierat, in data de .....

Tinand cont de dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila, care,
potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016, completeaza dispozitiile acestei din
urma legi, se constata ca, in cauza, ... a respectat termenul de 5 zile in care
putea sesiza Consiliul in vederea anularii actului entitatii contractante
considerat nelegal, in speta, adresa nr. ....

Pe fond, analizadnd sustinerile partilor si documentele probatorii aflate
la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

O prima critica a contestatoarei vizeaza incidenta motivului de
excludere a ofertantului ..., prevazut la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea

nr. 99/2016, conform caruia: ,Entitatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmdatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice,
al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune- interese

sau alte sanctiuni comparabile”.



In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invocd existenta
documentului constatator nr. ..., emis de Compania de Apa Buzau pe
numele ..., din cuprinsul caruia rezulta ca acest operator economic nu a
respectat clauzele contractului de achizitie publica nr. ...

In solutionare, Consiliul retine relevante si urmatoarele dispozitii
prevazute de Legea nr. 99/2016:

- art. 180 alin. (6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind
//vrarea produselor sau serviciilor, or/ neexecutarea Iucrar//or l/vrarea unor Droduse sau

destinatiei avute in vedere de entitatea contractantd, ori executarea unor lucrari care nu

respecta cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care
creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului economic.
- art. 182 Entitatea contractanta exclude un operator economic in orice moment al

procedurii de atribuire, in care ia la cunostintd ca operatorul economic se afla, avand in
vedere actiunile sau inactiunile savéarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
Situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 de natura sa atraga excluderea din procedura
de atribuire.

- art. 184 alin. (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

- art. 184 alin. (2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractantd nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

- art. 184 alin. (3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in
care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile
care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de
control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea
si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite. A

- art. 184 alin. (5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotaradre definitivda a unei instante de judecatda masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180
nu sunt aplicabile: (...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 180 a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta sau
evenimentul relevant.

Din economia textelor de lege citate mai sus, rezulta ca, atunci cand ia
la cunostinta, in orice moment al procedurii de atribuire, ca un operator
economic ofertant se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite
inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 177,




178 si 180 de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire,
entitatea contractanta verifica credibilitatea ofertantului in cauza, atat prin
analizarea dovezilor prezentate in acest sens, cat si prin prisma termenului
de prescriptie al aplicarii sanctiunii de excludere.

Relativ la sustinerile entitatii contractante si intervenientei, vizavi de
inaplicabilitatea motivului de excludere prevazut de Legea nr. 99/2016,
urmare a faptului ca documentul constatator a fost emis sub imperiul OUG
nr. 34/2006, respectiv HG nr. 925/2006, abrogate, care impuneau
excluderea pe o perioada de 2 ani, perioada expirata la momentul prezentei
proceduri, Consiliul retine ca achizitia in cauza, initiata de ..., conform
anuntului de participare simplificat publicat in SICAP sub nr. ..., se
desfasoara sub incidenta Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, act
normativ care, la art. 253 alin. (1) prevede ca ,Prezenta lege se aplica
procedurilor de atribuire initiate dupa data intrarii sale in vigoare”. Mai mult,
conform art. 255 din acelasi act normativ ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abroga prevederile cap. VIII din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor”.

Asadar, prezenta procedura de atribuire se desfasoara potrivit regulilor
stabilite de Legea nr. 99/2016, drept urmare, entitatea contractanta este
obligata sa respecte prevederile acesteia, inclusiv cele referitoare la
aplicarea motivelor de excludere regasite la art. 180 alin. (1) lit. g), astfel
ca verificarea conditiilor de admisibilitate se raporteaza la normele in
vigoare, care impun dovedirea credibilitatii si seriozitatii ofertantului.

In cazul dedus judecatii, ne aflam in prezenta unui document
constatator negativ emis in data de ...., pe numele ..., conform caruia
acesta se face vinovat de o incdlcare grava a obligatiilor contractuale,
respectiv livrarea unor produse care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere de achizitor, drept
care, chiar daca ofertanta nu a mentionat existenta acestui document in
DUAE, avand in vedere obligatia prevazuta la art. 182 din Legea nr. 99/2016
corelativ cu faptul ca, raportat la data emiterii lui, nu au trecut cei 3 ani
dupa care intervine prescriptia, conform art. 184 alin. (5) lit. b) din acelasi
act normativ, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta era obligata sa
intreprinda demersurile necesare in vederea lamuririi aspectelor ce rezultau
din documentul constatator, solicitdnd clarificari in considerarea dispozitiilor
art. 184 din aceeasi lege.

In concluzie, critica analizata mai sus va fi admisa, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la efectuarea verificarilor impuse de
legiuitor in ceea ce priveste demonstrarea credibilitatii ....

Cat priveste sustinerile din cuprinsul contestatiei vizavi de modul de
completare DUAE de catre castigatoare, avand in vedere afirmatiile
intervenientei, conform carora a apreciat faptele cu pricina ca fiind prescrise
in virtutea reglementarilor legale in vigoare la data emiterii documentului
constatator, Consiliul retine ca neevidentierea documentului constatator in
DUAE s-a datorat interpretarii eronate de catre ofertanta a aplicarii
dispozitiilor legale incidente in prezenta cauza, iar nu a unei intentii dovedite
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a acesteia de a ascunde situatia de fapt cu privire la actul in discutie, cu
atat mai mult cu cat existenta acestuia este publica.

Prin urmare, aceasta critica va fi respinsa, ca si cea referitoare la
pretinsul pret neobisnuit de scazut ofertat de ..., referitor la acest din urma
aspect Consiliul retindnd ca singurul argument prezentat de contestatoare
face referire la pretinsa neconformitate a propunerii tehnice a ofertantului
castigator, fara insa sa probeze in niciun fel afirmatiile sale, in contextul
dispozitiilor art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016 ,,in situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar

fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

Asadar, simplele sustineri din contestatie, neprobate printr-o referinta
de tipul celor indicate de legiuitor, din care sa rezulte ca pretul propus de
castigator se afla sub preturile pietei, nu conduc la concluzia ca ne aflam in
prezenta unui pret neobisnuit de scazut al acestei oferte, si, pe cale de
consecinta, nu impun comisiei de evaluare clarificarea obligatorie a acestui
aspect.

In ceea ce priveste ultima critica, referitoare la caracterul neconform al
propunerii tehnice depuse de ..., urmare a nedovedirii conformitatii
produselor ofertate, in principal a celor de tip D400, cu standardul SR EN
124-2015, Consiliul retine urmatoarele:

Prin prezenta procedurd, entitatea contractanta urmdreste achizitia
de .... In caietul de sarcini, care, conform dispozitiilor art. 22 alin. (10) din
HG nr. 394/2016, contine ,contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa manierd incat sa corespunda
necesitatii entitdtii contractante”, pct. 2 — specificatii tehnice, s-a prevazut:

»Setul este format din capac cu rama si sunt folosite ca dispozitive de acoperire si
inchidere montate pe cai de circulatie pe strazi (inclusiv strazi pietonale), acostamente
stabilizate , spatii de stationare pentru toate tipurile de autovehicole , grupa 4 , clasa
D400 si pentru zone pietonale si similare, parcari auto, sau platforme de parcare grupa 2,
clasa B125 conf. SR EN 124- 2015. (...) Seturile capac si rama sunt de tipul :

a ) necarosabil - se vor monta capac si rama clasa B 125

b ) carosabil trafic usor,trafic intens, parcare, trotuar - se vor monta capac si rama
clasa D 400

in functie de locul utilizat si de categoria strazii, conform dispozitiei legale in
vigoare privind sistematizarea, proiectarea si realizarea arterelor de circulatie in
localitatile urbane, se vor achizitiona urmatoarele produse:

2.1 RAMA CU CAPAC DIN MATERIAL COMPOZIT CAROSABIL CU BALAMA, CHEDER
DE ETANSARE S| SISTEM DE SIGURAN]'/T , CLASA D 400
. dimensiune exterioara rama - 0 750 -f 0 790 mm
inaltime rama-100 mm
diametru capac - 0 640 -r 0 660 mm
diametru gura de vizitare ( pasul liber) - 0 600m

executie §j calitate - receptie conform SR EN 124"

2.2 RAMA CU CAPAC DIN MATERIAL COMPOZIT NECAROSABIL CU BALAMA,
CHEDER DE ETANSARE S| SISTEM DE SIGURANT/T , B 125

. dimensiune exterioara rama - 0 720 -f 0 770 mm
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. indltime rama - 40 T 100 mm;

o diametru capac - 0 640 -f 0 660 mm;

. diametru gura de vizitare ( pasul liber) - 0 600m

. executie si calitate - receptie conform SR EN 124",

Totodata, Consiliul retine ca potrivit pct. 1.4 Conditii tehnice de calitate
din caietul de sarcini, entitatea contractanta a prevazut , certificarea calitstii
produselor trebuie facuta prin grija furnizorului in conformitate cu metodologia si
procedurile stabilite in conformitate cu Legea nr. 10/1995 -Legea calitétii in constructii”.

Conform art. 11 alin. (1) din acest act normativ ,Certificarea performantei
produselor pentru constructii cu specificatii tehnice de referintda armonizate, respectiv
certificarea conformitatii acestora cu specificatii tehnice de referintd nearmonizate se
efectueaza, prin grija producatorului/fabricantului, de catre organisme notificate/
desemnate/ acreditate/ abilitate, in conformitate cu regulamentele si procedurile
aplicabile”.

Se mai retine ca, in fisa de date a achizitie, cap. III.1.9) Legislatia
aplicabila, se mentioneaza ,4. Legislatia incidents in domeniul obiectului contractului
prevézutd in caietul de sarcini”, in caietul de sarcini regasindu-se Anexa nr. 2 -
Reglementari de referinta (unde sunt enumerate Legea nr. 10/1995-
actualizata, Legea nr. 265/2012, Legea nr. 307/2016, Legea nr. 319/2014,
OG nr. 20/2010, OG nr. 8/2012, HG nr. 306/2011, HG nr. 622/2004, HG nr.
796/2005 si HG nr. 796/2005) si standarde (SR EN 124-1:2015 si SR EN
124-5:2015).

Fata de actul normativ incident regasit in enumerarea de mai sus,
respectiv HG nr. 622/2004 privind stabilirea conditiilor de introducere pe
piata a produselor pentru constructii, indicat in reglementarile de referinta
din cuprinsul caietului de sarcini, Consiliul constata ca acesta a fost in
vigoare de la 27 februarie 2005 pana la 18 noiembrie 2017, fiind abrogat si
inlocuit prin Hotararea nr. 668/2017, privind stabilirea conditiilor pentru
comercializarea produselor pentru constructii.

Potrivit dispozitiilor Hotararea nr. 668/2017:

- art. 1 alin. (1) Prezenta hotarare stabileste conditiile privind comercializarea
produselor pentru constructii in scopul utilizarii acestora la realizarea constructiilor care sa
asigure mentinerea, pe intreaga durata de existenta a acestora, a cerintelor fundamentale
aplicabile constructiilor prevazute la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, republicata.

- art. 3. - Produsele pentru constructii prevazute la art. 1 alin. (1) fac obiectul
domeniului reglementat in constructii, astfel:

a) produsele pentru constructii care fac obiectul unei specificatii tehnice armonizate

sunt supuse domeniului reglementat de Regulamentul (UE) nr. 305/2011 si de actele
normative subsecvente;

b) produsele pentru constructii care fac obiectul unei specificatii tehnice

nearmonizate sau unui agrement tehnic in constructii sunt supuse domeniului
reglementat de prevederile prezentei hotaréri.

- art. 4. alin. (2) Specificatiile tehnice nearmonizate cuprind standardele si
documente de standardizare internationale, standardele si documente de standardizare
europene nearmonizate adoptate de Asociatia de Standardizare din Roménia la nivel
national, precum si standardele roméane originale.

-art. 6. alin. (1) Produsul pentru constructii care face obiectul unui standard
european armonizat se comercializeaza insotit de declaratia de performanta intocmita de
producator.
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- art. 10. alin. (1) Produsul pentru constructii care face obiectul unei specificatii
tehnice nearmonizate se comercializeaza insotit de declaratia de conformitate intocmita

de producator pe baza certificatului de conformitate, a raportului de incercari sau a
evaluarilor si verificarilor efectuate de producator, in functie de schema de certificare
aplicabila.

Cu privire la faptul ca standardul 124:2015 este un standard
nearmonizat, Consiliul constata ca insasi contestatoarea subliniaza acest
lucru, conform sustinerilor din cuprinsul contestatiei (pag. 6, paragraful 1),
rezultand astfel ca produsele achizitionate sunt supuse domeniului
reglementat de prevederile legale anterior citate. Prin urmare, necesitatea
prezentarii unei declaratii de performanta din partea producatorului, in
considerarea dispozitiilor Regulamentul (UE) nr. 305/2011, evocata prin
contestatie, nu este obligatorie, dat fiind ca aceasta reglementare este
incidenta doar produselor pentru constructii care fac obiectul unei specificatii
tehnice armonizate.

Astfel, prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca executia si
calitatea-receptia produselor ofertate sa fie conform standardului
nearmonizat SR EN 124, modalitatea de certificare a calitatii produselor fiind
facuta prin grija furnizorului in conformitate cu metodologia si procedurile
stabilite in conformitate cu Legea nr. 10/1995 -Legea calitatii in constructii.

Nu lipsite de relevanta sunt si specificatiile caietului de sarcini privind

livrarea produselor, regasite la pct. 4 - Livrare, conform carora ,/a livrare
producatorul trebuie sa emita utilizatorului urmdatoarele: Agrement tehnic; Declaratie de

conformitate cu_referinte la specificatii (...)", cerinte care, prin necontestarea
documentatiei de atribuire, si-au consolidat forta obligatorie pentru toate
partile implicate in procesul de achizitie.

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul nu poate
retine ca intemeiate sustinerile contestatoarei vizavi de depunerea, in mod
obligatoriu, in oferta, a declaratiei de performanta din partea
producatorului, in considerarea dispozitilor Regulamentul (UE) nr.
305/2011, ca singura modalitate de confirmare a calitatii produselor, in
conditiile Tn care, asa cum s-a retinut mai sus, pe de o parte, standardul SR
EN 124-2015, este un standard nearmonizat, iar, pe de alta parte, entitatea
contractanta nu a impus demonstrarea conformitatii exclusiv prin
intermediul unei astfel de declaratii.

Din economia textelor legale anterior citate, rezulta, fara dubiu, ca
produsul pentru constructii care face obiectul unei specificatii tehnice
nearmonizate se comercializeaza insotit de declaratia de conformitate
intocmita de producator pe baza certificatului de conformitate, a raportului
de incercari sau a evaluarilor si verificarilor efectuate de producator, in
functie de schema de certificare aplicabila.

Stabilind ca, in cauza, nu era necesara prezentarea declaratiei de
performanta, conform Regulamentului (UE) nr. 305/2011, in cele ce
urmeaza, Consiliul va analiza pretinsul caracter neconcludent al informatiilor
regasite in propunerea tehnica a ofertantului castigator, prin prisma criticilor
referitoare la faptul ca produsele din clasa D400 nu ar fi fost supuse
testarilor aferente demonstrarii rezistentei, conform standardului 124:2015.
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In acest sens, retine ca, alaturi de cele doua ...

- In cazul clasei B125 ,Sarcina pe produsul care urmeazd a fi testat este
aplicatd cu o frecventa de 1 kn/sc pédna la 5 kn/sc pédna la 2/3 din sarcina de testare
(8300kg). Apoi sarcina de pe esantion este eliberata. Aceasta procedura se efectueaza de
cinci ori fara intrerupere. Dupa aceasta procedura, sarcina de testare este pastratd pana
este obtinutd ultima sarcind de testare (12,5 tone) si este mentinuta timp de 30+2
secunde la presiunea sarcinii. Cand durata de mentinere a expirat, sarcina este
descdrcatd din sistem”;

- In cazul clasei D400 ,Sarcina pe produsul care urmeazd a fi testat este
aplicatd cu o frecventa de 1 kn/sc pédnad la 5 kn/sc pédna la 2/3 din sarcina de testare
(26600kg). Apoi sarcina de pe esantion este eliberata. Aceasta procedura se efectueaza
de cinci ori fara intrerupere. Dupa aceasta procedura, sarcina de testare este pastrata
pana este obtinuta ultima sarcind de testare (40 tone) si este mentinuta timp de 30+2
secunde la presiunea sarcinii. Cand durata de mentinere a expirat, sarcina este
descércata din sistem”.

De asemenea, in cazul ambelor tipuri de rame, se precizeaza la

capitolul 1. Descriere , Elemente de sustinere pentru inchiderea cdminelor de vizitare
sunt alcatuite din cadru si capace, produse in conformitate cu standardul EN 124 5:2015

(...)"

Asadar, testele de verificare a conformitatii produselor corespund
prescriptiilor SR EN 124:2015. Cu toate acestea, Consiliul observa ca nici in
agrementele prezentate si nici in alte documente din propunerea tehnica
a ..., hu se regasesc rezultatele testelor efectuate in sensul celor retinute
mai sus, situatie in care nu se poate stabili cu certitudine ca acestea sunt
conforme standardului solicitat prin caietul de sarcini. De asemenea, nu se
regasesc nici declaratii de performanta sau de conformitate date de
producatorii ramelor ofertate, in conditiile stabilite de legislatia incidenta,
citata mai sus.

In acest context de fapt, Consiliul retine relevanta urmatoarelor
dispozitii care reglementeaza achizitiile sectoriale:

- din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

art. 221. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

- din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 133. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilititile stabilite, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini;

art. 139 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in

caietul de sarcini (...).
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Fata de cele expuse mai sus, avand in vedere informatiile din cuprinsul
propunerii tehnice depuse de ..., Consiliul apreciaza ca, anterior stabilirii
conformitatii propunerii tehnice depuse de ..., era necesar ca membrii
comisiei de evaluare sa se asigure ca produsele ofertate corespund intru-
totul cerintelor minime stabilite prin caietul de sarcini, respectiv sunt
produse a caror executie si calitate-receptie sunt conforme standardului SR
EN 124, printre specificatiile standardului regasindu-se si cerinte privind
testele de rezistenta. Or, pentru a considera ca un produs este conform unui
standard impus, acesta trebuie sa respecte toate cerintele impuse de
standardul respectiv.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, anterior emiterii unei decizii de
constatare a conformitatii ofertei in cauza, se impunea ca membrii comisiei
de evaluare sa transmita o solicitare de clarificari prin care sa ceara
prezentarea de documente in masura demonstreze faptul ca produsele
ofertate au fost testate in conformitate cu standardul solicitat prin caietului
de sarcini, iar rezultatele acestor teste corespund prescriptiilor SR EN ...

Cat priveste probatoriul depus de intervenienta la dosarul cauzei,
precum si afirmatiile acesteia in sensul demonstrarii admisibilitatii ofertei,
referitor la credibilitatea societatii sale, respectiv conformitatea produselor
ofertate, nu vor fi retinute in solutionare, dat fiind ca toate aceste aspecte
este necesar a face obiectul evaluarii realizate de comisia din cadrul entitatii
contractanta, controlul de legalitate efectuat de Consiliu vizand doar actele
intocmite in cadrul procedurii de atribuire. Pe cale de consecinta, si conform
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, criticile suplimentare aduse de
contestatoare prin concluziile sale scrise, cu privire la aceste aspecte, vor fi
respinse ca inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite contestatia formulata de ...,
va dispune anularea raportului procedurii nr. ..., in partea dedicata evaluarii
ofertei ... si a actelor subsecvente acestuia, si va obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei ..., conform celor expuse in motivare, in
termen de 15 zile de |la primirea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de intervenienta ....

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate
de entitate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr. ..., In partea
dedicata evaluarii ofertei ... si a actelor subsecvente acestuia. Obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei ..., conform celor expuse in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ... si o
respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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