In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1643/C1/1571
Data: 05.08.2022

Prin contestatia nr. 1188/30.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33201/04.07.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in Mun. ......... L e
judetul ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
prin ......... si conventional prin Societatea Civila Profesionala de Avocati
pareeeeaneen ”, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ....... ,
str. ........ , nr. ..., sector ...., impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 8074/23.06.2022, emisa de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str. ... nr. ... ,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate online, organizata in

vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Executie lucrari pentru investitia «Modernizare sistemului de iluminat
publicin ......... »"”, cod CPV: 45000000-7, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 8074 din 23.06.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 8042 din
23.06.2022, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a celor subsecvente, in partea care priveste admisibilitatea
ofertei desemnate castigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de SC ........ SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de SC ........
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Pagina 1 din 48



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34378/11.07.2022,

SC ........ SRL, cu sediul in Mun. ..., str. ..... nr. .., jud. ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI ......... , Cu
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor in sat ........ , com. ...,
str. ....... nr. ..., jud. ......... , reprezentata legal de ......... si conventional
prin avocat, in calitate de ofertant castigator, a formulat cerere de
interventie, in contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitand:

- in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
principala si admiterea pe fond a acesteia, in conformitate cu art. 61
alin. (2) din Codul de procedura civila, precum si respingerea ca
nefondata a contestatiei;

- in secundar, in situatia in care CNSC va considera inadmisibila
interventia in interes propriu, sa dispuna incuviintarea in principiu a
cererii de interventie ca fiind interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante si admiterea pe fond a acesteia, in conformitate cu art. 61
alin. (3) din Codul de procedura civila, precum si respingerea ca
nefondata a contestatiei;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
formularea prezentei cereri de interventie;

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



Cu titlu preliminar, contestatorul apreciaza ca trebuie avut in
vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile acestora si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016.

Intr-o astfel de situatie, pentru a face dovada admisibilitétii ofertei
lor, contestatorul sustine ca fiecare dintre participantii la procedura de
atribuire avea obligatia de a prezenta inscrisuri prin care sa faca dovada
indeplinirii cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar
autoritatea contractanta, in aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1) din anexa HG nr. 395/2016,
avea obligatia sa verifice si sa se asigure ca ofertantii respecta cerintele
caietului de sarcini, astfel cum acestea au fost stabilite in documentatia.

Cu privire la acest aspect, contestatorul invoca jurisprudenta
instantelor nationale, precum si pe cea a CNSC.

In considerarea celor de mai sus, pentru a face dovada
admisibilitatii ofertelor depuse, fiecare dintre participantii la procedura de
atribuire avea obligatia de a intocmi propunerea tehnica astfel incat sa
faca dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini, sustine
contestatorul.

In acelasi timp, mentioneazd cd in virtutea atributiilor stabilite de
legiuitor, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica indeplinirea
cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, pe baza regulilor
impuse de aceasta, fara posibilitatea de a se abate de la regulile de
evaluare.

Or, asa cum arata contestatorul in continuare, legalitatea
rezultatului procedurii a fost afectata, dat fiind ca evaluarea ofertei
desemnate castigatoare nu s-a realizat cu respectarea regulilor din
documentatia de atribuire, obligatorie atat pentru participanti, cat si
pentru autoritatea contractanta.

Contestatorul critica faptul ca oferta depusa de SC ........ SRL nu
respecta specificatiile din fisa tehnica nr. 3, parte a proiectului tehnic

Potrivit informatiilor din cadrul fisei tehnice nr. 3, autoritatea
contractanta a informat potentialii participanti la procedura despre
urmatoarele cerinte minime pe care acestia trebuie sa le indeplineasca:
,Aparatul de iluminat va fi integrat intr-un sistem de control fara fir care
permite controlul de la distanta. Hardware-ul sistemului de telegestiune
se va monta in interiorul aparatului. In exterior se poate monta antena
de comunicatie. Nu este acceptata montarea altor dispozitive pe carcasa
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aparatului, brat sau stalp. (...) Se va prezenta raport de testare LVD,
EMC, IP, IK, temperatura pentru aparatul de iluminat echipat cu modul
de telegestiune. Din raportul de testare trebuie sa rezulte existenta
modulului de telegestiune in interiorul compartimentului accesorii
electrice”.

Contestatorul precizeaza ca, in prezenta procedura de atribuire,
ofertantul declarat castigator nu a prezenta rapoarte de incercari pentru
aparatul de iluminat echipat cu modul de telegestiune si nici nu rezulta
existenta modulului de telegestiune in interiorul compartimentului
accesorii electrice, situatie care face ca oferta sa fie neconforma, in
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr.
395/2016.

O a doua critica prezentata de contestator, raportat la oferta
SC ........ SRL, este aceea ca nu a prezentat raport de testare
fotometrica pentru intregul aparat de iluminat ofertat, emis de un
laborator acreditat.

Astfel, potrivit cerintelor din fisele tehnice pentru aparatele de
iluminat, parte a proiectului tehnic, ofertantii au fost informati cu privire
la urmatoarele cerinte: ,Se va prezenta raport de testare fotometrica
pentru intregul aparat de iluminat; emis de un laborator acreditat”.

Contestatorul sustine ca, contrar cerintelor clare stabilite de
autoritatea contractanta, ofertantul desemnat céastigator a prezentat



rapoarte de testare pentru alte aparate de iluminat, care nu corespund
cu informatiile prezentate in calculele Iuminotehnice. Calculele sunt
efectuate cu aparate de iluminat cu distributie si flux luminos diferit fata
de cele prezentate in rapoartele de testare, precizeaza contestatorul.

Totodata, mentioneaza faptul ca acest aspect a fost evidentiat si in
raportul intermediar nr. 460/05.05.2022 al expertului cooptat, potrivit
caruia in cuprinsul ofertei SC ........ SRL au fost prezentate un raport
fotometric si un raport de testare pentru anumite produse, dar calculele
luminotehnice sunt efectuate cu corpuri de iluminat cu distributii si
fluxuri luminoase diferite de cele prezentate in raportul de testare
fotometrica, neconformitate neretinuta de autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a face aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din anexa la HG nr. 395/2016 si de a respinge oferta ca neconforma.

Contestatorul critica si faptul ca ofertantul desemnat castigator nu
a prezentat pentru aparatul ofertat raport de testare pentru gradele de
protectie IP 66, IK 10, emis de un laborator acreditat, asa cum
autoritatea contractanta a impus tuturor participantilor la procedura.

Ofertantul declarat castigator a prezentat rapoarte de testare
pentru alte aparate de iluminat cu alt cod de identificare fata de celelalte
rapoarte de incercare si care nu demonstreaza indeplinirea cerintei cu
privire la gradul de protective IK solicitat, fiind prezentat un raport cu
indice de protectie IK 09, fiind inferior gradului de protectie solicitat
respectiv. IK 10, situatie care impunea respingerea ofertei ca
neconforma.

Argumentele mai sus iterate sunt sustinute de continutul raportul
intermediar nr. 460/05.05.2022 al expertului cooptat, sustine
contestatorul, potrivit caruia rapoartele de testare la incarcare statica,
sarcina constanta si cuplu de torsiune sunt emise pentru un corp de
iluminat cu gradul de rezistenta la impact IK 09 si alt cod de identificare
fata de celelalte rapoarte de incercare.

SC ........ SRL nu a respectat cerintele din fisa tehnica nr. 4
referitoare la prezentarea certificatului de conformitate si raport de
testare privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in
echipamentele electrice si electronice (RoHS) in conformitate cu directiva
2011/65/EU, pentru corpurile de iluminat ofertate.

Contestatorul arata ca, prin fisa tehnica nr. 4, parte a proiectului
tehnic, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: ,Se va prezenta
certificat de conformitate si raport de testare privind restrictiile de
utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si
electronice (RoHS) in conformitate cu directiva 2011/65/EU”, insa,
ofertantul desemnat castigator nu a prezenta certificat de conformitate si
raport de testare privind restrictiile de utilizare a anumitor substante
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periculoase pentru corpurile de iluminat ofertate, iar aceasta
neconformitate trebuia sanctionata de comisia de evaluare cu
respingerea ofertei in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) lit. a)
din anexa la HG nr. 395/2016.

In sustinerea acestei critici contestatorul intelege sa invoce acelasi
raportul intermediar nr. 460/05.05.2022 al expertului cooptat, potrivit
caruia SC ........ SRL a prezentat certificate de conformitate si licente
pentru alte corpuri de iluminat (alta marja de puteri si alte coduri de
identificare) decat cele ofertate si pentru care au fost prezentate
rapoarte de testare.

O alta critica adusa de contestator ofertei SC ........ SRL este aceea
referitoare la faptul ca nu a respectat cerinta din fisele tehnice
referitoare la prezentarea certificatului privind Directiva de Joasa
Tensiune; Certificat privind Directiva de Compatibilitate
Electromagnetica, respectiv a licentei de marca emisa de catre un
organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013, asa cum autoritatea contractanta a solicitat participantilor
la procedura de atribuire.

Contestatorul arata ca in prezenta procedura de atribuire ofertantul
declarat castigator a prezentat certificat de conformitate si licenta de
marca (certificat de conformitate nr. 962/24.08.2020 si licenta nr.
963/963/24.08.2020) pentru alte produse decét cele ofertate, acestea



fiind, dupa cum prezinta contestatorul, pentru puterile cuprinse in
intervalul 100 - 160W si nu pentru puterile solicitate, respectiv 22W si
53W, aspect evidentiat si in raportul intermediar nr. 460/05.05.2022 al
expertului cooptat, situatie in care inclusiv sub acest aspect oferta
trebuia respinsa ca neconforma.

Contestatorul arata ca, conform informatiilor existente in fisele
tehnice, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea
obligatia de a oferta aparate de iluminat pentru care s-a solicitat: ,Clasa
de izolatie electrica: 1" si, contrar cerintelor obligatorii ale documentatiei
de atribuire, ofertantul desemnat castigator a ofertat aparate de iluminat
cu alta clasa de izolatie electrica, respectiv clasa II, care sunt inferioare
din punctul de vedere al riscului de electrocutare, situatie in care oferta
SC........ SRL este neconforma.

Contestatorul critica si faptul ca oferta depusa de SC ........ SRL nu
respecta cerinta din fisele tehnice privind concentratorul de date
(gateway) care trebuie sa asigure afisare si control prin intermediul unui
ecran color de tip TFT, tactil de minim 4 inch.

Or, contestatorul arata ca, in prezenta procedura, ofertantul
desemnat castigator a ofertat un concentrator de date de la producatorul
Kerlink (https://www.kerlink.com/product/wirnet-istation/), insa, acesta
nu asigura afisare si control prin intermediul unui ecran color de tip TFT,
tactil de minim 4 inch.

Totodata, sustine si ca ofertantul desemnat castigator mai propune
si un alt dispozitiv de la producatorul Flashnet (https://intelilight.eu/
intelilight-frcmv4-l-lorawan-compatible-liRhting-panel-control-monitoring
-unit/), insa acest produs este destinat pentru controlul si monitorizarea
punctelor de aprindere, nu are ecran color de tip TFT, tactil de minim 4 si
nici nu ofera functia de concentrator de date (gateway), situatie in care
oferta trebuia respinsa ca neconforma.

Un alt motiv pentru care, in opinia contestatorului, oferta
desemnata castigatoare ar trebui respinsa, se refera la nerespectarea
specificatiilor din fisa tehnica nr. 3, prin care autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele: ,Aparatul de iluminat va fi integrat intr-un sistem
de control fara fir care permite controlul de la distanta. Hardware-ul
sistemului de telegestiune se va monta in interiorul aparatului, in
exterior se poate monta antena de comunicatie. Nu este acceptata
montarea altor dispozitive pe carcasa aparatului, brat sau stalp”.

Contestatorul sustine ca oferta SC ........ SRL trebuie respinsa ca
neconforma, intrucat a ofertat controller de telegestiune de tip Nema cu
montaj in exteriorul aparatului de iluminat.

SC ........ SRL nu a respectat cerinta din fisa tehnica nr. 4,
referitoare la prezentarea certificatului de conformitate si raport de
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testare privind Directiva de Joasa Tensiune, dupa cum rezulta din
cerintele documentatiei de atribuire, ofertantul desemnat castigator
prezentand un certificat de conformitate pentru un alt produs, sustine
contestatorul.

Astfel, acesta mentioneaza ca SC ........ SRL a prezentat fisa
tehnica pentru produsul de tip SMLN - 60 W, rapoartele si certificatele
fiind pentru alte produse, respectiv pentru modelul SLD.

Contestatorul sustine ca aceasta neconcordanta a fost sesizata
inclusiv. de catre expertul cooptat in raportul intermediar nr.
488.1./15.05.2022, iar cu toate acestea autoritatea contractanta eronat a
considerat oferta conforma, in conditiile in care avea obligatia de a face
aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr.
395/2016.

Contestatorul precizeaza ca oferta depusa de SC ........ SRL se afla
sub incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din anexa la HG nr.
395/2016, in conditiile in care, asa cum rezulta din inscrisurile de la
dosarul achizitiei, respectiv raportul intermediar nr. 488.1./15.05.2022 al
expertului cooptat, rezultda ca autoritatea contractanta a acceptat
nepermis calcule luminotehnice la clarificarile suplimentare, desi, initial
in oferta, dar si in raspuns la prima solicitare de clarificare, ofertantul a
prezentat alte calcule, fiind evidenta modificarea ofertei cu incalcarea
principiului tratamentului egal.



Sub acest aspect, contestatorul invoca jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si a instantelor nationale.

Toate aceste aspecte fac dovada deplina a faptului ca evaluarea
ofertei SC ........ SRL a fost realizata superficial si subiectiv, fara
derularea unei activitati complexe in urma careia autoritatea
contractanta sa se edifice pe deplin asupra modului in care oferta
desemnata castigatoare raspunde intru-totul cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire, aspect pentru care contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34378/11.07.2022,
SC........ SRL transmite cerere de interventie.

Dupa scurte consideratii cu privire la situatia de fapt si de drept,
intervenientul raspunde punctual la toate criticile contestatorului.

Acesta precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice a ofertat
produsele: aparate de iluminat LED 53W model EVOCity RS82023-
009C2, fabricat de Electromagnetica SA, insotite de licenta de fabricatie,
certificat de conformitate si rapoarte de testare conform standardelor
pentru aparatele de iluminat stradale cu LED-uri, care pot fi regasite in
propunerea tehnica si controlere de telegestiune cu posibilitate de
montaj in interiorul aparatului de iluminat, model FRE-220-M-L, fabricate
de Flashnet SA Brasov, insotite de rapoarte de testare conform
standardelor relevante si a declaratiei de conformitate.

Din documentele prezentate rezulta indeplinirea cerintelor privind
Directiva de joasa tensiune (LVD), Directiva de compatibilitate
electromagnetica (EMC), gradele de protectie IP, IK si celelalte cerinte
din fisa tehnica a aparatului de iluminat stradal LED cu telegestiune in
punct luminos 53W, de la punctul 2.2.

Totodata, prin documentele aferente controlerului de telegestiune,
se poate demonstra indeplinirea cerintei ~Hardware-ul sistemului de
telegestiune se va monta in interiorul aparatului. In exterior se poate
monta antena de comunicatie. Nu se accepta montarea altor dispozitive
pe carcasa aparatului, brat sau stalp”, astfel aceasta cerinta este
indeplinita in totalitate. In acelasi timp intervenientul subliniaza faptul ca
aceste dispozitive corespund standardelor relevante. Toti producatorii de
renume, cum ar fi Schreder, Philips, Electromagnetica comercializeaza
aparate de iluminat LED cu rapoarte de testare care pot fi integrate in
sistemele de telegestiune monitorizare si control prin intermediul
conectorilor standardizati Nema, Zhaga sau echivalent.

De asemenea, intervenientul solicita a se observa faptul ca din
cuprinsul contestatiei formulata de SC ......... SRL, acesta se foloseste de
practici concurentiale nelegale, in sensul ca prin diverse metode si
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mijloace a studiat oferta sa tehnica, financiara si raspunsurile la
clarificari, cu toate ca acest lucru era interzis prin declaratia de
confidentialitate depusa la documentatia licitatiei, incalcandu-se astfel
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 129
din HG 395/2016. De asemenea, expertul cooptat de catre autoritate din
partea proiectantului SC Crisbo Company SRL a incercat in etapa de
evaluare sa descalifice oferta sa, invocand mai multe motive care au
facut obiectul unor clarificari cu scopul de a se asigura ca oferta depusa
de SC ......... SRL va fi declarata castigatoare, interesul fiind unul
financiar, intrucat oferta contestatorului in valoare de 587,014.45 RON,
reprezinta un procent de 99,89 % din pretul licitatiei.

Intervenientul considera ca indeplineste cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire in ceea ce priveste conformitatea cu
directivele EMC, LVD, precum si a testelor de performanta IP si IK, atat
timp cat a ofertat aparate de iluminat LED si controler de telegestiune,
conform art. 159 din Legea nr. 98/2016, a prezentat rapoarte de testare
a produselor independente care insotesc aceste aparate/dispozitive.

Cu privire la a doua critica din contestatie, intervenientul sustine ca
a facut subiectul solicitarilor de clarificari nr. 5257/18.04.2022 si nr.
6168/11.05.2022, la care a raspuns legal, conform art. 92 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, prin adresele nr. 1103/21.04.2022 si nr. 1294/
12.05.2022. Prin raspunsul de clarificari a demonstrat faptul ca



rapoartele de testare fotometrica a familiei EvoCity cu distributia si fluxul
luminos sunt identice cu distributia si fluxul luminos din cadrul calculele
luminotehnice, prezentand in continuare continutul raspunsului Ia
clarificari.

Fata de aceste aspecte, intervenientul apreciaza ca se impune
respingerea acestui motiv al contestatiei, fiind evidenta indeplinirea
conditiilor solicitate prin documentatia de atribuire.

Cu privire la a treia critica din contestatie, intervenientul sustine ca
acest punct a facut subiectul solicitarilor de clarificari nr.
5257/18.04.2022 si 6168/11.05.2022, la care a dat raspuns legal,
conform art. 92 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 prin adresele nr.
1103/21.04.2022 si nr. 1294/12.05.2022, prin raspunsurile la clarificari
demonstrand si detaliind corespondenta rapoartelor de testare pentru
gradul de protectie IK10 cu specificatiile impuse prin fisele tehnice
(documentatia de atribuire).

Referitor la al patrulea punct din contestatie, intervenientul sustine
ca si cu privire la acesta s-au solicitat clarificarile nr. 5257/18.04.202 si
nr. 6168/11.05.2022, la care a dat raspuns legal, conform art. 92 alin.
(8) din Legea 98/2016 prin adresele nr. 1103/21.04.2022 si nr.
1294/12.05.2022, in cadrul carora sustine ca a clarificat si demonstrat
ca certificatul de conformitate emis pentru produsul ofertat are si raport
de testare, ce indeplineste pe deplin cerinta din fisa tehnica a aparatului
de iluminat privind cerinta ,se va prezenta certificat de conformitate si
raport de testare privind restrictiile de utilizare a anumitor substante
periculoase in echipamentele electrice si electronice (RoHS) in
conformitate cu directiva 2011/65/EU".

Intervenientul sustine faptul ca in mod eronat contestatorul invoca
ca nu a atasat certificate de conformitate si licenta de marca, iar prin
simpla cautare in cadrul ofertei sale de la paginile 130 - 131 si 135 -
136, se poate verifica ca au fost depuse licente si certificate de
conformitate conform cerintelor din fisele tehnice. In acest sens, indica
certificatul de conformitate nr. 962/24.08.2022 si licenta nr.
963/24.08.2020, pentru produsele ofertate aparate de iluminat cu LED
cu puterile de 22W si 53W, in anexele certificatului de conformitate
regasindu-se si licenta. La pagina 3/5 din certificatul de conformitate si
licenta se regaseste aparatul de iluminat cu puterea de 22W tip/model
EVOCity [20-45] cod RS 82023-008C2 avand puterile cuprinse intre 20W
si 45W, iar la pagina 4/5 din certificatul de conformitate si licenta se
regaseste aparatul de iluminat cu puterea de 53W tip/model EVOCity
[45-75] cod RS 82023-009C2 avand puterile cuprinse intre 45W si 75W.
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Intervenientul sustine ca a ofertat aparate de iluminat cu clasa de
izolatie ,II”, care este superioara clasei de izolatie ,I", contrar
afirmatiilor contestatorului.

Astfel, precizeaza ca aparatele de iluminat realizate cu clasa de
izolatie II au o izolatie dubla, sau cel putin intarita intre circuitul de
alimentare si circuitul de iesire (modulul cu LED-uri), respectiv intre
circuitul de alimentare si carcasa metalica. Aceste aparate de iluminat
fiind construite in asa fel incat o singura defectiune de izolatie sa nu
poata permite contactul utilizatorului cu tensiuni periculoase. Acest lucru
se realizeaza in general prin utilizarea materialelor izolante dispuse in
straturi duble (izolatie principala + izolatie suplimentara) sau prin masuri
constructive (distante de izolare mai mari, utilizare de materiale izolante
performante care suporta tensiuni de strapungere mari, etc).

Aparatele de iluminat realizate cu clasa de izolatie II prezinta din
constructie o protectie intrinseca mai buna la pericolul de electrocutare,
prin masurile constructive impuse de standarde (SR EN 61140:2016),
dar si prin testele la care sunt supuse in procesul de certificare (mult mai
dure decat cele impuse la clasa de izolatie I) (SR EN 60598-1:2015, SR
EN 60598-2- 3:2004), mentioneaza intervenientul, fiind de remarcat
faptul ca la aparatele de clasa I, in timp, legatura la pamant realizata la
conectare, este posibil sa se slabeasca si/sau sa oxideze din diverse
motive, astfel aparatul de iluminat ramane fara protectie, sau cu o



protectie necorespunzatoare, la clasa de izolatie II acest lucru nu este
posibil.

Intervenientul sustine in continuare faptul ca aparatele de iluminat
realizate cu clasa de izolatie II pot fi utilizate si in locuri unde cablurile de
alimentare nu au conductor de legare la pamant sau nu este disponibila
0 conexiune la o priza de pamant, lucru ce nu poate fi stiut in cazul
depunerii unor oferte in cadrul licitatiilor fara cunoasterea starii retelei de
iluminat, astfel se exclude orice pericol de electrocutare in cazurile
mentionate mai sus.

Prin cele prezentate de intervenient in cele ce urmeaza, intrucat
sustine ca in cadrul propunerii tehnice a ofertat un sistem de
telegestiune care are in componenta sa, un ecran color, tactil de minim 4
Cu un consum scazut de energie electrica maxim 2W cum rezulta si din
fisele tehnice ale sistemului de telegestiune, arata ca si aceasta critica a
contestatorului este lipsita de relevanta, deoarece este indeplinita cerinta
impusa prin documentatia de atribuire.

Prin completarea fisei tehnice a sistemului de telegestiune
producatorul si ofertantul isi asuma specificatiile tehnice regasite in
aceasta, astfel este indeplinita cerinta cu privire la ecran color tactil.

Cum poate fi regasita si in fila de catalog al produsului FRCM
ofertat, acesta poate fi dotat cu ecran color tactil, mentionand ca in
propunerea sa tehnica la pagina 454 este indeplinita aceasta cerinta cu
privire la posibilitatea echiparii dispozitivului cu ecran color tactil.

Intervenientul sustine ca in mod gresit contestatorul invoca ca ar fi
ofertat controler de telegestiune de tip Nema cu montaj in exteriorul
aparatului de iluminat, dar prin simpla cautare in cadrul ofertei sale, prin
filele catalog de la paginile 455 - 456, sustine ca se poate observa ca a
ofertat controler de telegestiune cu montaj in interiorul aparatului de
iluminat, iar in exterior se poate monta antena de comunicatie.

Referitor la critica contestatorului cum ca nu ar fi respectat
specificatiile tehnice din fisa nr. 4, intervenientul precizeaza ca acest
punct al contestatiei a facut subiectul solicitarii de clarificari nr. 6168/
11.05.2022, la care a dat raspuns legal, conform art. 92 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 1294/12.05.2022.

Cu privire la presupusa incalcare a prevederilor art. 134 alin. (6)
din anexa HG nr. 395/2016, intervenientul sustine ca acest fapt nu poate
fi confirmat, deoarece calculele luminotehnice nu au fost schimbate, fiind
aceleasi, cele din oferta cu cele reatasate raspunsului la solicitarea 2 de
clarificari.

Potrivit aceluiasi art. 134 alin. (2) autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, intervenientul sustinand ca a raspuns in termenul
legal.
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Chiar in ipoteza in care ar fi survenit o asemenea situatie,
intervenientul sustine faptul ca oferta sa, sub aspectul calculelor
luminotehnice, nu putea fi declarata neconforma pentru aspectele
invocate, neconcordanta nu ar fi modificat substantial propunerea
tehnica, nu ar fi fost o veritabila modificare, ci o corectare a unei erori
care putea fi incadrata cu usurinta in dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. a)
ca fiind un viciu de forma, si nu era in masura sa conduca la incalcarea
principiului tratamentului egal, ci dimpotriva, restabilea echilibrul
sanselor in castigarea licitatiei.

Totodata, revizuirea datelor (nefiind vorba nici macar despre o
omisiune evidenta a datelor, ci corectare) nu conducea la modificarea
pretului total al ofertei, la depunerea unei noi oferte, la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti, astfel cum prevede art. 134 alin.
(9) din HG nr. 395 / 2016, in ideea in care ipoteza poate reprezenta si o
eventuala abatere tehnica minora, apreciaza intervenientul.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 34819/13.07.2022,
autoritatea contractanta depune punctul de vedere referitor Ia
contestatia depusa de SC URBIOLOED SRL.

Referitor la critica contestatorului ,Oferta depusa de SC ........ SRL
nu respecta specificatiile din Fisa tehnica nr. 3, parte a proiectului
tehnic”, autoritatea contractanta sustine ca, raportat la cerintele minime
impuse operatorilor economici prin fisa tehnica nr. 3, a constatat ca



ofertantul declarat castigator a prezentat rapoartele de incercari pentru
aparatul de iluminat echipat cu modul de telegestiune pentru corp de
iluminat stradal cu Led-uri (45-75W) nr. 242/11.08.2020,
235/03.08.2020, precum si rapoartele de incercari (nr. 203/02.07.2021,
201/02.07.2021) pentru aparatul de iluminat stradal Mesina M 45W-65
W, considerand ca cerinta minimalda indeplinita de ambii ofertanti,
analizdnd prin comparatie ofertele si stabilind ca aparatul ofertat este
inclus in intervalul de testare.

Referitor la critica potrivit careia SC ........ SRL nu a prezentat
raport de testare fotometrica pentru intregul aparat de iluminat ofertat,
emis de un laborator acreditat, autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat clarificarile nr. 5257/18.04.2022 si nr. 6168/11.05.2022, la care
ofertantul declarat castigator a raspuns.

Autoritatea contractanta sustine ca a constatat faptul ca SC ........
SRL a prezentat rapoarte de incercari pentru fiecare corp de iluminat
ofertat, asa cum reiese din fisele tehnice, spre deosebire de SC .........
SRL, care ,anexat” fara a indica numarul si data, iar SC ........ SRL a
prezentat rapoarte de incercari pentru mai multe tipuri de corpuri de
iluminat, inclusiv cele ofertate, si la fel a procedat si ofertantul SC .........
SRL.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat in considerare
doar rapoartele de incercari pentru corpurile de iluminat ofertate, si
analizand prin comparatie ofertele, a considerat cerinta minima
indeplinita.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a impartasit punctul de
vedere al expertului cooptat, nici nu a agreat continutul raportului
intermediar nr. 460/05.05.2022, considerand ca expertul cooptat nu a
evaluat aplicand principiul egalitatii de tratament, care presupune ca toti
participantii la procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat, sa se garanteze ca
este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

In aplicarea principiilor egalitatii de tratament si transparentei care
statueaza faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate
atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in
care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta, care a
analizat ofertele prin comparatie, respectand Decizia CNSC nr.
2268/C8/2424 din 12.10.2021.

Referitor la critica potrivit careia ,ofertantul desemnat castigator nu
a prezentat pentru aparatul ofertat, raport de testare pentru gradele de
protectie IP 66, IK 10, emis de un laborator acreditat”, autoritatea
contractanta sustine ca intr-adevar a impus participantilor la procedura
aceasta obligatia.
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Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat clarificarile nr.
5257/18.04.2022 si nr. 6168/11.05.2022.

Din raspunsul ofertantului la clarificari si analizarea ofertei, si
pentru a identifica gradul de protectie IP 66 si rezistenta la impact IK 10,
autoritatea contractanta sustine ca a identificat in cadrul ofertei tehnice
raportul de incercari nr. 234/0.08.2020 (pag. 265-270 - corp de iluminat
stradal cu LED-uri, tip EVOCity (20-45) W, cod RS 82023-008C2-1P66),
raportul de incercari nr. 235/03.08.2020 (pg.271-276- corp de iluminat
stradal cu LED-uri, tip EVOCity (45-75) W, cod RS 82023-009C2- 1P66),
raportul de incercari nr. 242/11.08.2020 (pg.283-286- corp de iluminat
stradal cu LED-uri, tip EVOCity (45-75) W, cod RS 82023-009C2) si
raportul de incercari nr.241/11.08.2020 (pg.277-282- corp de iluminat
stradal cu LED-uri, tip EVOCity (20-45) W, cod RS 82023-008C2) pentru
corpurile ofertate.

Alegatia contestatorului potrivit careia ,Ofertantul declarat
castigator a prezentat rapoarte de testare pentru alte aparate de
iluminat, cu alt cod de identificare fata de celelalte rapoarte de incercare
si care nu demonstreaza indeplinirea cerintei cu privire la gradul de
protectie IK solicitat, fiind prezentat un raport cu indice de protectie
IK09, fiind inferior gradului de protective solicitat, respectiv IK10,
situatie care impunea respingerea ofertei ca neconforma, cu respectarea
acelorasi prevederi legale” este nefondata 1in opinia autoritatii



contractante, intrucdt rapoartele de testare la care se face referire
(139/22.04.2019, 140/22.04.2019) privesc testarile pentru incarcare
statica, sarcina constanta si cuplu de torsiune pentru corpurile de
iluminat ofertate si nu au fost luate in considerare de comisia de
evaluare in indeplinirea cerintei minime pentru gradul de protectie IP 66
si rezistenta la impact IK 10.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu a luat in
considerare raportul intermediar nr. 460/05.05.2022 al expertului
cooptat. Analizdnd prin comparatie ofertele, a constatat lipsa
tratamentului egal in evaluarea expertului cooptat, cat si incercarea de a
induce 1n eroare autoritatea contractanta prin furnizarea unor informatii
eronate si clar partinitoare la adresa unui anumit ofertant.

Referitor la critica potrivit careia ,SC ........ SRL nu a respectat
cerintele din fisa tehnica nr. 4 referitoare la prezentarea certificatului de
conformitate si raport de testare privind restrictile de utilizare a
anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si electronice
(ROHS) in conformitate cu directiva 2011/65/EU, pentru corpurile de
iluminat ofertate”, autoritatea contractanta sustine ca a identificat in
oferta tehnica a operatorului: Certificatul de Conformitate CE avand
numarul: SHBST1805968510001YEC-1- pagina 429; Certificatul de
Conformitate privind Directiva electromagnetica- pagina 427; Raportul
de testare privind Directiva electromagnetica avand numarul:
708881929702-00- paginile 419-425; Certificatul de conformitate RoHS
avand numarul: SHBST1805968510001YRC-4, pagina 432, fapt pentru
care a considerat cerinta minima indeplinita.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu a luat in
considerare raportul intermediar nr. 460/05.05.2022 al expertului
cooptat. Analizand prin comparatie ofertele, a constatat lipsa
tratamentului egal in evaluarea expertului cooptat, cat si incercarea de a
induce in eroare autoritatea contractanta prin furnizarea unor informatii
eronate si clar partinitoare la adresa unui anumit ofertant si prin
evaluarea viciata care in prima faza ar fi presupus din partea expertului
cooptat doar citirea si identificarea informatiilor din ofertele operatorilor
economici. Expertul cooptat a citit selectiv si nu a luat in considerare
documente existente in oferta.

Referitor la critica potrivit careia ,SC ........ SRL nu a respectat
cerinta din fisele tehnice referitoare la prezentarea certificatului privind
Directiva de Joasa Tensiune; Certificat privind Directiva de
Compatibilitate Electromagnetica, respectiv a licentei de marca emisa de
catre un organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN
ISO/CEI 17065:2013", autoritatea contractanta sustine ca a identificat in
oferta tehnica a ofertantului declarat céastigator dovada respectarii
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Directivei de Joasa Tensiune prin prezentarea raportului de incercari nr.
254/28.07.2020 (pag. 344-378) si dovada respectarii Directivei de
Compatibilitate Electromagnetica prin prezentarea raportului de incercari
229/28.07.2020 (pag. 244-264).

Referitor la sustinerea contestatorului cum ca ofertantul declarat
castigator a prezentat certificate de conformitate si licenta de marca
pentru alte produse decat cele ofertate, autoritatea contractanta sustine
ca reiese inca o data clar si fara echivoc modul de evaluare
necorespunzator al expertului cooptat, prin faptul ca documentele care
se invoca nu sunt cele relevante pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
si se incearca din nou inducerea in eroare a autoritatii contractante,
dovedind un interes vadit in a mentiona documente care nu sunt
relevante in stabilirea indeplinirii cerintelor minime si omiterea, cu rea-
credinta, a documentelor valide ce se regasesc in paginile ofertei
tehnice. Mai mult, documentul la care se face referinta, respectiv anexele
la certificatul de conformitate nr. 962/24.08.2020 are 5 pagini, expertul
cooptat luand in considerare pag. 2/5, care face referire la alte corpuri
de iluminat decat cele ofertate. Comisia de evaluare a analizat toate
anexele si la paginile 3/5 si 4/5 unde se regasesc corpurile ofertate de
SC ........ SRL, respectiv EVOCity(20-45) cod RS 82023-008C2 si
EVOCity (45-75) cod RS 82023-009C2, constatand inca o data modul
superficial de a evalua al expertului cooptat si incercarea de a induce in



eroare autoritatea contractanta, prin dirijarea cu rea credinta a
rezultatului procedurii catre un anumit ofertant.

Referitor la critica contestatorului cum ca SC ........ SRL nu a
respectat cerinta din fisele tehnice privitoare la clasa de izolatie electrica
I, respectiv a ofertat clasa de izolatie electrica II”, autoritatea
contractanta precizeaza ca in fisa de date a achizitiei ,Modernizare
sistemului de iluminat public in ......... ” se regaseste Nota 1: Orice
referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a
caietului de sarcini), prin care se indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca
fiind Tnsotita de mentiunea sau «echivalent»”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca la o simpla cautare pe
internet, de exemplu https://koaha.org/wiki/Classi_di_isolamento, a
regasit descrierea claselor de izolatie electrica, din care rezulta ca clasa
de izolatie electrica II este superioara clasei de izolatie electrica I, din
punctul de vedere al riscului de electrocutare, astfel: ,Aparatele de clasa
II, numite si duble izolatii , sunt proiectate astfel incat sa nu necesite (si,
prin urmare, sa nu aiba) legatura cu pamantul. Acestea sunt construite
in asa fel incat o singura defectiune sa nu poata provoca contactul cu
tensiuni periculoase de catre utilizator. Acest lucru se realizeaza in
general prin realizarea invelisului containerului in materiale izolante sau,
in orice caz, prin asigurarea faptului ca piesele sub tensiune sunt
inconjurate de un strat dublu de material izolant (izolatie principala +
izolatie suplimentard) sau prin utilizarea unei izolatii armate”, motiv
pentru care autoritatea contractanta a considerat cerinta minima
indeplinita.

Referitor la faptul ca ,oferta depusa de SC ........ SRL nu respecta
cerinta din fisele tehnice privind concentratorul de date (gateway) care
trebuie sa asigure afisare si control prin intermediul unui ecran color de
tip TFT, tactil de minim 4”, autoritatea contractanta a regasit in oferta
tehnica a ofertantului declarat castigator (pag. 454), in fisa tehnica a
sistemului de telegestiune, la specificatia ,afisaj” mentiunea ,LCD/ Ecran
tactil TFT”, motiv pentru care autoritatea contractanta a considerat
cerinta minima indeplinita, luand act inca o data modul superficial de a
evalua al expertului cooptat si incercarea de a induce in eroare
autoritatea contractanta prin dirijarea cu rea credinta a rezultatului
procedurii catre un anumit ofertant.

Referitor la critica ,,.......... nu a respectat cerinta din fisa tehnica nr.
3 referitoare la interdictia de a monta alte dispozitive pe carcasa
aparatului, brat sau stalp”, autoritatea contractanta sustine ca a regasit
in oferta tehnica a ofertantului declarat céastigator (pag. 455-456)
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controler de telegestiune cu montaj in interiorul aparatului de iluminat,
iar in exterior se poate monta antena de comunicatie, dupa cum reiese si
din fisa tehnica nr. 3 ,Aparatul de iluminat va fi integrat intr-un sistem
de control fara fir care permite controlul de la distanta. Hardware-ul
sistemului de telegestiune este montat in interiorul aparatului. In
exterior este montata antena de comunicatie”.

Analizand prin comparatie ofertele, autoritatea contractanta sustine
ca a constatat ca SC ......... SRL a prezentat aceleasi caracteristici in fisa
tehnica nr. 3.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat cerinta
minima indeplinita, luadnd act inca o data modul superficial de a evalua al
expertului cooptat si incercarea de a induce in eroare autoritatea
contractanta prin dirijarea cu rea credinta a rezultatului procedurii catre
un anumit ofertant.

Referitor la critica ,SC ........ SRL nu a respectat cerinta din fisa
tehnica nr, 4 referitoare la prezentarea certificatului de conformitate si
raport de testare privind Directiva de Joasa Tensiune”, autoritatea
contractanta sustine ca a regasit in oferta operatorului SC ........ SRL
(pag. 419-432 din propunerea tehnica) respectarea conformitatii privind
restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele
electrice si electronice pentru modulele LED pentru ca acestea reprezinta
aparatul de iluminat LED.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca a transmis solicitarea de

clarificari nr. 6168/11.05.2022, la care ofertantul SC ........ SRL a
raspuns.
Referitor la critica ,oferta depusa de SC ........ SRL se afla sub

incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016",
in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
clarificari in etapa tehnica, prin adresa nr. 6168/11.05.2022, deoarece
din primul raspuns la solicitarea de clarificari nu a inteles raspunsurile,
considerandu-le neclare/insuficiente. Mai mult, autoritatea contractanta
sustine ca a considerat necesar sa solicite din nou clarificari, dupa ce a
analizat ofertele, clarificarile cerute de expertul cooptat si interpretarea
raspunsului de catre expert. Autoritatea Contractanta sustine ca a
constatat incadlcarea tratamentului egal in evaluarea raspunsului, cat si
inducerea in eroare a comisiei printr-o analiza eronata si partinitoare.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca orice decizie privind
admiterea ofertei trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica, sub
toate aspectele acesteia si pe probe concludente, avand nevoie sa
stabileasca cu exactitate daca oferta este reala si ferma.

Astfel ca, autoritatea contractanta precizeaza ca a putut sa
realizeze o evaluare completa numai dupa obtinerea tuturor informatiilor
si lamuririlor din partea ofertantilor. Evaluarea ofertei, sustine aceasta, a
fost un demers de analiza temeinica si serioasa, pentru a creste sansa
achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel mai bun pret pentru
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta sustine ca intrucat pe parcursul evaluarii a
constatat in mod repetat modul de evaluare lipsit de etica profesionala si
clar partinitor al expertului cooptat, cat si incercarea de a induce in
eroare comisia prin analiza si propuneri de solicitari de clarificari
neadecvate, mai mult decéat atat, niciun raport al expertului cooptat nu a
avut rolul de a facilita adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza
a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare, autoritatea contractanta a intocmit anexa la raportul
procedurii in baza art. 128 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 35176/15.07.2022,
autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei publice, in copie.

Avand in vedere documentele depuse de SC ........ SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv oferta tehnica, oferta financiara si clarificarile ulterioare,
precum si raportat la faptul ca SC ......... SRL a solicitat ,accesul la
dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
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adresa nr. 35536/1571/C1/18.07.2022, Consiliul solicita acestuia sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Prin adresa inregistratda la CNSC sub nr. 36056/20.07.2022,
SC ........ SRL raspunde invocand prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Considera ca prin declaratia de confidentialitate atasata atat
prezentului raspuns cat si la dosarul achizitiei, a precizat ca doreste ca
propunerea tehnica, propunerea financiara precum si raspunsurile la



clarificari sa aiba caracter confidential pentru a preintampina vatamarea
intereselor legitime, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
drepturile de proprietate intelectuala.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 36320/1571/C1/22.07.2022, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 25.07.2022.

Ulterior studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL, depune prin
adresa nr. 1359/28.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
37591/29.07.2022, concluzii scrise.

Contestatorul sustine ca a aratat prin contestatie faptul ca
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire este afectata, in conditiile
in care autoritatea contractanta a declarat admisibila si castigatoare o
oferta cu privire la care eronat s-a retinut ca ar indeplini cerintele
minime ale caietului de sarcini.

Prima dintre criticile aduse rezultatului procedurii se refera Ila

neindeplinirea de catre SC ........ SRL a specificatiilor din cadrul fisei
tehnice nr. 3, mentioneaza contestatorul.
Prin cererea de interventie SC ........ SRL fincearca sa distraga

atentia de la subiectul principal, apreciaza contestatorul, respectiv, ca
echipamentul sistemului de telegestiune sa fie in interiorul aparatului de
iluminat si sa se prezinte raport de testare LVD, EMC, IP, IK,
temperatura pentru aparatul de iluminat echipat cu modul de
telegestiune. Din raportul de testare trebuie sa rezulte existenta
modulului de telegestiune in interiorul compartimentului accesorii
electrice, apreciaza contestatorul.

Totodata sustine ca, SC ........ SRL precizeaza ca a ofertat aparatul
de iluminat model EVOcity RS82023- 009C9 fabricat de Electromagnetica
si controller model FRE-220-M-L, fabricat de Flashnet, insa, rapoartele
de testare prezentate sunt rapoarte separate pentru aparatele de
iluminat si rapoarte separate pentru controlerul de telegestiune, si nu
rapoarte pentru aparatul de iluminat din care sa rezulte existenta
modulului de telegestiune in interiorul compartimentului accesorii
electrice.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca SC ........ SRL nu face
dovada ca echipamentul de telegestiune ofertat (FRE- 220-M-L) incape in
compartimentul accesorii electrice al aparatului de iluminat ofertat
(EVOcity RS$82023-009C9).

Conform informatiilor disponibile pe site-ul producatorului Flashnet,
controllerul model FRE-220-M-L (https://intelilight.eu/inteliHght-fre-220-
m-l-embedded-lorawan-compatible-luminaire-controlier) are urmatoarele
dimensiuni: 110 x 48 x 36 mm.
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Indicele de protectie al echipamentului FRE-220-M-L este IP20, iar
in opinia contestatorului, singura modalitate de a demonstra indeplinirea
cerintei din fisa tehnica, respectiv minim IP66, ar fi fost prezentarea unui
raport de testare a aparatului de iluminat cu acest echipament in
interiorul aparatului de iluminat; or acest lucru nu a fost prezentat,
motiv pentru care se impunea descalificarea ofertei.

In plus, conform informatiilor disponibile pe site-ul producatorului
Electromagnetica, contestatorul arata ca aparatul de iluminat model
EVOcity RS82023-009C9 (https://www.electromagnetica.ro/wp-
ontent/uploads/2021/03/Catalog-CIL- 2021.pdf) are urmatoarele
dimensiuni: 608 x 234 x 122 mm.

Dimensiunea compartimentului accesorii electrice reprezinta maxim
20-30% din suprafata totala a aparatului de iluminat. Pe langa balastul
electronic programabil (driver) si controlerul sistemului de telegestiune,
conform fisei tehnice, compartimentul accesorii electrice trebuie sa fie
prevazut cu conector tip baionetda si dispozitiv separat de protectie,
motiv pentru care solutia tehnica produsa de ofertantul SC ........ SRL nu
poate fi implementata real, apreciaza contestatorul.

O alta critica adusa rezultatului procedurii se refera la faptul ca
SC ........ SRL nu a respectat cerinta din cadrul fiselor tehnice pentru
aparatele de iluminat, potrivit cu care ,Se va prezenta raport de testare



fotometrica pentru intreqgul aparat de iluminat, emis de un laborator
acreditat”.

Potrivit informatiilor din cererea de interventie, contestatorul
sustine ca SC ........ SRL a prezentat rapoarte de testare generale a
familiei de produse EvoCity.

Astfel, precizeaza ca ofertantul avea obligatia prezentarii de
rapoarte de testare pentru produsele ofertate care sa corespunda
cerintelor din fisele tehnice coroborat cu diagrama distributiei luminoase
utilizata in calculele luminotehnice, nu rapoarte de testare generale
pentru o familie.

Concret, pentru aparatul de iluminat descris in fisa tehnica nr. 1 se
impunea prezentarea unui raport de testare fotometrica pentru aparatul
de iluminat cu putere de 22W, temperatura de culoare: Tc = 4000K,
indicele de redare al culorilor: Ra>70 si diagrama distributiei luminoase
utilizata in calculele luminotehnice si nu un raport de testare general.

SC ......... SRL sustine ca a aratat prin contestatie si ca SC ........
SRL nu a prezentat pentru aparatul ofertat, raport de testare pentru
gradele de protectie IR 66, IK 10, emis de un laborator acreditat

Afirmatiile din cererea de interventie nu sunt sustinute de
procedura de certificare a organismului de certificare, sustine
contestatorul. Astfel, conform Document Public Cod Dp - 02
(https://www.oicpe.ro/w-files/Noi/DP-02 Proc drepturi C 09.2019.pdf),
capitolul 6.3 - Modificari Aduse Produsului Certificat, potrivit cu care,
daca in urma analizei efectuate se constata ca modificarile anuntate sunt
de natura sa afecteze conformitatea produsului, se stabilesc evaluarile
necesare pentru a constata conformitatea produsului (incercari,
examinadri sau evaluarea productiei. In cazul de fata modificarea a
afectat conformitatea produsului initial, fiind alt produs cu alte specificatii
tehnice, motiv pentru care sunt necesare alte incercari.

Un alt motiv pentru care contestatorul sustine ca a solicitat
reevaluarea ofertei depuse de SC ........ SRL se refera la neindeplinirea
cerintei din cadrul fiselor tehnice pentru aparatele de iluminat, unde s-a
solicitat , Clasa de izolatie electrica: I1”.

Contestatorul arata faptul ca, conform literaturii de specialitate:
-clasa I: sunt echipamentele cu toate piesele metalice legate Ila
conductorul de protectie PE. Echipamentul electric de clasa I are fisa de
alimentare cu 3 borne (faza, nul si impamantare).

-clasa II: scule electrice fara conductorul de protectie PE, dar cu izolatie
dubla sau intarita fata de izolatia de baza. Echipamentul electric de clasa
IT are fisa de alimentare cu 2 borne (faza si nul).

Fata de clasa de izolatie II, clasa de izolatie I are a 3 borna de

impamantare, care asigura protectia sporita la riscurile electrocutarii,
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piesele conductoare ale echipamentului, de exemplu, carcasa, sunt
impamantare si echipate cu protectie impotriva tensiunii pe piese care nu
sunt conductoare.

Conform proiectului tehnic si a detaliilor de executie, ofertantii
aveau obligatia ofertarii aparatelor de iluminat cu clasa de izolatie.

Contestatorul sustine ca, contrar cerintelor obligatorii ale
documentatiei de atribuire, ofertantul desemnat castigator a ofertat
aparate de iluminat cu alta clasa de izolatie electrica, respectiv clasa II,
care sunt inferioare din punctul de vedere al riscului de electrocutare,
situatie in care oferta SC ........ SRL este neconforma.

Oferta depusa de ........ nu respecta cerinta din fisele tehnice
privind concentratorul de date (gateway) care trebuie sa asigure afisare
si control prin intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4
inch, sustine contestatorul.

Aceasta deoarece, conform informatiilor disponibile pe site-ul
producatorului Flashnet (https://intelilight.eu/intelilight-frcmv4-I-lorawan
-compatible-lighting-panel-control-monitoring-unit/), echipamentul FRCM
are doar un ecran LCD, care nu este color si cu dimensiunea mai mica de
4, pentru afisarea informatiilor si nu un ecran tactil pentru modificarea
parametrilor. In plus, conform fisei tehnice, SC ........ SRL trebuia sa
prezinte si poze cu ecranul in functiune, obligatie nerespectata de


https://intelilight.eu/intelilight-frcmv4-l-lorawan

ofertant, sens in care autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta
ca neconforma.

Contestatorul sustine ca toate aceste aspecte, precum si
argumentele pe larg dezvoltate in contestatie fac dovada deplina a
faptului ca evaluarea ofertei SC ........ SRL a fost realizata superficial si
subiectiv, fara derularea unei activitati complexe in urma careia
autoritatea contractanta sa se edifice pe deplin asupra modului in care
oferta desemnata castigatoare raspunde intru-totul cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire, aspect pentru care solicita sa se admita
contestatia, sa se anuleze actele vatamatoare atacate, iar, pe cale de
consecinta, autoritatea contractanta sa fie obligata la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de
SC........ SRL

Avand in vedere ca solicita obligarea autoritatii contractante la
plata  cheltuielilor efectuate pentru solutionarea  contestatiei,
contestatorul ataseaza concluziilor scrise urmatoarele documente:
-factura nr. A-007373/22.07.2022;

-ordin de plata nr. 331189438/26.07.2022.

Prin adresa inregistratda la CNSC sub nr. 33553/06.17.2022
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208203715/1, tranzactia nr. 1225067441/2052411021 din 05.07.2022,
eliberata de CEC Bank Unitatea: Sucursala ......... , In cuantum de
11.753,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru investitia «Modernizare
sistemului de iluminat public in ......... »”, cod CPV: 45000000-7,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN.......... /21.02.2022,
caruia valoarea estimata a procedurii este 587.649,43lei fara TVA.

Conform cap. II.2.5 din anuntul de participare simplificat, criteriul
de atribuire ales este , Pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ........ SRL a cererea
de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 34378 din 11.07.2022 (pag.
000058, vol. 1/5 al dosarului cauzei), care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie voluntara accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica respectiva cerere de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu
(...) operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)"” si avand in vedere faptul ca, la data de 01.07.2022,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
~[SCN.......... /00055] CONTESTATIE ILUMINAT PUBLIC.pdf.p7s”,
contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
Asocierea SC ........ SRL (Lider de asociere) - SC ........ SRL are calitatea
de ofertant desemnat castigator la procedura de atribuire in discutie iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ........ SRL,
astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu art. 67 c.p.c, coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
SC........ SRL impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.



Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 671 din vol. 5/5 al
dosarului cauzei, Asocierea SC ........ SRL - SC ........ SRL mentioneaza:
~(...) ca urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si din
propunerea financiara:

a. toata propunerea tehnica

b. toatd propunerea financiara

c. raspunsurile la clarificarile transmise pe durata procedurii de

achizitie
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala, (...).”

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun
in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat
SC ........ SRL, prin adresa nr. 35536/1571/C1/18.07.2022 (pag.
000084, vol. 1/5 al dosarului cauzei), sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile legale anterior citate in
paragraf.

La aceasta solicitare, SC ........ SRL a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 36056/20.07.2022 (pag. 000088, vol. 1/5
al dosarului cauzei), in care precizeaza ca ,(...) Prin declaratia de
confidentialitate  atasata  prezentului  raspuns  (declaratia de
confidentialitate sus citatd, depusa odata cu oferta, aflata la pag. 671
din vol. 5/5 al dosarului cauzei — n.n.), subscrisa am precizat ca doresc
ca propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la
clarificarile transmise sa aiba caracter confidential pentru a preintdmpina
vatamarea intereselor legitime, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si drepturile de proprietate intelectuala.

(...)
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Apreciez ca, din interpretarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, rezulta ca dezvaluirea documentelor declarate
confidentiale este suficient sa fie de natura a prejudicia interesele
subscrisei, nefiind necesara existenta unui prejudiciu efectiv,
palpabil. (...).”

La acest raspuns cu un continut generalist, ofertantul in cauza nu a
administrat nici un mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizdnd raspunsul sus mentionat, transmis de SC ........ SRL,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului, care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul
dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

Procedand la analiza contestatiei formulata de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire si, implicit, de modul in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta SC ........ SRL, oferta desemnata ulterior ca fiind castigatoare, cu
privire la indeplinirea anumitor cerinte solicitate prin caietul de sarcini,
motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia analizand criticile
formulate in acest sens de catre contestator, luand in considerare atat
prevederile documentatiei de atribuire céat si legislatia aplicabila.



Astfel, cu privire la criticile formulate de catre contestator vizavi de
faptul ca oferta depusa de SC ........ SRL nu respecta specificatiile
din Fisa tehnica nr. 3, parte a proiectului tehnic, Consiliul retine, c3,
potrivit Sectiunii - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din cadrul instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,/SCN............ /00009]
FisaDate DF1138250.pdf”, intitulate generic ,Fisa de date”, ,Ofertantul
va prezenta formularul de propunere tehnica folosind modelul din
Sectiunea formulare din cadrul documentatiei de atribuire, impreuna cu
documentele solicitate prin prezentul caiet de sarcini, considerate parte
a propunerii tehnice.

Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a _tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.”

Totodata, la pag. 8, punctul 4.2 - Date de intrare utilizate de
Contractant in executia lucrarilor din Caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat expres ca ,Echipamentele vor respecta
caracteristicile minime _solicitate prin PROIECTUL TEHNIC,
sintetizate in fisele atasate caietului de sarcini. Documentatia
solicitata pentru atestarea conformitatii echipamentelor cu cerintele
minimale va fi anexatda propunerii tehnice in copie conforma cu
originalul.

(...)

Pentru fiecare tip de echipament, ofertantii au obligatia de a
completa fisele tehnice anexate prezentului Caiet de sarcini, in
rubrica destinata conformitatii cu documentatia de atribuire.

(...)

Ofertele, ale caror fise tehnice nu contin descrierea completa
sau nu raspund cerintelor minime ale echipamentelor solicitate,
vor fi declarate neconforme. Fisele tehnice vor fi insotite de
documentele solicitate in cadrul acestora”.

Astfel, conform punctului 1.1 din cadrul Fisei tehnice nr. 3 -
Aparat de iluminat LED cu telegestiune in punct luminos 53W
(pag. 139 din proiectul tehnic publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat, sub identificatorul ,[SCN.......... ./00007] PROIECT
TEHNC MODERNIZARE ILUMINAT PUBLIC 1.pdf.p7s”), autoritatea
contractanta a solicitat expres urmatoarele: ,Aparatul de iluminat va fi
integrat intr-un sistem de control fara fir care permite controlul de la
distanta. Hardware-ul sistemului de telegestiune se va monta in
interiorul aparatului. In exterior se poate monta antena de
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comunicatie. Nu este acceptata montarea altor dispozitive pe
carcasa aparatului, brat sau stalp”.

De asemenea, la punctul 2.2 din cadrul aceleiasi Fise tehnice,
autoritatea contractanta a solicitat expres, pentru tipul de aparat de
iluminat aferent, prezentarea de rapoarte de testare privind/pentru:

.- Directiva de Joasa Tensiune pentru aparatul de iluminat echipat
cu modul de telegestiune ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde:

- SR EN 60598- 1:2015+AC:2016+A1:2018

- SR EN 60598-2-3:2004+A1:2012+AC:2015

- SR EN 62031:2009+A:2013+A2:2015

- SR EN 61347-2-11:2003+AC:2015+A1:2019 (SR EN
61347-1:2015) emis de un laborator acreditat. Din raportul
de testare trebuie sa rezulte existenta modulului de
telegestiune in interiorul compartimentului accesorii
electrice;

- Directiva de Compatibilitate Electromagnetica pentru aparatul de
iluminat echipat cu modul de telegestiune ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde:

- SR EN 55015:2014+A1:2015;
- SR EN 61000-3-3:2014;
- SR EN 6100-3-2:2015;




- SR EN 61547:2010 emis de un laborator acreditat. Din
raportul de testare trebuie sa rezulte existenta
modulului de telegestiune in interiorul
compartimentului accesorii electrice;

- gradele de protectie IP66, IK10 ce va confirma respectarea
urmdatoarelor standarde:

- SR EN 60958-2-3:2004+A1:2004+AC:2015, pct. 3.13;

- SR EN 60958-1:2015+AC:2016+A1:2018, pct. 9.2;

- SR EN 62262:2004, cap. 5,6,7, emis de un laborator
acreditat. Din raportul de testare trebuie sa rezulte
existenta modulului de telegestiune in _interiorul
compartimentului accesorii electrice;

- Incercarile la temperatura de functionare a aparatului, ce va
confirma respectarea urmatoarelor standarde:

- SR EN 60068-2-1:2007 - Incercare Ae, emis de un
laborator acreditat. Din raportul de testare trebuie sa
rezulte existenta modulului de telegestiune in interiorul
compartimentului accesorii electrice;”

Astfel, conform punctelor 1.1 si 2.2 cadrul Fisei tehnice nr. 3 in
discutie, este evident ca ofertantii trebuiau sa prezinte, pentru tipul de
echipament precizat in cadrul fisei respective, inclusiv cele 4 rapoarte de
testare solicitate, pentru intregul aparat de iluminat ofertat (cu
hardware-ul sistemului de telegestiune montat in interiorul
aparatului), rapoarte emise de laboratoare acreditate, din care sa
rezulte existenta modulului de telegestiune in interiorul
compartimentului accesorii electrice.

Analizand oferta SC ........ SRL, raportat la modul de indeplinire a
cerintelor exprese din caietul de sarcini, sus citate, Consiliul constata ca,
potrivit respectivei propuneri (pag. 108, vol. 5/5 al dosarului cauzei),
contestatorul a ofertat, ca aparat de iluminat stradal LED cu
telegestiune in punct luminos 53W, produsul EVOCity RS82023 -
009C2 (Fisa tehnica nr. 3, pag. 231, vol. 5/5 al dosarului cauzei),
acelasi produs pe care |-a ofertat si ca aparat de iluminat stradal LED cu
autodimare preprogramata 53W (Fisa tehnica nr. 2, pag. 227, vol. 5/5 al
dosarului cauzei).

Totodata Consiliul constata ca SC ........ SRL a ofertat separat
(asa cum insusi SC ........ SRL confirma prin cererea de interventie, pag.
3, pct.1, primul paragraf), ca sistem de telegestiune, produsul FRE-
220-M-L (producator SC Flashnet SA, conform Fisa tehnica nr. 5 si Fisa
produs, pag. 556 si 578, vol. 5/5 al dosarului cauzei),

fara ca ofertantul respectiv sa demonstreze, prin documentele
depuse in cadrul propunerii tehnice (insusi SC ........ SRL confirma acest
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fapt prin cererea de interventie, pag. 3, pct.1, primul paragraf, unde
mentioneaza ,cu_posibilitatea de montaj in interiorul aparatului de
iluminat”), ca hardware-ul sistemului de telegestiune anterior
precizat este montat in interiorul aparatului de iluminat EVOCity
RS82023 - 009C2 ofertat, astfel cum a solicitat expres autoritatea
contractanta prin cerintele anterior precizate.

Mai mult, SC ........ SRL a prezentat separat (insusi SC ........ SRL
confirma acest fapt prin cererea de interventie, pag. 3, pct.1, cu privire
la rapoartele de testare in discutie), pe de o parte, un set de rapoarte de
testare pentru aparatul de iluminat EVOCity RS82023 - 009C2
(pag. 367, pag. 394, pag. 406, pag. 416 si pag. 467, vol. 5/5 al
dosarului cauzei), iar pe de alta parte, un alt set de rapoarte de testare
pentru sistemul de telegestiune FRE-220-M-L (pag. 582 - 600, vol.
5/5 al dosarului cauzei).

Astfel, analizand Rapoartele de testare prezentate pentru aparatul
de iluminat EVOCity RS82023 - 009C2 (pag. 367, pag. 394, pag.
406, pag. 416 si pag. 467, vol. 5/5 al dosarului cauzei), Consiliul retine
ca, din continutul acestor rapoarte, nu rezulta nici existenta modulului
de telegestiune in_interiorul compartimentului accesorii electrice, astfel
cum a solicitat, de asemenea, in mod expres, autoritatea contractanta
prin cerintele anterior precizate.




Pe cale de consecinta, avand in vedere cele precizate anterior,
Consiliul va retine ca intemeiate criticile formulate de catre contestator
vizavi de faptul ca oferta depusa de SC ........ SRL nu respecta
specificatiile sus precizate, din Fisa tehnica nr. 3, parte a proiectului
tehnic.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestator vizavi de
faptul ca SC ........ SRL nu a prezentat raport de testare
fotometrica pentru intreg aparatul de iluminat ofertat, emis de
un laborator acreditat, Consiliul retine ca, potrivit punctelor 2.3 din
cadrul Fiselor tehnice nr. 1, 2 si 3 (pag. 134, 138 si 143 din proiectul
tehnic publicat in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat, sub
identificatorul ,[SCN1101543/00007] PROIECT TEHNC MODERNIZARE
ILUMINAT PUBLIC 1.pdf.p7s”), autoritatea contractanta a precizat
expres, pentru aparatele de iluminat LED, obiect al respectivelor fise
tehnice, ca ,Se va prezenta raport de testare fotometrica pentru
intregul aparat de iluminat, emis de un laborator acreditat”.

Totodata, conform Notei de la pag. 9, punctul 4.2 - Date de intrare
utilizate de Contractant in executia lucrarilor din Caietul de sarcini,
.Nerespectarea conditiilor tehnice impuse, sau utilizarea unor
aparate de iluminat care nu se incadreaza in specificatiile
tehnice, vor duce la invalidarea calculelor luminotehnice si la
nerespectarea nivelului de iluminare impus, respectiv la
declararea ofertelor ca fiind neconforme”.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a transmis
catre SC ........ SRL adresa nr. 5257/18.04.2022 (pag. 545, vol. 2/5 al
dosarului cauzei), prin care i-a solicitat acestuia urmatoarele clarificari:

»1. Intrebarea 1: Va rugam clarificati utilizarea unui alt aparat de
iluminat in calculele luminotehnice fata de cel ofertat. In cadrul ofertei
este prezentat raportul fotometric 131L/29.05.2019 pentru CIL 22W, cat
Si raportul de testare 131j/29.05.2019 pentru CIL 53W, dar calculele
luminotehnice sunt efectuate cu corpuri de iluminat cu distributii si
fluxuri luminoase diferite de cele prezentate in raportul de testare
fotometrica.”

SC ........ SRL a raspuns la solicitarea de clarificari anterior citata,
prin adresa nr. 1103/21.04.2022 (pag. 399-402, vol. 2/5 al dosarului
cauzei), precizand ,Intrebarea 1 - Raspuns: Corpurile utilizate fac
parte din familia de produse EVOCITY familie care are in
componenta 12 variante de distributie luminoasa (atasat Anexa
Distributie familie Evocity). In procesul de simulare a fost utilizat corpul
Evocity 22W si 53W pentru care a fost prezentat raport de incercari
al acestei familii cu distributie apartinand acestei familii Evocity
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mentionate mai sus si cu fluxul luminos aferent. A se vedea pagina 3 din
Anexa Distributie familie Evocity.”

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis catre SC ........ SRL
adresa nr. 6168/11.05.2022 (pag. 361, vol. 2/5 al dosarului cauzei), prin
care i-a solicitat acestuia urmatoarele clarificari suplimentare, fata de
aspectele solicitate a fi clarificate anterior, si anume:

,In urma evaludrii rdspunsului la solicitarea de clarificiri nr.
5257/18.04.2022, comisia de evaluare nu a putut verifica
conformitatea produsului ofertat cu cerintele CAIETULUI DE
SARCINI.

Astfel sunt necesare clarificari suplimentare:

1. Intrebarea 1: Va rugam clarificati printr-o prezentare detaliata
daca aparatul de iluminat ofertat de dumneavoastra corespunde celui
solicitat prin CAIETUL DE SARCINI, precizdnd unde anume in
propunerea tehnica prezentata se regaseste calculul
luminotehnic pentru aparatul de iluminat ofertat”.

SC ........ SRL a raspuns la solicitarea de clarificari anterior citata
prin adresa cu nr. 1294/12.05.2022 (pag. 265-267, vol. 2/5 al dosarului
cauzei), precizand ca ,(...) documentele privind calculul luminotehnic
Dialux pentru aparatele de iluminat ofertate care corespund cu
solicitarile dumneavoastra din caietul de sarcini si Fisele tehnice, au fost
incarcate in SEAP la sectiunea Documente de oferta tehnica, denumita




~Anexa - Calcul luminotehnic Mun. ......... " ([SCN1101543/00037] Anexa
-Calcul luminotehnic Mun. .......... pdf.p7s).

Mentionam ca in cadrul propunerii noastre tehnice (pag. 100-111)
s-a ofertat produsul EvoCity RS82023-008C2 22W si EvoCity RS82023-
009C2 53W. Calculele luminotehnice prezentate anexat la oferta in SEAP
la sectiunea Documente de oferta tehnica, denumita ,Anexa - Calcul
luminotehnic Mun. ......... ” sunt pentru echipamentul ofertat asa cum
reiese din oferta si raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5257 din
18.04.2022", raspuns confirmat si de autoritatea contractanta, in
punctul de vedere, la pag. 3 (pag. 000076, vol. 1/5 al dosarului cauzei),
transmis in urma formularii contestatiei in cauza.

Ulterior verificarii raspunsurilor precizate anterior, transmise de
SC ........ SRL, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
hotarat ca oferta SC ........ SRL este conforma, motivat de faptul ca
respectivul ofertat a raspuns concludent la ultima solicitare de clarificari,
cu privire la indeplinirea cerinte anterior precizate, solicitate prin caietul
de sarcini.

Verificand, la randul sau, raspunsurile SC ........ SRL, raportat la
modalitatea de formulare a solicitarilor de clarificari aferente coroborat
cu cerintele exprese din caietul de sarcini, sus citate, precum si
propunerea tehnica depusa de respectivul ofertant, Consiliul constata ca,
potrivit respectivei propuneri, acesta a ofertat, ca aparat de iluminat
LED cu autodimare preprogramata 22W (Fisa tehnica nr. 1),
produsul EVOCity RS82023 - 008C2 (pag. 223, vol. 5/5 al dosarului
cauzei), iar ca aparat de iluminat stradal LED cu autodimare
preprogramata 53W si, totodata, ca aparat de iluminat stradal LED
cu telegestiune in punct luminos 53W, produsul EVOCity RS82023
- 009C2 (pag. 227 si 231, vol. 5/5 al dosarului cauzei).

Totodata, SC ........ SRL a prezentat in cadrul propunerii tehnice un
raport de incercare fotometrica cu nr. 131L/29.05.2019 (pag. 532, vol.
5/5 al dosarului cauzei), pentru aparatul de iluminat EVOCity RS82023
- 008 (putere 22W), si un raport de incercare fotometrica cu nr.
131j/29.05.2019 (pag. 537, vol. 5/5 al dosarului cauzei), pentru
aparatul de iluminat EVOCity RS82023 - 009 (putere 53W).

De asemenea, SC ........ SRL a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, documentul DIALux (Calcul luminotehnic, pag. 809-875, vol.
5/5 al dosarului cauzei), din al carui continut nu rezulta,

- atat in ceea ce priveste articolul mentionat generic EVOCity
53W (pag. 811, 820, 829 si 840, doar pentru drum judetean, vol. 5/5 al
dosarului cauzei)
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- cat si in ceea ce priveste articolul mentionat generic EVOCity
22W (pag. 841, pentru drum judetean, si pag. 859 si 868, pentru drum
secundar, vol. 5/5 al dosarului cauzei),

aceleasi distributii si fluxuri luminoase precum cele prezentate
in rapoartele de fincercare fotometrica cu nr. 131L/29.05.2019
(Distributie polara si carteziana, pag. 535, vol. 4/7 al dosarului cauzei) si
nr. 131j/29.05.2019 (Distributie polara si carteziana, pag. 540, vol. 4/7
al dosarului cauzei), pentru aparatul EVOCity RS82023 - 008 si pentru
aparatul EVOCity RS82023 - 009.

Astfel, este evident ca aparatele precizate in rapoartele de
incercare fotometrica anterior mentionate au distributii/fluxuri luminoase
diferite fata de cele precizate in documentul DIALux - Calcul
luminotehnic in discutie, pentru alte aparate.

Relevant in context, Consiliul constata, vizavi de considerentele
anterioare, ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a
tinut cont in realitate de cele precizate in raportul de specialitate cu nr.

460/05.05.2022 intocmit de expertul cooptat ........ (pag. 381 si pag.
389-391, vol. 2/5 al dosarului cauzei), raport in care acesta a precizat ca
raspunsul SC ........ SRL la intrebarea nr. 1 din adresa nr.

5257/18.04.2022 de solicitare de clarificari ,,a fost considerat
neconcludent”, intrucat ,in conditiile prezentarii unui raport fotometric
(unul din documentele de conformitate solicitate prin fisele tehnice)




pentru alt echipament decat cel ofertat, este imposibila
determinarea conformitatii echipamentului ofertat cu cerintele tehnice
minime” iar ,sustinerile acestui ofertant ca echipamentul face din
aceeasi familie cu alte echipamente asemenea nu pot fi retinute,
din moment ce documentatiile de conformitate trebuia prezentate pentru
echipamentul ofertat”, mai ales in conditiile in care distributia luminoasa
este una diferita, acest fapt aspect fiind constatat ca fiind evident si de
catre Consiliu.

Mai mult, vizavi de considerentele anterioare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a tinut cont, in
conditiile in care expertul cooptat ........ si-a exprimat clar opinia de
specialitate, anterior citata, nici de opinia acestuia, exprimata ulterior in
raportul de specialitate cu nr. 488.1./15.05.2022 (pag. 261, vol. 2/5 al
dosarului cauzei), vizavi de raspunsul SC ........ SRL, transmis prin
adresa cu nr. 1294/12.05.2022, ca urmare a unei solicitari de clarificari
suplimentare, opinie potrivit careia ,(...) 2. Se constata ca acest raspuns
este in contradictie cu raspunsul anterior care preciza ca este din aceeasi
familie; (...) 5. Acceptarea unor calcule luminotehnice la clarificarile
suplimentare, desi initial la ofertare dar si la prima clarificare - a
prezentat alte calcule - este o incalcare a principiului tratamentului
egal”.

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016, ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de

participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau

clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.
(1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele precizate anterior,
Consiliul va admite criticile formulate de catre contestator cu privire la
faptul ca SC ........ SRL nu a prezentat raportul de testare fotometrica
pentru intreg aparatul de iluminat ofertat, emis de un laborator
acreditat.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestator vizavi de
faptul ca SC ........ SRL nu a respectat cerinta din fisele tehnice
privitoare la clasa de izolatie electrica: I, Consiliul retine ca, potrivit
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punctelor 1.3 din cadrul Fiselor tehnice nr. 1, 2 si 3 (pag. 131, 135
si 139 din proiectul tehnic publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare  simplificat, sub identificatorul ,[SCN1101543/00007]
PROIECT TEHNC MODERNIZARE ILUMINAT PUBLIC 1.pdf.p7s”),
autoritatea contractanta a precizat expres, pentru aparatele de iluminat
LED, obiect al respectivelor fise tehnice, ca acestea trebuie sa aiba
~Clasa de izolatie electrica: I"”.

Analizand oferta SC ........ SRL, raportat la modul de indeplinire a
cerintei exprese in discutie anterior precizata, Consiliul constata ca,
potrivit respectivei propuneri, produsele ofertate EVOCity RS82023 -
008C2 si EVOCity RS82023 - 009C2 au clasa de izolatie electrica: II,
conform fiselor tehnice, pct. 1.3, de la pag. 223, 227 si 231, vol. 5/5 al
dosarului cauzei, si, totodata, conform pag. 3/5 si 4/5 din Anexele la
Certificatul de conformitate nr. 962/24.08.2020 (pag. 253-254, vol. 5/5
al dosarului cauzei) invocat si prezentat de respectivul ofertant, cu
referire la seriile de modele EVOCity cod RS82023 - 008C2 si
EVOCity cod RS82023 - 009C2.

Astfel, este evident ca SC ........ SRL nu a indeplinit o cerinta
tehnica obligatorie solicitata in mod expres prin caietul de sarcini (cu
anexa - proiectul tehnic), de catre autoritatea contractanta, mai ales in
conditiile in care aceasta a precizat de asemenea in respectivul caiet de
sarcini ca ,Ofertele, ale caror fise tehnice nu contin descrierea




completa sau nu raspund cerintelor minime ale echipamentelor
solicitate, vor fi declarate neconforme.”

Consiliul nu poate retine ca fiind relevante in speta sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis cu privire la Nota
1 din Fisa de date, respectiv ,Orice referire din cuprinsul prezentei
documentatii de atribuire (inclusiv a caietului de sarcini), prin care se
indicd o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie si/sau o
licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca fiind insotitd de
mentiunea sau ,echivalent”.” intrucat este foarte clar ca in cazul de fata
este vorba de o cerinta tehnica obligatorie, care trebuia indeplinita si
care nu este legata de indicarea unei anumite origini, surse, productii,
unui procedeu special, unei marci de fabrica sau de comert, unui brevet
de inventie si/sau unei licenta de fabricatie.

Prin prevalarea de aceasta Nota, in punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta omite si sensul vizat de legiuitor prin
prevederile art. 156 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,(2)
Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la
o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin _exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea
specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin.
(2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este
posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a
obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1), in
aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele "sau echivalent”.” or, in cazul de fata, obiectul
contractului a beneficiat de o descriere suficient de precisa si de
inteligibila in cadrul documentatiei de atribuire.

Consiliul nu poate retine ca fiind relevante in context nici referirile
autoritatii contractante la site-ul https://koaha.org/wiki/
Classi_di_isolamento, un site care nu este un site oficial al unei
entitati competente in materia in discutie, care poate emite analize si
stabili concluzii de specialitate recunoscute, si care, prin continutul care
poate fi vizualizat prin accesarea link-ului precizat anterior, nu stabileste,
contrar sustinerilor autoritatii contractante, echivalente intre clasele de
izolatie electrica: I si II, cu atat mai putin nu concluzioneaza, direct sau
indirect, ca, in ceea ce priveste clasa de izolatie electrica: II, aceasta
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este superioara clasei de izolatie electrica: I, site-ul in discutie continand
doar o prezentare distincta, fara comparatie, a fiecareia dintre aceste
clase.

Si in acest caz, autoritatea contractanta omite precizarea care se
poate regasi accesand site-ul https://koaha.org, si anume , Wikipedia
nu ofera garantii cu privire la validitatea continutului. Proiectul
este gazduit de Fundatia Wikimedia, care nu poate fi trasa la raspundere
pentru erorile continute pe acest site. Fiecare colaborator este
responsabil pentru propriile postari.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele precizate anterior,
Consiliul apreciaza ca intemeiate si urmeaza sa admita criticile formulate
de catre contestator vizavi de faptul ca SC ........ SRL nu a respectat
cerinta din fisele tehnice privitoare la clasa de izolatie electrica: I.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.



https://koaha.org/wiki/Wikimedia_Foundation
https://koaha.org/wiki/Wikipedia:Avvertenze_generali
https://koaha.org/wiki/Wikipedia:Avvertenze_generali

Cerintele din fisa de date a achizitiei, cu privire la modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice, precum si cerintele din caietul de sarcini
sunt obligatorii si nu formale, cerintele respective, elaborate de
autoritatea contractanta, nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat pana in data-limita de depunere a ofertelor, prin
urmare contestatorul si-a insusit obligatia de a depune/prezenta in
cadrul propunerii tehnice documentele/informatiile solicitate de
autoritatea contractanta, pana la data limita stabilita in anuntul de
participare, in vederea demonstrarii cerintelor in discutie, din caietul de
sarcini.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o
achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau
o informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei
achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrarea
Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Raportat la cele precizate anterior, rezulta fara putinta de tagada
ca aparatele de iluminat ofertate de catre SC ........ SRL nu respecta
cerintele obligatorii din caietul de sarcini coroborat cu cele din proiectul
tehnic, respectiv Fisele Tehnice nr. 1, 2 si 3, anterior citate, astfel ca cele
doua tipuri de produse ofertate nu corespund necesitatii autoritatii
contractante astfel cum a fost detaliata in cadrul documentatiei de
atribuire.
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Din analiza ofertei depusa de catre SC ........ SRL, nu rezulta ca
aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra aparate de iluminat care
sa corespunda cerintelor/caracteristicile stabilite de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in cadrul
caietului de sarcini (cu anexa proiectul tehnic), fapt confirmat inclusiv
prin raspunsurile neconcludente, transmise de catre respectivul ofertant,
in raport cu solicitarile de clarificari in discutie, care au fost formulate
clar si au definit in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si de cerintele documentatiei
de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia
prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Astfel, raportat la precizarile exprese din caietul de sarcini,
respectiv ,Ofertele, ale caror fise tehnice nu contin descrierea
completa sau nu raspund cerintelor minime ale echipamentelor
solicitate, vor fi declarate neconforme” precum si ,Nerespectarea
conditiilor tehnice impuse, sau utilizarea unor aparate de




iluminat care nu se incadreaza in specificatiile tehnice, vor duce
la invalidarea calculelor Iluminotehnice si la nerespectarea
nivelului de iluminare impus, respectiv la declararea ofertelor ca
fiind neconforme” si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca verificarea propunerii tehnice depuse de SC ........ SRL nu s-
a facut cu rigurozitatea impusa atat de cerintele exacte din caietul de
sarcini (cu anexa proiectul tehnic) cat si de legislatia in domeniu.

Pe cale de consecinta, Consiliul va retine ca fiind fondate criticile
anterior precizate, formulate de contestator, privind propunerea tehnica
a SC........ SRL precum si modul in care comisia de evaluare a evaluat
respectiva oferta, raportat inclusiv la raspunsurile sus precizate,
transmise de SC ........ SRL la solicitarile de clarificari in discutie.

De asemenea, Consiliul va retine ca acceptarea raspunsurilor
transmis de SC ........ SRL, ca urmare a solicitarilor de clarificari sus
precizate, a fost de natura sa conduca la completarea propunerii sale
tehnice, ceea ce inseamna in fapt initierea unei reale negocieri intre
respectivul ofertant si autoritatea contractanta privind o modalitate
favorabila de evaluare a ofertei sale, situatie de natura sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea SC ........ SRL, fiind incalcate
astfel principiile tratamentului egal si transparentei, reglementate de
Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei sale care
nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini (situatie sanctionata
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu respingerea
ofertei ca neconforma) intr-o oferta admisibila si, ulterior, castigatoare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).”

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza restul criticilor
formulate de contestator tot in sensul sus mentionat, atata vreme cat,
datoritda considerentelor retinute mai sus, referitoare la propunerea
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tehnica a SC ........ SRL, nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 985/15.07.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr. 6637/2/2019.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de catre contestator,
Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele



judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
SC ........ SRL, va anula in parte raportul procedurii in ceea ce priveste
oferta desemnata castigatoare si actele subsecvente inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei Asocierii SC ........ SRL - SC ........ SRL, incepand
cu propunerea tehnica, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulata de SC .........
SRL, din considerentele precizate mai sus, Consiliul urmeaza a obliga
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare catre
SC ......... SRL, in cuantum de lei, reprezentand asistenta juridica
conform contract nr. 2194933/07.01.2019, dosar CNSC nr. 1571/C1-
2022, cheltuieli dovedite cu factura fiscala seria si nr. A-
007373/22.07.2022, in valoare de 5.236,00 lei, emisa de Societatea
Civila profesionala de Avocati .......... , achitate prin transfer UniCredit
Bank, cu titlul platii +IZV 00331189438 si cu numar de referinta
331189438 din data de 26.07.2022 (vol. 1/5 al dosarului cauzei).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ........ SRL, anuleaza in
parte raportul procedurii in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare si actele subsecvente inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei Asocierii SC ........ SRL - SC ........ SRL, incepand cu propunerea
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tehnica, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.
Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre SC ......... SRL, in cuantum de 5.236,00 lei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini



