In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 529/02.04.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17222/05.04.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu adresa de corespondenta in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
impotriva procesului verbal de deschidere a ofertelor si a deciziei de
desemnare inacceptabila a ofertei contestatorului, acte emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,Servicii de paza”, se solicita reevaluarea ofertei contestatoarei
in conformitate cu prevederile legale, iar in subsidiar, anularea procedurii
de achizitie publica, precum si anularea procesului verbal de deschidere
si a tuturor actelor subsecvente, anularea deciziei autoritatii contractante
de desemnare a ofertei contestatoarei ca inacceptabila si a tuturor
actelor subsecvente, precum si acces la dosarul achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale drept inacceptabild, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a organizat o
procedura pentru atribuirea contractului mai sus mentionat, prin
publicarea invitatiei de participare in SICAP, cu nr. ..., cu data de
depunere 26.03.2021.

In data de 29.03.2021, autoritatea contractanta a postat in SICAP
procesul verbal de deschidere nr. 5227/26.03.2021, prin care comunica
faptul ca oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila, decizie pe
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care aceasta o considera nelegalda, netemeinica si abuziva si solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa ia masuri de remediere
in sensul reevaluarii ofertei conform prevederilor legale in ceea ce
priveste motivele care au stat la baza incadrarii ofertei ca inacceptabila,
respectiv: ,Nu a depus documente de calificare”.

Contestatoarea considera ca acest motiv al descalificarii ofertei sale
este nelegal, netemeinic si abuziv, deoarece oferta sa respecta toate
prevederile documentatiei de atribuire intrucat atat contestatoarea, cat si
subcontractantul au completat in SICAP formularul DUAE conform
solicitarilor din Fisa de Date. Contestatoarea precizeaza ca, potrivit print-
screen-ului atasat, se regasesc toate documentele incarcate conform
documentatiei de atribuire.

Se arata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari, pentru ca interesul acesteia este de a asigura o concurenta cat
mai mare si nu de a incerca sa elimine ofertanti pe motive puerile si
nelegale. Evaluarea ofertelor de catre Comisia de evaluare trebuie sa se
faca in baza prevederilor art. 207-210 din Legea nr. 98/2016 si ale
prevederilor art. 134-136 din H.G. nr. 395/2016. Comisia de evaluare
trebuie sa-si manifeste rolul activ sa solicite clarificari si nu doar sa caute
motive pentru a declara anumite oferte inacceptabile.

Contestatoarea subliniaza ca rolul comisiei de evaluare este de a
clarifica ofertele si de a asigura o concurenta cat mai mare pentru a
alege cea mai buna oferta. Altminteri, activitatea de evaluare a ofertelor
devine una conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare
putand sa invoce orice fel de neconcordanta, chiar daca ea nu isi are
vreun corespondent in documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca respingerea ofertei sale ca neconforma in
baza art. 65 alin. (3) si (4) din H.G. nr. 395/2016 si ale art. 215 alin. (1)
si alin. (2) este nelegala si abuziva, printre elementele de respingere a
ofertei neregasindu-se niciunul care sa demonstreze ca oferta tehnica nu
respectd prevederile caietului de sarcini. Faptul ca autoritatea
contractanta nu a identificat in cadrul ofertei anumite elemente/detaliere
legate de anumite aspecte nu inseamna ca oferta este neconforma.

In acord cu normele art. 136 din H.G. nr. 395/2016, este suficient
pentru respingerea ofertei ca sa existe un singur criteriu/cerinta
neindeplinita, dar este obligatoriu ca si pentru acest unic motiv
autoritatea sa identifice cerinta neindeplinitd din documentatia de
atribuire, pentru a se determina ca, intr-adevar, existd o asemenea
cerinta. Si in practica instantei europene de la Luxemburg s-a accentuat
importanta conformitatii ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire,
criteriul conformitatii ofertei fiind considerat drept unul absolut, cu
consecinta obligativitatii respingerii ofertelor neconforme.

Relevante in acest sens sunt hotararile Tribunalului de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene din cauzele T-183/00 (25 februarie
2003, Strabag Benelux NV impotriva Consiliului Uniunii Europene, pct. 78
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- "The Court considers that the criterion concerning the conformity of the
tender is absolute. If the tender does not comply with the contract
documents, it must be rejected") si T-4/01 (25 februarie 2003, Renco
SpA impotriva Consiliului Uniunii Europene, pct. 69 - "Since the criterion
concerning the conformity of the tender is absolute, a tender must be
rejected if it does not conform with the contract documents").

Se arata ca legiuitorul a prevazut in mod expres faptul ca
autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari cu privire la
neclaritatile pe care le are cu privire la o anumita oferta si nu sa
diminueze concurenta in cadrul procedurilor de achizitie in mod
nejustificat.

Contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului, precizand ca este
constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un
ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a
isi demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care a participat la
procedura. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele
rationate de autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau
de vedere nu pot fi retinute.

Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartinand autoritatilor contractante 1in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica. Astfel, reprezinta o atitudine abuziva
declararea unei oferte ca fiind inacceptabila pentru anumite aspecte
minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea
de date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie
satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri
suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii
de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile.

Se precizeaza ca oferta trebuie analizata in ansamblul ei, nefiind
normal sa fie respinsa pentru anumite deficiente minore ce pot fi foarte
usor clarificate. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii Europene din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60).

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu poate
solicita in mod discriminatoriu clarificari ofertantilor, dupa cum in mod
judicios s-a pronuntat si Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 1692 din 29 iunie 2012.
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Urmare celor antementionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, obligarea autoritatii contractante
sa ia masuri de remediere, respectiv sa reevalueze oferta contestatoarei
conform prevederilor legale si sa declare oferta acceptabila si conforma.

De asemenea, contestatoarea solicita acces la dosarul achizitiei in
vederea depunerii de concluzii scrise.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 6-20 din Legea nr.
101/2016, ale art. 2, art. 115, art. 172, art. 207, art. 215, art. 224 din
Legea nr. 98/2016, art. 51, art. 60, art. 65, art. 127-137 din H.G. nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 6415/16.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20045/19.04.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In fapt, la data de 15.03.2021 a publicat pe site-ul www.e-
licitatie.ro anuntul de participare nr. ... in vederea contractarii de servicii

de paza.
Se arata ca, in urma intocmirii procesului verbal de deschidere a
ofertelor, s-a constatat ca S.C. ... nu a depus documente de calificare si

nici garantia de participare, motiv pentru care comisia, in temeiul art.
137 din H.G. nr. 395/2016, a declarat oferta inacceptabila si neconforma
si a descalificat ofertantul.

In ceea ce priveste temeiul de drept procesual, autoritatea
contractanta precizeaza ca prevederile art. 6 si art. 7 din Legea nr.
101/2016 au fost abrogate inca de la data de 04.06.2018 de catre art.
IV, punctul 3 din Ordonanta de Urgenta 45/2018, iar art. 12-20 din
Legea nr. 101/2016 privesc in mod expres solutionarea contestatiei de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Referitor la temeiurile de drept material invocate de contestatoare,
se precizeaza ca art. 115 din Legea nr. 98/2016 trateaza durata
acordului-cadru, precum si modalitatea de incheiere a acestuia,
prevederi legale neaplicabile procedurii simplificate, iar art. 172 din
Legea nr. 98/2016 stabileste criteriile de capacitate pe care autoritatea
contractanta are dreptul sa le aplice in cadrul procedurii. Autoritatea
contractanta nu vede relevanta invocarii acestui articol legal, intrucat
contestatoarea nu imputa autoritatii contractante stabilirea de conditii
neadecvate prin anuntul de participare sau prin caietul de sarcini.

De asemenea, art. 207 din Legea nr. 98/2016 se refera la
incheierea contractului de achizitie sau a acordului-cadru, etapa pana la
care autoritatea contractanta trebuie sa parcurga toate etapele
procedurii, nu doar pe cea a deschiderii documentelor de calificare. Si
acest articol de lege, la fel ca si cele mentionate mai sus, nu are legatura
cu contestatia ce face obiectul prezentei cauze si nici cu punctul in care
se afla in prezent procedura.

In ceea ce priveste prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016,
prezenta procedura de achizitie se desfasoara exclusiv on-line prin
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intermediul platformei www.e-licitatie.ro. Autoritatea contractanta nu
intelege de ce contestatoarea invoca acest articol de lege, avand in
vedere ca in continutul contestatiei nu se reproseaza necomunicarea
rezultatului primei etape a procedurii. De asemenea, art. 51 din H.G. nr.
395/2016 nu are nicio legatura cu contestatia ce face obiectul prezentei
cauze.

In ceea ce priveste celelalte prevederi legale invocate de
contestatoare, autoritatea contractanta lasa la latitudinea Consiliului sa
analizeze utilitatea invocarii acestora in aceasta etapa a procedurii de
achizitie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la data deschiderii
ofertelor, comisia de evaluare, ca prima etapa a procedurii, dupa
depunerea ofertelor, analizeaza mai intdi documentele de calificare ale
fiecarui ofertant.

In cazul contestatoarei, s-a constatat ca, asa cum se poate observa
din print-screen-ul atasat, la sectiunea ,documente de calificare”,
aceasta nu a incarcat niciun document. Or, in aceasta situatie, comisia
de evaluare nu avea posibilitatea solicitarii de clarificari intrucat ar fi
oferit contestatoarei un avantaj in detrimentul celorlalti ofertanti,
incalcand astfel prevederile art. 2 lit. b) din Legea 98/2016.

In aceasta sectiune ar fi trebuit sa se regaseasca inclusiv garantia
de participare, document obligatoriu pentru calificarea ofertelor in
prezenta etapa de evaluare, contestatoarea incalcand astfel prevederile
art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, precum si ale caietului de sarcini.

Avand in vedere faptul ca evaluarea ofertelor se face pe etape,
comisia de evaluare nu a putut trece in etapa urmatoare, respectiv
deschiderea documentelor si evaluarea propunerii tehnice, atat timp cat
contestatoarea nu a avut niciun document in sectiunea corespunzatoare.
Neindeplinirea conditiilor obligatorii conform prevederilor art. 137 alin.
(2) din H.G. 395/2016 a dus la respingerea ofertei ca inacceptabila si
neconforma.

Chiar contestatoarea, in ultimul paragraf al paginii nr. 3 din
contestatie justifica decizia comisiei de evaluare, raportandu-se la
practica judiciara a instantei europene de la Luxemburg. Calificarea
ofertei contestatoarei in aceasta etapa ar fi dus cu certitudine la multe
alte contestatii din partea celorlalti ofertanti, care s-au conformat
regulilor platformei SICAP si au incarcat in mod corect documentele.

Nici in sectiunea DUAE, contestatoarea nu a fincarcat niciun
document, or pana la deschiderea ofertei tehnice, comisia de evaluare ar
fi trebuit ca, vreme de doua etape de evaluare, sa ia in calcul o oferta
despre care nici macar nu ar fi cunoscut daca indeplineste conditiile de
calificare.

Desi, in acceptiunea contestatoarei, neincarcarea documentelor de
calificare in niciuna dintre primele doua sectiuni ale platformei reprezinta
un aspect minor, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu face
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decadt sa minimizeze greseala grava pe care a facut-o si care a dus la
situatia in care se gaseste astazi. Nu este vina autoritatii contractante
sau a comisiei de evaluare ca ofertantul, care nu se gaseste pentru
prima oara in situatia de a utiliza aceasta platforma, nu si-a incarcat
documentele in mod corespunzator.

Nu poate fi imputabila comisiei de evaluare sau autoritatii
contractante greseala contestatoarei si nu se poate solicita acesteia sa
presupuna ca oferta S.C. ... este conforma fara a detine toate
documentele de calificare ale acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca nu poate fi acuzata ca ar fi aplicat
contestatoarei un tratament discriminatoriu pentru ca nu i-a solicitat
clarificari intrucat nu avea la ce documente ale acesteia sa se raporteze,
neexistand niciun document inregistrat in sectiunea documentelor de
clarificare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toti ceilalti operatori
economici, participanti la procedura de achizitie, au depus documentele
in sectiunea corespunzatoare, mai putin contestatoarea.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii, aceasta este prematura, avand in vedere etapa incipienta a
procedurii de achizitie.

Fata de toate cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
5227/25.03.2021 este legal si, pe cale de consecinta, solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In drept, autoritatea contractantd invocd prevederile art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-
5 - Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 899.062 lei, fara TVA.

Potrivit mentiunilor existente in Procesul-verbal de vizualizare a
ofertelor nr. 522726.03.2021, 14 operatori economici au depus oferte
pentru obiectul procedurii de atribuire in cauza, unul dintre acestia fiind
S.C. ..., contestatoarea din prezenta cauza.

Sunt relevant de redat precizarile membrilor comisiei de evaluare
din cuprinsul procesului verbal anterior amintit, respectiv:

“Operatorii economici au depus oferte in termenul-limita, dupa cum
urmeaza:
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1. S.C. ...31662938 - Nu a depus documentele de calificare

(...).”

Cu ocazia derularii etapei de evaluare a documentelor de calificare
si a DUAE-urilor depuse de ofertanti, ocazie cu care a fost elaborat
Procesul-verbal intermediar nr. 5458/02.04.2021-evaluarea
documentelor de calificare/deschidere si evaluarea DUAE, in cuprinsul
caruia membrii comisiei de evaluare au consemnat urmatoarele:

"Avand in vedere documentele de calificare ce trebuiau incarcate
pentru a trece in etapa urmatoare, comisia constata urmatoarele:
2. S.C. ...31662938 - Nu a depus documentele de calificare
3. (...).”
Drept pentru care, operatorii economici mentionati mai sus, vor fi
descalificati din cauza prezentarii unor oferte inacceptabile si
neconforme, conform art. 137 din H.G. nr. 395/2016.”

Ludnd la cunostinta despre mentiunile membrilor comisiei de
evaluare din cuprinsul Procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
522726.03.2021, mai sus amintit, postat de achizitoare in SICAP, S.C. ...
a formulat contestatia in analiza.

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de respingerea ofertei

depuse, Astfel autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a respins ca inacceptabila oferta depusa,
motivat de faptul ca S.C. ... nu a incarcat documentele de calificare in
SEAP.

Asa cum a fost anterior retinut, in urma verificarii documentelor
depuse de ofertanti la procedura mentionatd, membrii comisiei de
evaluare au constatat faptul ca S.C. ... nu a incarcat documentele de
calificare ce trebuiau incarcate pentru a trece in etapa urmatoare si, prin
urmare, s-a decis respingerea ofertei.

Autoarea contestatiei, in sustinerea faptului ca autoritatea
contractanta in mod netemeinic a decis respingerea ofertei ca
inacceptabila, mentioneaza ca atat aceasta, cat si subscontractantul au
completat in SICAP formularul DUAE conform solicitarilor din fisa de
date, la fel precizeaza ca a incarcat si documentele de calificare.

Societatea contestatoare ataseaza o captura de ecran/print-screen,
intitulata "Vizualizare/incarcare documente de calificare si propunere
tehnica”, in cadrul caruia sunt evidentiate fisierele aferente documentelor
de calificare, propunerii tehnice si propunerii financiare.

Din examinarea capturii de ecran atasate se constata ca
documentele de calificare si garantia de participare se regasesc incarcate
la sectiunea “Documente de oferta tehnica”.

In replica la cele sustinute de S.C. ... autoritatea contractanta
mentioneaza ca la data deschiderii ofertelor, comisia de evaluare, ca
prima etapa a procedurii, dupa depunerea ofertelor, analizeaza mai intai
documentele de calificare ale fiecarui ofertant.
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Achizitoarea a adaugat c3a, in cazul contestatoarei, s-a constatat ca,
la sectiunea "Documente de calificare” aceasta nu a incarcat niciun
document si in aceasta situatie, comisia de evaluare nu avea
posibilitatea solicitarii de clarificari, intrucat ar fi oferit contestatoarei un
avantaj in detrimentul celorlalti ofertanti, incalcand astfel prevederile art.
2 lit. b) din Legea 98/2016.

S-a mai adaugat si faptul ca in aceasta sectiune ar fi trebuit sa se
regaseasca inclusiv garantia de participare, document obligatoriu pentru
calificarea ofertelor in prezenta etapa de evaluare, contestatoarea
incalcand astfel prevederile art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016,
precum si prevederile caietului de sarcini.

Astfel, concluzia membrilor comisiei de evaluare a fost ca, avand in
vedere faptul ca evaluarea ofertelor se face pe etape, nu s-a putut trece
in etapa urmatoare, respectiv deschiderea documentelor si evaluarea
propunerii tehnice, atat timp cat ofertanta contestatoare nu a avut niciun
document in sectiunea corespunzatoare, astfel ca neindeplinirea
conditiilor obligatorii conform prevederilor art. 137 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 a condus la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila si
neconforma.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, potrivit caruia
autoritatea contractanta in mod netemeinic a decis respingerea ofertei
depuse, putand adopta masuri de remediere in sensul reevaluarii ofertei,
motivat de faptul ca a incarcat documentele amintite in SEAP (/egiuitorul
a prevazut in mod expres faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa
solicite clarificari cu privire la neclaritatile pe care le are cu privire la o
anumita oferta si nu sa diminueze concurenta in cadrul procedurilor de
achizitie in mod nejustificat) nu este judicios in cauza si nu va fi retinut
de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a mentionat in cadrul
fisei de date a achizitiei cerinte exprese vizavi de modul de depunere al

ofertelor, respectiv:

"IV.4 Prezentarea ofertei

~IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Oferta tehnica va fi depusa in SICAP semnata cu semnatura electronica extinsa, la
rubrica special prevazuta in acest sens.

(...)

IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei

Ofertele trebuie depuse in SICAP pana la termenul limita (data si ora) specificat in
anuntul simplificat. Toate documentele ofertei vor fi transmise in SICAP in format electronic,
semnate cu semnatura electronica extinsa (conform prevederilor art. 104 alin. (3), coroborat
cu art. 60 alin. (4) din HG 395/2016). Documentele ofertei, inainte de a fi scanate, vor fi
semnate de catre reprezentantii legali ai ofertantului. Fiecare pagina a ofertei va fi humerotata
si semnata. In cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini sau in scopul verificarii conformitatii propunerii financiare, autoritatea
contractanta va solicita prezentarea anumitor documente, care se vor transmite in SICAP in
format electronic sau in cazul in care din motive tehnice justificate nu e posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin SICAP, documentele respective se transmit prin
posta la registratura sediului autoritatii contractante (nu la casuta postala), sau fax, intr-un
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plic sigilat, netrasparent, care va fi marcat cu - a nu se deschide inainte de data de...., ora...
Oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate, respectiv 90 de zile de la data limita de depunere a ofertelor. Neprezentarea
DUAE, a propunerii tehnice si/sau financiare va avea ca efect declararea ofertei ca fiind
inacceptabila, conform art. 137 din HG 395/2016. Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile. Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta conform art. 125 din HG
395/2016. Nu se accepta oferte alternative.

(...
VI.3 Informatii suplimentare

Operatorii economici care intentioneaza sa depuna oferta au obligatia de a
urmari/accesa site-ul www.e-licitatie.ro pe toata durata desfasurarii prezentei proceduri.
Modalitatea de comunicare, fiind o procedura de achizitie desfasurata integral prin
mijloace electronice prin intermediul platformei electronice SICAP, operatorii economici
pot solicita clarificari privind documentatia de atribuire si pot primi raspunsuri la solicitarile de
clarificari doar prin intermediul SICAP. In cazul in care doua sau mai multe oferte sunt situate
pe primul loc, autoritatea contractanta va solicita ofertantilor o noua propunere financiara care
va fi depusa in plic sigilat cu specificatia - a nu se deschide pana la ora - indicata in solicitare
de transmitere a ofertei, la sediul SC HALE SI PIETE SA str. Grivitei nr 15, Ploiesti la
Registratura , iar contractul va fi atribuit ofertantului a carui noua propunere financiara are
pretul cel mai scazut.

- In cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea H dedicata

prezentarii ofertei, sunt precizate urmatoarele:

"H. Prezentarea ofertei:

Ofertele trebuie depuse in SICAP pana la termenul limita (data si ora) specificat in
anuntul de participare simplificat. Toate documentele ofertei vor fi transmise in SICAP in
format electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa (conform prevederilor art. 104
alin. (3), coroborat cu art. 60 alin. (4) din HG 395/2016). Documentele ofertei, inainte de a fi
scanate, vor fi semnate si stampilate de catre reprezentantii legali ai ofertantului. Fiecare
pagina a ofertei va fi numerotata si semnata. In cazul in carc, in scopul verificarii conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii conformitatii
propunerii financiare, autoritatea contractanta va solicita prezentarea anumitor documente,
care se vor transmite in SICAP in format electronic sau in cazul in care din motive tehnice
justificate nu e posibila transmiterea anumitor documente in format electronic prin SICAP,
documentele respective se transmit prin posta la registratura sediului autoritatii contractante
sau fax. Oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada
de valabilitate, respectiv 90 de zile de la data limita de depunere a ofertelor. Neprezentarea
DUAE, a propunerii tehnice si/sau financiare va avea ca efect declararea ofertei ca fiind
inacceptabila, conform art. 137 din HG 395/2016.

Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile. Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta
conform art. 125 din HG 395/2016. Nu se accepta oferte alternative.

Nota: Niciun cost suportat de operatorul economic pentru pregatirea si depunerea
ofertei nu va fi rambursat. Toate aceste costuri vor fi suportate de operatorul economic
(ofertant), indiferent de rezultatul procedurii.

Operatorii economici care intentioneaza sa depuna oferta au obligatia de a
urmari/accesa site-ul www.e- licitatie.ro pe toata durata desfasurarii prezentei
proceduri. Modalitatea de comunicare; fiind o procedura de achizitie desfasurata
integral prin mijloace electronice prin intermediul platformei electronice SICAP,
operatorii economici pot solicita clarificari privind documentatia de atribuire si pot primi
raspunsuri la solicitarile de clarificari doar prin intermediul SICAP. In cazul in care doua sau
mai multe oferte sunt situate pe primul loc, autoritatea contractanta va solicita ofertantilor o
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noua propunere financiara care va fi depusa in plic sigilat cu specificatia - a nu se deschide
pana la ora - indicata in solicitare de transmitere a ofertei, la sediul SC HALE SI PIETE SA str.
Grivitei nr 15, Registratura, iar contractul va fi atribuit ofertantului a carui noua propunere
financiara are pretul cel mai scazut.”

Sunt incidente in speta urmatoarele dispozitii legale:

- Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 dispun, in cazul procedurilor de licitatie deschisa si a celor
simplificate [art. 104 alin. (1)], la art. 65 prevad:

(1) Comisia de evaluare analizeazd DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in
cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.”

Relevante, din punctul de vedere al etapizarii evaluarii, sunt si
urmatoarele prevederi:
-art. 60 din H.G. nr. 395/2016:

,,(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format
electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si_incarcate in SEAP in_sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati. ”

- art. 123 din H.G. nr. 395/2016:

»~(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand participa la
o procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezentand documente originale."

- art. 125 din H.G. nr. 395/2016:

»Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta."

-art. 132 din H.G. nr. 395/2016:

- (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazutd obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la
cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE.

- art. 133.din H.G. nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia
prevazutad la art. 210 din Lege.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

.(4) Oferta este considerata inacceptabild daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute
in documentele achizitiei.”

Pagina 10 din 16



Din economia celor mai sus retinute, reiese importanta pe care
legiuitorul a acordat o modului de elaborare si prezentare a ofertelor de
catre operatorii economici participanti.

Se are in vedere ca achizitoarea a pus la dispozitia operatorilor
economici informatii vizavi de procedura de achizitie desfasurata integral
prin mijloace electronice prin intermediul platformei electronice SICAP,
potrivit dispozitiillor art. 154 din Legea nr. 98/2016: "Autoritatea
contractantd are obigatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.”

In raport de cele mai sus redate, potrivit prevederilor legale
invocate si luand in considerare si precizarile autoritatii contractante,
participantii aveau obligatia sa completeze si sa depuna documentele
aferente ofertei in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic

In conditiile in care exista mentiuni exprese in fisa de date a
achizitiei cu privire la modul de prezentare si transmitere a documentelor
ofertei, iar prevederile legale aplicabile mentioneaza pasii care trebuie
urmati in aplicarea procedurilor derulate prin miljloace electronice,
societatea contestatoare trebuia sa depuna diligentele necesare astfel
incat sa se asigure ca va transmite oferta astfel cum a fost solicitat.

Daca avea vreo nelamurire cu privire la modul de incarcare a
documentelor, atunci contestatoarea putea solicita clarificari, lipsa sa de
diligenta in acest sens neputand fi imputata autoritatii contractante. _

In virtutea rolului sdu activ, Consiliul a solicitat AUTORITATII
PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI prin intermediul adresei nr.
20744/772-C7/21.04.2021 urmatoarele:

,In vederea solutiondrii contestatiei nr. 529/02.04.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
17222/05.04.2021, formulata de S.C. ..., cu privire la procedura
simplificatd, organizata de catre ... in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza”, publicata in SICAP prin
anuntul de participare simplificat nr. ..., in baza dispozitiilor art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, va rugam sa transmiteti, cat mai repede
posibil,  toate informatiile inregistrate in  sistem, respectiv
sumarul/desfasuratorul achizitiei publice, cu toate accesarile operatorilor
economici, precum si ale autoritatii contractante.

De asemenea, va rugam sa ne comunicati daca au existat
disfunctionalitati in activitatea derulata de SICAP pe perioada aferenta
depunerii ofertelor.”

Prin adresa nr. 2576/23.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
21423/26.04.2021, AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI a
raspuns solicitarii Consiliului, precizand urmatoarele:
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,Referitor la adresa nr. 20744/772/C7 din data de 21.04.2021
inregistrata la ADR cu numarul 2514/22.04.2021, prin care solicitati
informatii cu privire la procedura simplificata identificata in SEAP cu
numarul ..., denumita ,SERVICII DE PAZA”, organizatd de autoritatea
contractanta ..., va transmitem desfasuratorul achizitiei publice, pe
suport electronic, cu toate accesarile operatorilor economici precum si
cele ale autoritatii contractante pana la data de 22.04.2021, data
extragerii informatiilor.

Mentionam faptul ca pe perioada aferenta depunerii ofertelor SEAP
a functionat la parametri tehnici optimi si nu au existat impedimente de
ordin tehnic care sa perturbe activitatea operatorilor economici si
autoritatilor contractante.”

Ulterior, prin adresa nr. 22164/772/C7/28.04.2021, Consiliul a
solicitat AUTORITATII PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI si urmatoarele
precizari:

LAvand in vedere raspunsul dumneavoastra nr. 2576/23.04.2021,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 21423/26.04.2021, cu privire la procedura
simplificata, organizata de catre ... in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza”, publicatd in SICAP prin
anuntul de participare simplificat nr. ..., prin prezenta revenim si va
rugam sa ne comunicati in ce sectiune a incarcat ... documentele de
calificare si garantia de participare.

De asemenea, va rugam sa ne precizati daca, din punct de vedere
tehnic, autoritatea contractanta poate vizualiza documentele de calificare
incarcate in cadrul sectiunii ,Propunere tehnica”, anterior finalizarii
etapei de verificare a documentelor de calificare.”

A Raspunsul furnizat de AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA
ROMANIEI a fost transmis cu actul nr. 2695/05.05.2021, institutia
emitenta precizand urmatoarele:

,Referitor la adresa nr. 22164/772/C7 din data de 28.04.2021
inregistrata la ADR cu numarul 2676/29.04.2021, prin care solicitati
informatii cu privire la procedura simplificata identificatd in SEAP cu
numarul ..., denumita "SERVICII DE PAZA", organizatd de autoritatea
contractanta ..., desfasurata online, va transmitem urmatoarele:

Operatorul economic ... identificat prin CUI ... nu a depus
documente in sectiunea "Documente de calificare".

In tabelul de mai jos, regasiti documentele depuse de acest
operator economic in sectiunea "Documente de oferta tehnica":

Denumirea sectiunii in
Nr. crt Cod si denumire document Data incarcarii care a fost incarcat
documentului documentul

1. [.../00076] Propunere tehnica- 24.03.2021 21:09 Documente de oferta
semnat.pdf. p7s tehnica

2. [.../00163] Propunere tehnica 3- 25.03.2021 14:56 Documente de oferta
semnat.pdf. p7s tehnica

3. [.../00137] Garantie de participare- 25.03.2021 13:26 Documente de oferta
semnat.pdf. p7s tehnica
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4. [.../00162] Propunere tehnica 2- 25.03.2021 14:55 Documente de oferta
semnat.pdf. p7s tehnica

5. [.../00164] Propunere tehnica 4- 25.03.2021 14:58 Documente de oferta
semnat.pdf. p7s tehnica

6. [.../00161] Documente de calificare- 25.03.2021 14:52 Documente de oferta
semnat.pdf, p7s tehnica

Precizam ca, in perioada de depunere a ofertelor, operatorii
economici au la dispozitie urmatoarele sectiuni pentru depunerea ofertei:
sectiunea Documente de calificare unde pot depune documentele de
calificare si garantia de participare, DUAE unde aleg modalitatea de
participare iar fiecare participant al grupului completeazd si depune
DUAE, Documente de oferta tehnica unde pot depune documentele
care contin oferta tehnica, Factori de evaluare - daca la nivelul
procedurii de atribuire este ales un alt criteriu de atribuire decét pretul
cel mai scazut - unde pot raspunde la factorii de evaluare configurati de
entitatea/autoritatea contractanta si Oferta financiara unde adauga,
cripteaza si salveaza oferta financiara in sectiunea specifica precum si
documentul de oferta financiara salvat si criptat. In cazul procedurii la
care faceti referire, entitatea/autoritatea contractanta a ales criteriul de
atribuire Pretul cel mai scazut, ceea inseamna ca la nivelul procedurii nu
este configurata sectiunea Factori de evaluare.

Dupa inchiderea perioadei de depunere a ofertelor, entitatea/
autoritatea contractanta are acces la etapa de Evaluare calificare si
tehnica care cuprinde subsectiunile "Documente de calificare", "DUAE",
"Documente de oferta tehnica”.

In aceasta etapa entitatea/autoritatea contractanta poate vizualiza
toate documentele depuse in perioada de depunere a ofertelor de catre
operatorul economic care s-a inscris la procedura in sectiunile
"Documente de calificare" si "Documente de oferta tehnica" precum si
modalitatea de participare stabilitd de acesta si DUAE completate de
fiecare participant al grupului in sectiunea "DUAE",

Din examinarea jurnalului cu documentele atasate de catre
operatorii economici in perioada de depunere a ofertelor, Consiliul
constata ca S.C. ... a incarcat in SEAP documentele de calificare,
garantia de participare si propunerea tehnica in sectiunea “Documente
de oferta tehnica”.

In ,Manualul de utilizare SEAP”, adresat operatorilor economici sunt
detaliati pasii care trebuie urmati in aplicarea procedurii electronice la
incarcarea unui document aferent sectiunilor redate de AUTORITATEA
PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI in cadrul rdspunsului transmis
Consiliului.

Din cele de mai sus evocate rezulta fara echivoc ca transmiterea
ofertelor, precum si derularea etapei de evaluare care implica solicitarea
de clarificari/completari de catre autoritatea contractanta in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
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financiare se realizeaza prin mijloace electronice, in SEAP, avand in
vedere optiunea achizitoarei de a evalua documentele ofertelor etapizat
si de a incheia procese-verbale intermediare aferente etapelor parcurse.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, contestatorul nu poate invoca propria culpa ca motiv al
neincarcarii documentelor de calificare, DUAE -ului si garantiei de
participare in sectiunea dedicata documentelor de calificare.

Culpa contestatoarei de a nu-si fi incarcat in mod corect
documentele in SEAP in sectiunile corespunzatoare nu poate fi imputata
autoritatii contractante.

Este relevanta in speta analizata opinia operatorului de sistem care
a retinut intr-o speta similara ca “In legatura depunerea documentelor
de calificare si propunere tehnica de catre un operator economic la o
procedura de achizitie publica desfasurata online, va informam ca
intreaga responsabilitate de verificare a documentelor si a continutului
acestora cade strict in sarcina acestuia”.

Elocvente, ca argument suplimentar, sunt si considerentele Curtii
de Apel Bacdu, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
din Decizia definitiva nr. 231 din 21 februarie 2017:

Conform sustinerilor Agentia pentru Agenda Digitald a Romaniei cuprinse in adresa nr.
[...]/29.12.2016, verificarea integritatii fisierelor cade in responsabilitatea strica a
operatorilor economici care incarca in SEAP, acestia avand posibilitatea ca pe
intreaga perioada de depunere a ofertelor sa verifice daca documentele depuse sunt
corecte atat din punct de vedere al atasarii cat si al continutului.

Fata de situatia de fapt retinuta in precedent, Curtea de apel retine ca fiind relevante in
cauza urmatoarele dispozitii legale: art. 125 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 [...]:
~Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.” si art. 125 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: , Oferta
este considerata inacceptabild daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei.”

Curtea de apel apreciaza, similar autoritatii contractante si Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor, ca operatorul economic este chemat sa isi asume riscul
transmiterii ofertei sale si ca imposibilitatea deschiderii documentelor incarcate in
SEAP in vederea vizualizarii si evaluarii de catre autoritatea contractanta poate fi
asimilata situatiei in care oferta nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia.”

A fost alegerea societatii contestatoare sa incarce eronat in SEAP
documentele de calificare si garantia de participare la sectiunea
"Documente de oferta tehnicd”, in loc sa le incarce in sectiunea
,Documente de calificare, situatie ce a determinat imposibilitatea
evaluarii documentelor amintite la etapa desfasurata de achizitoare, cu
consecinta respingerii ofertei depuse.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere, potrivit
carora:

LAvand in vedere faptul ca evaluarea ofertelor se face pe etape, comisia
de evaluare nu a putut trece in etapa urmatoare, respectiv deschiderea
documentelor si evaluarea propunerii tehnice, atat timp cat contestatorul nu a
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avut niciun document in sectiunea corespunzatoare. Neindeplinirea conditiilor
obligatorii conform prevederilor art. 137 alin. (2) din HG 395/2016 a dus la
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila si neconforma. (...)

Veti observa ca nici in sectiunea DUAE, contestatoarea nu a incarcat
niciun document, ori pana la deschiderea ofertei tehnice, comisia de evaluare
ar fi trebuit ca, vreme de doua etape de evaluare, sa ia in calcul o oferta
despre care nici acar nu ar fi cunoscut daca indeplineste conditiile de calificare.

Desi, in acceptiunea contestatoarei, neincarcarea documentelor de
calificare in niciuna dintre primele doua sectiuni ale platformei reprezinta un
aspect minor, apreciem ca aceasta nu face decat sa minimizeze greseala grava
pe care a facut-o si care a dus la situatia in care se gaseste astazi. Nu este
vina autoritatii contractante sau a comisiei de evaluare ca ofertantul, care nu
se gaseste pentru prima oara in situatia de a utiliza aceasta platforma, nu si-a
incarcat documentele in mod corespunzator.

Nu poate fi imputabila comisiei de evaluare sau autoritatii contractante,
greseala contestatoarei si nu se poate solicita acesteia sa presupuna ca oferta
S.C. ... este una conforma fara a detine toate documentele de calificare ale
acesteia.

Nu putem fi acuzati cd am fi aplicat contestatoarei un tratament
discriminatoriu pentru ca nu i-am solicitat clarificari intrucat nu aveam la ce
documente ale acesteia sa ne raportam, neexistdnd niciun document
inregistrat in sectiunea documentelor de clarificare, asa cum am mentionat si
anterior.

Precizam faptul ca toti ceilalti operatori economici, participanti la
procedura de achizitie, au depus documentele in sectiunea corespunzatoare,
mai putin contestatoarea.”

In aceasta situatie, Consiliul stabileste faptul ca activitatea
autoritatii contractante s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, criticile contestatoarei vizavi de pretinsa
nelegalitate a ofertei depuse si de obligatia achizitoarei de a solicita
clarificari fiind neintemeiate, potrivit celor precizate in considerente.

In considerarea celor antementionate sunt relevante si dispozitiile
art. 5 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 394/2016 care prevad:

wleee]

(2) Responsabilitatea oricarei decizii si masuri luate cu privire la
achizitionarea prin utilizarea mijloacelor electronice revine autoritatii
contractante.

(3) Responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de
vedere tehnic a SEAP revine operatorului acestui sistem”,

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
constata ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal si determina ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si a respins oferta depusa de S.C. ... ca
inacceptabila.

Se are in vedere si faptul ca autoritatea contractanta a specificat in
cadrul fisei de date si caietului de sarcini ca riscurile transmiterii ofertei,
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inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta (in deplinda concordanta cu
dispozitiile art. 125 din H.G. nr. 395/2016). A fost alegerea autoarei
contestatiei sa incarce in mod eronat documentele de calificare (contrar
sustinerilor contestatoarei, precum ca neincarcarea documentelor de
calificare in sectiunea specifica a platformei reprezinta un aspect minor)
astfel ca implicit trebuie sa isi asume si riscul ca oferta sa nu poata fi
evaluatd, fiindu-i incidente si dispozitiile art. 215 din. (4) din Legea nr.
98/2016 "Oferta este considerata inacceptabilda daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia (...).”

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus,
se retine ca activitatea comisiei privind vizualizarea si consemnarea
documentelor depuse s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale in
domeniu incidente, criticile formulate de autoarea contestatiei in referire
la nelegalitatea evaluarii ofertei sale nu vor fi retinute in solutionare,
urmand a fi respinse ca neintemeiate.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre S.C. ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulatda de catre ..., cu adresa de
corespondenta in Bucuresti, Str. Mircesti, nr. 1A, sector 1, in
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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