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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
) SO APPSO AN

I. Prin contestatia nr. 1002/......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 49789/......... , formulata de catre S.C. S.R.L., cu sediul in........... R
] 1 G, s Mlecccennnnens , judetul .......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
1) QUUURURUR , CUI ............. , reprezentata legal de catre............ , In calitate de administrator,
impotriva adresei 4832/DRD/16.11.......... , reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila, emisa de catre............. , cu sediul in ......... 5 eeeeseees , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificatd - intr-o singura etapa,
desfasurata online, avand ca obiect .,......... ”, se solicita admiterea acesteia si anularea
raspunsului autoritatii contractante nr. 4832/DRD/16.11.......... la notificarea prealabila si
implicit anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei S.C.
............... S.R.L. sub aspectul pretinselor motive de inacceptabilitate, cu respectarea
dispozitiillor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a cerintelor documentatiei
de atribuire si continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, constituindu-se
dosarul nr. ......... [eeeesenne

II. Prin contestatia nr. ... [easeeeees , Inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... T , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in
calitate lider al asocierii formate din S.C. ......... S.R.L. si S.C. S.R.L., cu sediul in ......... R
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ............... , CUI
RO ......... , reprezentata legal de catre ......... , impotriva adresei nr. ......... [eveesenns , privind
rezultatul procedurii de atribuire si a adresei nr. 4833/DRD/16.11.......... , reprezentand
raspunsul la notificarea prealabila, emise in cadrul aceleiasi proceduri, de citre aceeasi
autoritate contractanta, respectiv.......cccceevvnneees , cu sediul in ......... y eeveeeees , se solicita .........
S.R.L., constituindu-se dosarul nr. ......... [eeeeeeneee

Avand 1n vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru
a se pronunta o solutie unitard, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand

dosarele nr. ......... [oiiaanns SI Nr. ......... oveeiann , contestatiile Inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49789/......... Sinr. ......... [oiiaanns , urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. ......... [veeeunans



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fatd, prin care ofertantii S.C.
.............. S.R.L.si S.C. ......... S.R.L., in calitate lider al asocierii formate din S.C. ......... S.R.L.
si S.C. . S.R.L. critica adresele nr. 4832/DRD/16.11.......... si
4833/DRD/16.11.......... , reprezentand raspunsuri la notificarile prealabile formulate, precum
si adresa nr. ......... [veeeann. , privind rezultatul procedurii de atribuire

I. Prin contestatia nr. 1002/......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49789.......... ,

notificarea prealabila, emisa de ciatre autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederiand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arati ci autoritatea contractanti .............. a inifiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de ......... , In acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de
participare nr. ..........

De asemenea, acesta precizeaza cd, prin adresa nr. 4661/DRDy......... , autoritatea
contractantd i-a adus la cunostintd faptul ca oferta sa a fost respinsd ca inacceptabild, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca nu a facut dovada ca
producatorul declarat in formularul ,,Tabel detalii de producator”, si anume S.C....................
S.A. are dreptul de a exploata agregate minerale (sorturi, bolovani, balast, piatra spartd) in
punctul de lucru declarat, ,,unitatea de productie din com. Racovita, jud. Valcea —Platforma
tehnologica Cornetu”, in conditiile respectarii prevederilor Legii nr. 85/2003 — Legea minelor,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele expuse anterior, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca societatea sa a depus toate documentele solicitate prin fisa de
date a achizitiei, fiind astfel indeplinite cerintele de calificare.

In acest sens, S.C. ............ S.R.L. mentioneaza ca documentatia de
atribuire nu impune conditia ca ofertantii sa detina permis de exploatare,
acest document trebuind sa ateste autorizarea furnizorilor de materiale si
nu a executantilor de lucrari, contractul de achizitie publica in cauza avand
ca obiect executia de lucrari si nu furnizarea de materiale.

Totodata, contestatorul subliniaza ca S.C. ............. S.A. i-a pus la
dispozitie o oferta de pret pentru materiale, cu livrare de la Statia de
sortare Cornetu, comuna Racovita, judetul Valcea, materiale care vor fi
insotite de documente care sa ateste incadrarea in prevederile legale si
normativele in vigoare.

Concluzionand, S.C. .............. S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum a fost
formulata si sa constate ca oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire
in cauza este acceptabila si, pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor admisibile, in conformitate cu criteriul
de atribuire stabilit, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

In drept, contestatorul invoca prevederile H.G. nr. 395/2016 si pe
cele ale Legii nr. 101/2016.
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In probatiune, S.C. ..c.cvevn...n. S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
26717/DCP/23.11.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
50399/24.11.......... , referitor la contestatia formulata de catre
S.C. i S.R.L., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta ............. arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de ......... , in acest sens publicand in
S.E.A.P. invitatia de participare nr. ..........

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu au fost
depuse contestatii avand ca obiect documentatia de atribuire si ca au fost
acceptati, la sectiunea ,Evaluare” un numar de 13 operatori economici.

La data formularii prezentei contestatii, comisia de evaluare a
ofertelor se afla in faza de evaluare a propunerilor financiare.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cuprinsul fisei
de date a achizitiei, la capitolul III.1.5) - ,Legislatia aplicabild”, litera e)
este stipulata Legea nr. 85/2003, legea minelor.

In cadrul capitolului IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, punctul 3, se solicita imperativ ,In conformitate cu Notificarea
A.N.A.P. din 1 iunie 2011, se va prezenta TABEL DETALII PRODUCATOR
pentru bolovani de rdu, nisip, piatra bruta, piatra sparta”. 5

Modelul de formular pentru ,TABEL DETALII PRODUCATOR” a fost

pus la dispozitia ofertantilor in cadrul invitatiei de participare nr. ......... ,
publicata in S.E.A.P.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului S.C. ............ S.R.L., prin
adresa nr. 4482/DRD/03.11.......... clarificari, dupa cum urmeaza :

,,deoarece operatorul economic declarat in <<Tabelul detalii
producator>> - agregate minerale (sorturi, bolovani, balast, piatra sparta)
S.Coviiinainns S.A., unitatea de productie din com.Racovita, jud. Valcea -
Platforma tehnologica Cornetu, nu figureaza pe site-ul Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale (www.namr.ro) cu permis de exploatare activ,
prezentati dovezi (permis de exploatare valid / extras din permisul de
exploatare sau alte documente ce contin date relevante) din care sa
rezulte dreptul agentului economic de a exploata respectivele resurse
minerale.

In sprijinul afirmatiilor facute, veti depune toate si orice documente
relevante pentru sustinerea acestora ".

S.C. ...ininn. S.R.L. nu a contestat solicitarea de clarificari nr.
4482/DRD/03.11.......... , Si-a insusit cerintele acesteia in integralitatea lor
si a raspuns in termenul solicitat.

Oferta depusa de catre S.C. .......... S.R.L. a fost respinsa ca

inacceptabila, in urma analizei propunerii tehnice si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat raspunsul nu a fost concludent, deoarece ofertantul nu a facut
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dovada ca producatorul declarat in formularul "Tabel detalii producator",
respectiv. S.C .............. S.A., are dreptul de a exploata "agregate
minerale (sorturi, bolovani, balast, piatra spartd)" in punctul de lucru
declarat, "unitatea de productie din com. Racovita, jud.Vélcea - Platforma
tehnologica Cornetu", in conditiile respectarii prevederilor Legii nr. 85/2003
- Legea minelor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin propria manifestare de vointa ofertantul a ales si a declarat in
formularul depus "Tabel detalii producator", ca producator de balast,

bolovani de rau si piatra sparta pe S.C. ................ S.A.
Decizia de respingere a ofertei sale i-a fost comunicata
SC. i, S.R.L., prin adresa 4661/DRD/..........

In opinia autoritdtii contractante, odatd declarat un anumit
producator, informatia devine parte integranta a propunerii tehnice si nu
poate fi schimbata ulterior, ca urmare a razgandirii ofertantului sau din alte
cauze. In sens contrar, ar insemna ca informatiile pe care le prezinta
ofertantii autoritatilor contractante nu au caracter angajant (asemenea
ofertei - "actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de
a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. Oferta cuprinde propunerea financiard, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire") si, in
consecinta, pot fi retrase ori schimbate la discretia ofertantului.

Producatorii declarati ai materialelor sunt obligatorii atat pentru
ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta, care nu pot conveni sa le
modifice ori sa le elimine. Nu se poate accepta modificarea continutului
propunerii tehnice a ofertei, indiferent ca aceasta a fost determinata de
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, operand interdictia
expresa de la art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare. Separat de aceasta interdictie, art. 124 alin (1) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune ca
oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului
faptul ca revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea si
declararea ca fiind castigatoare a unei oferte, context in care tot aceasta
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta
care nu indeplinesre conditiile impuse (fiind inacceptabila si/sau
neconforma), situatie in care ar atrage raspunderea autoritatii contractante
pentru rezultatul nelegal.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor, cade in sarcina exclusiva a operatorului economic,
acesta neputand sa isi invoce propria culpa, ca motiv al nedepunerii de
documente in sprijinul raspunsului formulat, potrivit principiului "nemo
auditur propriam turpitudinem allegans", iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta a mentionat, atat in cadrul fisei de date a achizitiei, cat si in
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cadrul solicitarii de clarificari, care sunt cerintele pe care operatorul
economic participant trebuie sa le indeplineasca si modul in care acestia
trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

"Tabelul detalii producator" a fost solicitat pentru ca autoritatea
contractanta sa se asigure asupra provenientei licite a materiilor prime si
trebuia completat cu datele producatorului acestor materii prime, autorizat
conform prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 28 alin. (1) din Legea nr.
85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare

Potrivit art. 3, litera jj) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
este definit ca fiind "orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori
de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in
mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea
de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati".

Comisia de evaluare a ofertelor a aplicat prevederile art. 134 din H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, avand neclaritati in
evaluarea ofertei depusa de catre S.C. ............ S.R.L., iar contestatorul
avea obligatia ca, prin raspunsul formulat, sa lamureasca, cu certitudine,
aspectele in cauza.

Solicitarea de clarificari se impunea tocmai pentru a vedea daca si in
ce masura oferta contestatorului este sustenabild, viabila si licita sau daca
aceasta este folosita doar ca un mijloc de inducere in eroare, in vederea
atribuirii contractului, fara a avea un fundament real.

Or, contestatorul nu a dovedit, prin raspunsul formulat, nr.

960/07.11.......... , ca operatorul economic declarat in propunerea tehnica
depusa, in cadrul formularului "Tabelul detalii producator", respectiv
S.Ciiieennn, S.A., la momentul depunerii ofertei are dreptul de a exploata

"agregate minerale (sorturi, bolovani, balast, piatra sparta)" in punctul de
lucru declarat, "unitatea de productie din com.Racovita, jud. Valcea -
Platforma tehnologica Cornetu".

Mai mult decat atat, S.C. .......... S.A., In calitate de ofertant, in
cadrul acestei proceduri de achizitie publica, prin raspunsul nr.
9881/08.11.......... , Inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
4638/......... , a recunoscut faptul ca pentru punctul de lucru declarat,
Lunitatea de productie din com. Racovita, jud. Valcea - Platforma
tehnologica Cornetu”, nu detine un permis de exploatare valid, ci doar
»...Ca sunt depuse documente in vederea obtinerii dreptului de exploatare
resurse minerale”. (pag. 34 din dosarul achizitiei publice)

Avand in vedere cele expuse mai sus, comisia de evaluare a respins

oferta S.C. ....... S.R.L. ca fiind inacceptabila.
In sustinerea deciziei luate, comisia de evaluare a invocat hotarari ale
Curtii de Apel ......... si decizii ale Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor, pronuntate cu privire la faptul ca neprezentarea unui permis
de exploatare a resurselor minerale valid la data depunerii ofertelor, emis
pentru producatorul declarat in , Tabelul detalii producator” reprezinta un
motiv intemeiat pentru a declara o oferta inacceptabila.
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Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca adresa privind
rezultatul proceduriii de atribuire, comunicata S.C. ............ S.R.L,,
respecta intocmai dispozitiile legale si contine motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, inclusiv argumentele in temeiul carora
oferta acesteia a fost considerata inacceptabila.

Pentru toate aceste motive, .............. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea ca nefondata, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, a contestatiei formulate de catre
S.C..ocvinnenn. S.R.L.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

II. Prin contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la C.N.S.C.
CU NIF. cceeeeees Y A ;,  S.C.  seeeens S.R.L. critica adresa
1 ] [ ornnnanns , privind rezultatul procedurii de atribuire si adresa
nr. 4833/DRD/16.11.......... , reprezentand raspunsul la notificarea

prealabila, emise de catre autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 16.10.......... , asocierea din
care face parte a depus in S.E.A.P. oferta, in vederea participarii la
prezenta procedura de achizitie publica.

Ulterior, prin adresa nr. 4487/DRD/03.11.......... , autoritatea
contractanta i-a solicitat S.C. ......... S.R.L. documente relevante (permis
de exploatare valid/ extras din permisul de exploatare sau alte documente
ce contin date relevante) din care sa rezulte dreptul operatorului economic
S.C. ......... S.R.L. de a exploata resurse minerale, intrucat acesta nu
figureaza pe site-ul Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale cu permis
de exploatare activ.

www.namr.roContestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari in

data de 08.11.......... , prin adresa nr. 660, prezentand documente
relevante din care rezulta dreptul de exploatare a S.C. ...... S.R.L. Astfel,
acesta a anexat adesei mentionate anterior urmatoarele : licenta de

concesiune pentru exploatare nr. 1171/21.02.2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei si raportul privind Licenta de exploatare, care se
regaseste site-ul Agentiei National pentru Resurse Minerale (www.namr.ro)

La data de ......... , autoritatea contractanta i-a comunicat S.C. .........
S.R.L., prin adresa nr. ......... /, ca nu a facut dovada (permis de
exploatare valid/extras din permisul de exploatare sau alte documente ce
contin date relevante) din care sa rezulte dreptul operatorului economic
S.C. ........ S.R.L. de a exploata nisip, piatra bruta si piatra sparta, in
conditiile respectarii prevederilor Legii nr. 85/2003- Legea minelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, din punctul de lucru declarat in
tabel, respectiv Goruneni, judetul Valcea si, astfel, nu se va lua in
considerare licenta de exploatare nr. 1171/21.02.2000 pentru nisip si
pietris din perimetrul Purcareni-Valea Nandrei, situat in localitatea
Darmanesti, judetul ..........
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Fata de sustinerile autoritatii contractante, contestatorul precizeaza
ca, in cadrul propunerii tehnice, la pagina 81, in tabelul cu detaliile
producatorului se mentioneaza faptul ca exista punct de lucru in localitatea
Goruneni, judetul Valcea.

De asemenea, contestatorul sustine ca S.C. ......... S.R.L.

comercializeaza agregate de la punctul de lucru din localitatea Goruneni,
care reprezintd doar o locatie in care se depoziteaza materialul.
In acest context, S.C. ......... S.R.L. considera ca rationamentul autoritatii
contractante in baza caruia a fost respinsa oferta sa ca inacceptabila este
unul ,abuziv si neintemeiat”, in conditiile in care nu exista niciun argument
legal care sa oblige un furnizor de agregate sa detina permis de exploatare
sau ,alte documente relevante” pentru un punct de lucru in care fTsi
depoziteaza agregatele.

In acest sens, contestatorul invoca si prevederile art. 43 alin. (3) din
Legea societatilor nr. 31/1990, potrivit carora ,puncte de lucru sunt
dezmembraminte fara personalitate juridica ale societatilor”.

Prin urmare, atata timp cat S.C. ........ S.R.L. detine toate autorizatiile

necesare pentru exploatare si extragere de agregate este ,absurda”
solicitarea autoritatii contractante de prezentare a unor autorizatii care sa
reflecte demonstrarea dreptului de exploatare a agregatelor pentru un
dezmembramant fara personalitate juridica al acestei societati, folosit ca
spatiu pentru depozitare.
Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale si, pe cale de
consecinta, urmatoarele : anularea adresei nr. ......... [eiinnn. , privind
rezultatul procedurii de atribuire si a adresei nr. 4833/DRD/16.11.......... ,
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, precum si obligarea
autoritatii contractante la aplicarea masurilor de remediere indicate in
cuprinsul notificarii prealabile si la reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor, cu includerea ofertei S.C. ......... S.R.L.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8, raportat la art. 2 din
Legea nr. 101/2016 si celelalte dispozitii legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

in probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
26716/DCP/23.11.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
50400/24.11.......... , referitor la contestatia formulata de catre
S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate din S.C. .........
S.R.L. si S.C. .......... S.R.L., prin care solicita respingerea acesteia ca

nefondata, pentru urmdtoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata «ca, prin adresa nr.
4487/DRD/03.11.......... , comisia de evaluare a solicitat clarificari asocierii
formate din S.C. ......... S.R.L.si S.C. ....... S.R.L., dupa cum urmeaza :



,- deoarece operatorul economic declarat in tabelul detalii producator
(piatra sparta, piatra bruta si nisip) ........ S.R.L., unitatea de productie din
com. Darmanesti, jud. ......... /punct de lucru Goruneni, jud. Valcea, nu
figureaza pe site-ul Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
(www.namr.ro) cu permis de exploatare activ, prezentati dovezi (permis
de exploatare valid/extras din permisul de exploatare sau alte documente
ce contin date relevante) din care sa rezulte dreptul agentului economic de
a exploata respectivele resurse minerale.

In sprijinul afirmatiilor facute, veti depune toate si orice documente
relevante pentru sustinerea acestora.”

S.C. ......... S.R.L. nu a contestat solicitarea de clarificari nr.
4487/DRD/03.11.......... , Si-a insusit cerintele acesteia in integralitatea lor
si a raspuns in termenul solicitat.

In urma analizarii propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de
clarificari, oferta asocierii formate din S.C. ......... S.R.L. si S.C.
............. S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat raspunsul nr. 660/08.11.......... nu a
fost concludent, deoarece ofertantul nu a facut dovada ca producatorul
declarat in formularul ,Tabel detalii producator”, ....... S.R.L., are dreptul
de a exploata piatra spartp, piatra bruta si nisip in punctul de lucru
declarat, ,unitatea de productie din com. Darmanesti, jud. ......... /punct de
lucru Goruneni, jud. Valcea”, in conditiile respectarii prevederilor Legii nr.
85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Comisia de evaluare nu a luat in considerare licenta de exploatare nr.
1171/21.02.2000, pentru nisip si pietris din perimetrul PURCARENI-VELEA
NANDREI, situat in localitatea Darmanesti, judetul ......... , intrucat punctul
de lucru declarat in ,Tabel detalii producator”, ca producator de piatra
sparta, piatra bruta si nisip pe ......... S.R.L.

Decizia de respingere a ofertei sale i-a fost comunicata S.C. ......... S.R.L.,
prin aAcIresa ......... [

In opinia autoritatii contractante, odata declarat un anumit
producator, informatia devine parte integranta a propunerii tehnice si nu
poate fi schimbata ulterior, ca urmare a razgandirii ofertantului sau din alte
cauze. In sens contrar, ar insemna ca informatiile pe care le prezinta
ofertantii autoritatilor contractante nu au caracter angajant (asemenea
ofertei - "actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de
a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire") si, in
consecinta, pot fi retrase ori schimbate la discretia ofertantului.

Producatorii declarati ai materialelor sunt obligatorii atat pentru
ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta, care nu pot conveni sa le
modifice ori sa le elimine. Nu se poate accepta modificarea continutului
propunerii tehnice a ofertei, indiferent ca aceasta a fost determinata de
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, operand interdictia
expresa de la art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare. Separat de aceasta interdictie, art. 124 alin (1) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune ca
oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului
faptul ca revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea si
declararea ca fiind castigatoare a unei oferte, context in care tot aceasta
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta
care nu indeplinesre conditiile impuse (fiind inacceptabila si/sau
neconforma), situatie in care ar atrage raspunderea autoritatii contractante
pentru rezultatul nelegal.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor, cade in sarcina exclusiva a operatorului economic,
acesta neputand sa isi invoce propria culpa, ca motiv al nedepunerii de
documente in sprijinul raspunsului formulat, potrivit principiului "nemo
auditur propriam turpitudinem allegans", iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta a mentionat, atat in cadrul fisei de date a achizitiei, cat si in
cadrul solicitarii de clarificari, care sunt cerintele pe care operatorul
economic participant trebuie sa le indeplineasca si modul in care acestia
trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

"Tabelul detalii producator" a fost solicitat pentru ca autoritatea
contractanta sa se asigure asupra provenientei licite a materiilor prime si
trebuia completat cu datele producatorului acestor materii prime, autorizat
conform prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 28 alin. (1) din Legea nr.
85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare

Potrivit art. 3, litera jj) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
este definit ca fiind "orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori
de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in
mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea
de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati".

Comisia de evaluare a ofertelor a aplicat prevederile art. 134 din H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, avand neclaritati in
evaluarea ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L., iar contestatorul
avea obligatia ca, prin raspunsul formulat, sa lamureasca, cu certitudine,
aspectele in cauza.

Solicitarea de clarificari se impunea tocmai pentru a vedea daca si in
ce masura oferta contestatorului este sustenabild, viabila si licita sau daca
aceasta este folosita doar ca un mijloc de inducere in eroare, in vederea
atribuirii contractului, fara a avea un fundament real.

Or, contestatorul nu a dovedit, prin raspunsul formulat, nr.
660/08.11.......... , ca operatorul economic declarat in propunerea tehnica
depusa, in cadrul formularului "Tabelul detalii producator", respectiv
S.C.......... S.R.L., la momentul depunerii ofertei are dreptul de a exploata
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piatra sparta, piatra bruta si nisip in punctul de lucru declarat, ,unitatea de
productie din com. Darmanesti, jud. ......... /punct de lucru Goruneni, jud.
Valcea, in conditiille respectarii prevederilor Legii nr. 85/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin propria manifestare de vointa, ofertantul a ales si a declarat in
propunerea tehnica, ca producator de nisip, piatra bruta si piatra sparta,
pe S.C. .......... S.R.L., unitatea de productie din comuna Darmanesti,
jud. ......... /punct de lucru Goruneni, judetul Valcea, pentru care acesta nu
a facut sub nicio forma dovada (permis de exploatare valid/extras din
permisul de exploatare sau alte documente ce contin date relevante) din
care sa rezulte dreptul agentului economic declarat in ,Tabel detalii
producator”, respectiv S.C. ....... S.R.L. de a exploata piatra sparta, piatra
bruta si nisip din punctul de lucru Goruneni, judetul Valcea, in conditiile
respectarii prevederilor Legii nr. 85/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca S.C. ......... S.R.L. nu a facut dovada ca S.C. ....... S.R.L. detine un
punct de lucru in Goruneni, judetul Valcea, intrucat aceasta ni a depus
niciun document care sa sustina aceasta afirmatie.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca, pe raza
U.A.T. judetul Valcea, nu exista localitatea Goruneni.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
respins oferta asocierii formate din S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L.
ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

In sustinerea deciziei luate, comisia de evaluare a invocat hotarari ale
Curtii de Apel ......... si decizii ale Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pronuntate cu privire la faptul ca neprezentarea unui permis
de exploatare a resurselor minerale valid la data depunerii ofertelor, emis
pentru producatorul declarat in ,Tabelul detalii producator” ( S.C.
...... S.R.L., unitatea de productie comuna Darmanesti/punct de lucru
Goruneni, judetul Valcea)reprezinta un motiv intemeiat pentru a declara o
oferta inacceptabila.

Concluzionand................ arata c@ adresa privind rezultatul
proceduriii de atribuire, comunicata S.C. ......... S.R.L., respecta intocmai
dispozitiile legale si contine motivele concrete care au stat |la baza deciziei
de respingere, inclusiv argumentele in temeiul carora oferta acesteia a fost
considerata inacceptabila.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor respingerea ca
nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, a

contestatiei formulate de catre asocierea formata din S.C. ......... S.R.L. si
S.C.ovvnnnnn, S.R.L.
In drept, .............. invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, pe cele ale

H.G. nr. 395/2016, Legea minelor nr. 85/2003 si Legea nr. 101/2016.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .......... a initiat o procedura de atribuire simplificatd
— Intr-o singurd etapa, desfasurata online, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
pyenneeenns ” prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ......... VT Potrivit invitatiei
de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este ,,pretul cel mai scazut”,
iar valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de 4.585.490 lei, fara T.V.A.

Cu ocazia sedintei de vizualizare a ofertelor depuse in SEAP a fost intocmit Procesul-
verbal nr. 4165/DRD/17.10.......... al sedintei de evaluare, potrivit caruia 13 operatori
economici au depus oferte, doi dintre acestia fiind S.C......... S.R.L. si asocierea formata din
S.C. ... SR.L.siS.C. .......S.RL., contestatorii din prezenta cauzi. In urma analizarii si
finalizatii evaludrii tehnice realizatd de autoritatea contractantd, ofertele depuse de
S.C. ..........S8.R.L. si asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ..........S.R.L. au fost respinse din
cadrul procedurii ca fiind inacceptabule, comuncarea privind rezultatul evaluarii fiind
comunicate cu actele nr. 4661/DRD/......... sinr. ......... [veeunans

Nemultumite de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertelor sale sale, astfel cum s-a comunicat prin adresa nr.

26461/01.009.......... , In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016,
S.C. .. S.R.L. a transmis autoritatii contractante Notificarea
prealabila nr. 987/14.11.......... , la care achizitoarea a raspuns prin adresa
nr. 4832/DRD/16.11.......... , lar asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C. s S.R.L. a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 675/13.11.......... ,lacare ............. a raspuns prin adresa nr.
4833/DRD/16.11.......... , precizdnd faptul ca nu va adopta masurile
solicitate.

Urmare a celor mai sus amintite, S.C. ............ S.R.L. si asocierea
S.C.......... S.R.L. -S.C. ....eenie. S.R.L. au formulat prezentele contestatii

aflate in analiza.

Analizand criticile formulate de autoarele contestatiilor, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a
motivului care a stat la baza deciziei de respingere a ofertelor depuse,
reespectiv:

- oferta depusa de S.C. ............. S.R.L. a fost respinsa ca
inacceptabilda pentru neconcludenta raspunsului nr. 960/07.11.......... in
referire la dreptul de a exploata agregate miniere (sorturi, bolovani, balast,
piatra sparta) a S.C .......... S.A., declarat producator in “Tabelul detalii
producator”;

- oferta depusa de asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C
............. S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila pentru neconcludenta
raspunsului nr. 960/07.11.......... in referire la dreptul de a exploata piatra
sparta, piatra bruta si nisip a S.C. ......... S.R.L. declarat producator in
"Tabelul detalii producator”.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de
calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici participanti
la procedura si aspecte legate de modul de prezentare a ofertei. Intre
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acestea, autoritatea contractanta a stabilit la pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, subpct. 1, 3 si 4, ca ofertantii sa prezinte
urmatoarele:

“[1]. SE VA INTOCMI SI DEPUNE PROPUNEREA TEHNICA. Aceasta va trebui se va elabora astfel
incat sa se poata verifica cu usurinta indeplinirea in totalitate a prevederilor si cerintelor din
caietul de sarcini si din documentatia de atribuire.

(...)

[3]. In conformitate cu Notificarea ANAP din 1 iunie 2011, se va prezenta TABEL DETALII
PRODUCATOR pentru bolovani de rau, nisip, piatra bruta, piatra sparta.

[4].Distantele folosite pentru transportul materialelor vor fi calculate de la furnizor pana la
drumul forestier (luand in calcul si 1/2 din lungimea drumului forestier). Distantele prevazute de
proiectant in memoriul tehnic, antemasuratori si/sau formularul C5/F3 sunt orientative. Fiecare
ofertant va folosi propriile distante de transport, in functie de proprii furnizori de materiale.”

Se are in vedere ca achizitoarea publicat pe SEAP, in cadrul sectiunii
“Formulare” si modelul solicitat pentru Tabel detalii producator a fi
completat care continea urmatoarele informatii:

“TABEL DETALII PRODUCATOR

Denumire produs/grup produse :

Nr. Informatii solicitate Raspuns
crt.

1 Denumire producator

2 Tara de resedinta a producatorului -

Adresa postala

3 Tara/adresa/unitatii de productie
4 Pagina web (daca este disponibild)
5 State membre UE unde produsul/produsele

este/sunt comercializat(e)

6 Sistemul Calitat;ii

- Standard aplicat

- Activitati acoperite de standard

- Organismul de certificare

7 Declaratie sau autorizatie

-Numele semnatarului

-Pozitia in compania producatoare

- Contact (telefon/fax/e-mail)

Note:
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1. In cazul in care produsele/grupul de produse ofertate de producétori diferiti,
tabelul se va completa pentru fiecare producator in parte.

2. Toate campurile din tabel trebuie completate explicit de ofertanti.

Analizand modul de elaborare si intocmire al cerintei in referire la
solicitarea anumitor detalii ale producatorilor pentru materiile prime,
Consiliul constata ca achizitoarea a solicitat aceste date in vederea
asigurariiprovenientei acestor materii prime care sa provina de la
producatori autorizati, potrivit dispozitiilor Legii nr. 85/2003.

Se are in vedere ca achizitoarea a mentionat in cadrul fisei de date
a achizitiei, la capitolul III.1.5) Legislatia aplicabila, printre actele
normative incidente, la litera e Legea nr. 85/2003 - Legea minelor.

Dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea minelor nr. 58/2003 prevad
ca: "explorarea se realizeaza pe baza unei licente exclusive acordate
pentru oricare dintre resursele minerale descoperite in perimetru, la
cerere, persoanelor juridice romane sau straine interesate”, iar dispozitiile
art. 22 prevad: “permisul de exploatare este actul juridic emis de
autoritatea competenta prin care se acorda dreptul de exploatare a
unor cantitati determinate de roci utile, turba si aur aluvionar”

Prevederile art. 28 alin. (1) din Legea minelor nr. 58/2003 dispun ca:
Jrocile utilizabile in constructii si acumularile de turba pot fi extrase de
catre persoane fizice sau juridice in cantitati determinate, pe termen de
pana la un an si pe baza de permis de exploatare emis de autoritatea
competenta. Permisul se elibereaza primului solicitant”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. jj) din Legea nr.
98/2016, operatorul economic este definit ca fiind ,orice persoana fizica
sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, care ofera in_mod licit pe piata executarea de lucrari
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati”.

Din economia celor evocate rezulta ca o societate are dreptul de a
desfasura activitatea de exploatare a rocilor utilizate in constructii in baza
permisului de exploatare eliberat de Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale, permisul avand termen de valabilitate de un an de la data
emiterii, in cuprinsul acestuia regasindu-se informatii cu privire la locul de
exploatare a materialului respectiv si cantitatea determinata pentru care i
se acorda dreptul de exploatare.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (3) din
acelasi act normativ, permisul de exploatare nu poate fi prelungit, fiind
necesara reinoirea acestuia dupa expirarea termenului de un an.

Din economia celor evocate, rezulta conditia obligatorie de a detine o
licenta sau un permis de exploatare valabil pentru a extrage resurse
minerale. Asadar, pentru autoritatea contractanta era de interes proba
faptului ca operatorii economici au depus oferte sustenabile, viabile si
licite.
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Astfel, din aspectele mentionate anterior, rezulta ca S.C.
........... S.R.L. in calitate de ofertant in procedura de atribuire in cauza, era
obligat sa prezinte in cadrul propunerii tehnice, un document intitulat
,TABEL DETALII PRODUCATOR” pentru bolovani de rau, nisip, piatra
bruta, piatra sparta fiind obligat sa faca dovada ca aceste materiale provin
numai din surse autorizate, cu respectarea dispozitiilor aplicabile din
Legea minelor nr. 85/2003.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, S.C. ............. S.R.L. a depus
conform modelului pus la dispozitie de achizitoare odata cu documentatia
de atribuire TABEL DETALII PRODUCATOR (fila 500 din dosarul achizitiei
publice), in care se mentioneaza pentru producerea de beton si agregate
minerale  (sorturi, bolovani, balast, piatra parta) producator:
S.Covivrvrvnnns S.A., avand ca punct de lucru Platforma tehnologica Cornetu,
comuna Racovita, jud. Valcea. De asemenea, in tabelul depus nu se
mentioneaza la pct. 7 Declaratie sau autorizare nicio mentiune.

Referitor la acest document, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
4482/DRD/03.11.......... (fila 31 din dosarul achizitiei publice) a solicitat

contestatoarei urmatoarele:

"[...] - deoarece operatorul economic declarat in "Tabelul detalii producator" - agregate
minerale (sorturi, bolovani, balast, piatra spartd) SC HIDROCONSTRUCTIA SA, unitatea de
productie din com.Racovita, jud.Valcea - Platforma tehnologica Cometu, nu figureaza pe site-ul
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale (www.namr.ro) cu permis de exploatare activ,
prezentati dovezi (permis de exploatare valid / extras din permisul de exploatare sau
alte documente ce contin date relevante) din care sa rezulte dreptul agentului
economic de a exploata respectivele resurse minerale.

In sprijinul afirmatiilor ficute, veti depune toate si orice documente relevante pentru
sustinerea acestora.”

La aceasta solicitare S.C. ......... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
960/07.11.......... , act inregistrat la achizitoare sub nr. 4637/......... (fila
32 din dosarul achizitiei pus la dispozitie de achizitoare), precizand
urmatoarele:

"SC i SA este furnizorul nostru de agregate minerale. La solicitarea
noastra ne-au trimis adresa cu nr. 8149/14,009.......... ce contine oferta de

pret pentru aceasta lucrare.

De-a lungul colaborarii noastre cu SC ........... SA, toate livrarile de materii prime si
materiale au decurs ireprosabil, sunt insotite de certificate de performanta, agremente, teste de
laborator, documente de provenienta.

Nu este problema noastra de unde se aprovizioneaza cel mai mare constructor national, SC
........... SA, cu agregate pentru statia de sortare din Cometu, daca le aduc dintr-un perimetru
propriu cu permis dE exploatare activ (detine 3 permise active in apropiere) sau daca le procura
de la alt furnizor.

Lucrul important pentru SC ........... SRL este ca SC ............. SA ne-a pus la dispozitie o
oferta de pret pentru materiale, cu livrare de la Statia de sortare Cornetu. Com. Racovita, jud.
Valcea. Aceste materiale vor fi insotite de documente care sa ateste incadrarea in prevederile
legale si normativele in vigoare.

Oferta de pret eu nr. 8149/14.09.......... emisa de SC ............ SA pentru acesta lucrare va fi pusa
la dispozitia autoritatii contractante dupa decriptarea ofertei financiare, pentru a nu afecta
procesul de evaluare, deoarece aceasta contine preturi la materiale.”

Astfel, se constata ca, in cadrul procesului-verbal de evaluare nr. 5,
inregistrat sub nr. 4658/DRD/......... autoritatea contractanta a retinut ca
nu a fost facuta de catre contestatoare dovada ca S.C. ........... S.A. are
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dreptul de a exploata "agregate minerale (sorturi, bolovani, balast, piatra
sparta)" in punctul de lucru declarat, "unitatea de productie din corn.
Racovita, jud. Valcea - Platforma tehnologica Cornetu", in conditiile
respectarii prevederilor Legii nr. 85/2003 - Legea minelor cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul considera ca achizitoarea, iIn mod corect, a apreciat ca
raspunsul contestatoarei nu este unul concludent si a declarat oferta sa
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca, in tabelul solicitat prin
documentatia de atribuire, contestatoare a nominalizat drept producator
pentru balast, bolovani de rau, piatra bruta si piatra sparta pe
S.C. i, S.A., iar prin clarificari autoritatea contractanta (prin comisia
de evaluare a carei atributii sunt stabilite fara echivoc prin art. 127 din HG
nr. 395/2016, inclusiv in ceea ce priveste stabilirea ofertelor admisibile,
respectiv a celor inacceptabile si neconforme) a solicitat, in mod corect,
informatii care sa ateste capacitatea acestui operator economic de a
exploata resursele minerale din unitatea de productie din com.
Racovita, jud.Valcea - Platforma tehnologica Conetu, motivat de faptul ca
aceasta unitate nu figureaza pe site-ul Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale (www.namr.ro) cu permis de exploatare activ.

Modul in care a inteles contestatoarea sa raspunda acestei solicitari,
precum si modul in care a inteles sa-si intocmeasca oferta este riscul sau
exclusiv, autoritatea contractanta avand obligatia de a-si asuma
responsabilitatea evaluarii pentru a se asigura ca orice ofertant admis
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si de desfasurare in
conditii de legalitate a activitatii.

Asa cum a fost mai sus retinut, din dispozitiile legale incidente (Legea
minelor nr. 85/2003) rocile utilizabile in constructii si acumularile de turba
pot fi extrase de catre persoane fizice sau juridice in cantitati determinate,
pe termen de pdna la un an si pe baza de permis de exploatare emis
de autoritatea competenta.

Prin propria manifestare de vointa ofertantul a ales si a declarat in
formularul depus "Tabel detalii producdtor” ca producator de balast,

bolovani de rau si piatra sparta pe SC ............. S.A.

Prin urmare, demersul autoritatii contractante este considerat a fi
corect. Prin clarificarea adresata contestatoarei, achizitoarea avand
neclaritati in evaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L., in baza prevederile art.
134 din H.G. nr. 395/2016 aplicabile, a solicitat prezentarea documentelor
indicate in TABEL DETALII PRODUCATOR, iar contestatoarea avea obligatia
ca prin raspunsul formulat sa lamureasca, cu certitudine, aspectele in
cauza.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impunea
tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta contestatoarei era
sustenabila, viabila si licita sau daca aceasta este elaborata in vederea
atribuirii contractului, fara a avea in fapt un fundament real.

Sustinerile autoarei contestatiei din raspunsul furnizat potrivit carora:
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- SC ... SA este furnizorul nostru de agregate minerale. La

solicitarea noastra ne-au trimis adresa cu nr. 8149/14,009.......... ce
contine oferta de pret pentru aceasta lucrare;
- De-a lungul colaborarii noastre cu SC ......... SA, toate livrarile de

materii prime si materiale au decurs ireprosabil, sunt insotite de certificate
de performanta, agremente, teste de Ilaborator, documente de

provenienta,
- Nu este problema noastra de unde se aprovizioneaza cel mai mare
constructor national, SC ......... SA, cu agregate pentru statia de sortare din

Cometu, daca le aduc dintr-un perimetru propriu cu permis de exploatare
activ (detine 3 permise active in apropiere) sau daca le procura de la alt
furnizor;

- Lucrul important pentru SC .......... .SRL este ca SC ............ SA ne-a pus
la dispozitie o oferta de pret pentru materiale, cu livrare de la Statia de
sortare Cornetu. Com. Racovita, jud. Valcea. Aceste materiale vor fi
insotite de documente care sa ateste incadrarea in prevederile legale si
normativele in vigoare” nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare, pe de
o parte avand in vedere ca oferta depusa reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
elementele indicate in cadrul propunerii tehnice si finnaciare nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii
financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare,
in baza art. 127 alin. (2) lit. g) si h) din H.G. nr. 395/2016 si confirmate
de ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante, iar pe de
alta parte societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele
necesare si sa furnizeze un raspuns complet la solicitarea adresata de
autoritatea contractanta, in caz contrar fiind incidente dispozitiile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

A fost alegerea ofertantului sa justifice cele solicitate de autoritatea
contractanta, astfel cum a fost mai sus retinut, iar acest aspect nu poate fi
imputat autoritatii contractante.

Atata vreme cat ofertantul a urmat un rationament gresit si a
raspuns neconcludent, implicit trebuie sa accepte si sanctiunea stabilita de
legiuitor in cazul in care operatorii economici transmit informatii
neconcludente, care nu justificda Tn mod corespunzator informatiile
solicitate.

Prin urmare, contestatoarea nu a facut dovada ca producatorul
declarat are dreptul legal pentru a desfasura activitatea de extractie a
resurselor minerale din perimetrul amintit, astfel cum i s-a solicitat prin
adresa mai sus amintita, astfel ca autoritatea contractanta a aplicat, in
mod corect prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 935/2016, constatand
lipsa de concludenta a raspunsului primit.

Cele sustinute de contestatoare, potrivit carora societatea nu se poate
interesa de situatia fiecarui furnizor, de la care se aprovizioneaza cu
materiale, daca are tote actele care ii sunt necesare si ca nu este problema
acestuia de unde se aprovizioneaza cel mai mare constructor national,
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Y G SA, cu agregate pentru statia de sortare din Cometu daca le
aduc dintr-un perimetru propriu cu permis de exploatare activ (detine 3
permise active in apropiere) sau daca le procura de la alt furnizor, nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante, avand in vedere
conditia obligatorie si legala de a detine o licenta sau un permis de
exploatare valabil pentru a extrage resurse minerale.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, potrivit carora “va
rugam sa constatati faptul ca societatea noastra a depus toate documentele cerute prin fisa de
date, fiind indeplinite cerintele de calificare. In primul rand, va rugam sa observati faptul ca
documentatia de atribuire nu impune conditia ca ofertantii sa detina permis de exploatare, acest
document trebuind sa ateste autorizarea furnizorilor de materiale si nu a executantilor de lucrari,

contractul de achizitie publica avand ca obiect executia de lucrari si nu furnizarea de materiale”,
autoritatea contractanta a verificat veridicitatea informatiilor din cuprinsul
propunerii sale tehnice. Prin raspunsul sau, contestatoarea nu a facut
dovada detinerii de catre producatorul indicat a permisului de exploatare
valid / extras din permisul de exploatare sau alte documente ce contin
date relevante din care sa rezulte dreptul agentului economic de a
exploata respectivele resurse minerale.

Prin documentatia de atribuire s-a stabilit faptul ca trebuie prezentate
informatii cu privire la producator pentru anumite materiale a fost pus la
dispozitie tabelul aferent, una din informatiile solicitate fiind aceea legata
de autorizare. Orice critica la acest moment cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire este tardiva. Este evident faptul ca pot fi
solicitate clarificari legate de informatii existente in propunerea tehnica, cu
atat mai mult cu cat s-a prevazut expres in fisa de date a achizitiei la cap.
I11.1.5) Legislatia aplicabila, si Legea nr. 85/2003 - Legea minelor.

In aceste conditii nu era necesara indicarea in documentatia de
atribuire a necesitatii de a furniza informatii cu privire la permisul de
exploatare atunci cand s-au solicitat informatii legate de producator si
autorizarile pe care le detine.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea unei permis de exploatare la momentul depunerii ofertelor,
Consiliul are in vedere ca necesitatea ca producatorul de agregate
minerale sa fie autorizat in vederea exploatarii este o consecinta a legii
speciale ce reglementeaza domeniul respectiv, astfel incat, lipsa unei
mentiuni exprese in acest sens a documentatiei de atribuire,
corespunzatoare prezentei achizitii, nu lipseste de efecte reglementarea
legala speciala.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in
care a avut neclaritati cu privire la continutul documentatiei de atribuire
sau a considerat ca documentul trebuind sa ateste autorizarea furnizorilor
de materiale si nu a executantilor de lucrari, asa cum sustine
S.C. .ottt S.R.L. in cuprinsul contestatiei formulate, se impunea ca
acest operator economic sa solicite clarificari cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1)
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din Legea nr. 98/2016 sau sa formuleze o contestatie cu privire la
continutul acesteia, cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta
in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza, prevederile documentatiei
de atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofetanti
care, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, potrivit
art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de autoarea contestatiei sub acest aspect, motiv pentru care le
respinge in consecinta.

Autoritatea contractanta a verificat masura in care producatorul
declarat poate derula in mod licit activitatile pentru care a fost nominalizat
in acest sens, iar printre autorizarile necesare desfasurarii activitatii
producatorului nominalizat se afla si permisul de exploatare emis de
ANRM. Mai mult, solicitarea autoritatii contractante a intervenit ca urmare
a lipsei informatiilor pe site-ul ANRM.

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din intocmirea
ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze
evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate, si nu pe
asigurarile date de un ofertant sau altul atunci cand se dovedeste faptul ca
documentele prezentate in oferta nu sunt conforme realitatii in totalitate
(permis de exploatare expirat prezentat ca fiind valid).

In considerarea faptului cd in mod temeinic achizitoarea a respins
oferta depusa de autoarea contestatiei, respectiv ofertantul nu a facut
dovada ca producatorul declara S.C. .......... S.A. are dreptul de a exploata
"agregate minerale (sorturi, bolovani, balast, piatra sparta)" in punctul de
lucru declarat, "unitatea de productie din corn. Racovita, jud. Vélcea -
Platforma tehnologica Cornetu”, in conditiile respectarii prevederilor Legii
nr. 85/2003 - Legea minelor cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare argumenentel aduse de
autoritatea contractanta, cu privire la producatorul amintit, respectiv:

"Mai mult, SC ........... S.A, in calitate de ofertant in cadrul acestei proceduri de achizitie, in
raspunsul nr. 9881/08.11.......... , Inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.4638/09.11.2107.
recunoaste faptul ca, pentru punctul de lucru declarat, "unitatea de productie din com.Racovita,

jud. Valcea - Platforma tehnologicd Cornetu" nu detine un permis de exploatare valid, ci doar

...ca sunt depuse documente in vederea obtinerii dreptului de exploatare resurse minerale"

(pag. 34 dosar achizitie).”
Pentru toate acestea, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
SC..iinnn. S.R.L.
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Trecand la solutionarea contestatiei formulata de asocierea S.C. .........

S.R.L. -S.C. ............ S.R.L., asa cum a fost mai sus retinut aceasta a fost
respinsa ca inacceptabila pentru neconcludenta raspunsului nr.
960/07.11.......... in referire la dreptul de a exploata piatra sparta, piatra
bruta si nisip a S.C. ......... S.R.L. declarat producator in "Tabelul detalii
producator”.

Consiliul constata ca, in discutie, sunt aceleasi prevederi ale fisei de

date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, prin care
autoritatea contractanta a stabilit regulile care trebuie respectate de
participanti la intocmirea propunerii tehnice, pct. 1, 3 si 4 citate in
motivarea primei contestatii, motiv pentru care acestea nu vor mai fi
reluate.
Pentru indeplinirea acestei cerinte contestatoarea a depus conform
modelului pus la dispozitie de achizitoare odata cu documentatia de
atribuire TABEL DETALII PRODUCATOR (fila 654 din dosarul achizitiei
publice), in care se mentioneaza pentru bolovani de riu, nisip, piatra bruta,
piatra sparta producator S.C. .......... S.R.L. avand ca punct de lucru
Goruneni, judetul Valcea, unitatea de productie Comuna Darmanesti,
jud. ...l De asemenea, in tabelul depus la pct. 7 Declaratie sau
autorizare, se mentioneaza Declaratie performanta, licenta exploatare nr.
1171.

Referitor la acest document, autoritatea contractanta, prin adresa nr.

4487/DRD/03.11.......... , a solicitat contestatoarei urmatoarele:

”- deoarece operatorul economic declarat in tabelul detalii producator (piatra sparta, piatra bruta
si nisip) ...... SRL, unitatea de productie din comn. Darmanesti jud.......... / punct de lucru
Goruneni, jud. Valcea, nu figureaza pe site-ul Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
(www.narrii.ro) cu permis de exploatare activ, prezentati dovezi (permis de exploatare valid /
extras din permisul de exploatare sau alte documente ce contin date relevante) din care sa
rezulte dreptul agentului economic de a exploata respectivele resurse minerale;

(...)"
La aceasta solicitare asocierea S.C. ......... S.R.L.-S.C. ..eeneenln. S.R.L. a
raspuns prin adresa nr. 960/07.11.......... , act inregistrat la achizitoare sub
nr. 4637/......... (fila 32 din dosarul achizitiei pus la dispozitie de
achizitoare), precizand urmatoarele:
” Ca urmarea adresei nr.4487/L)RD/03.11.......... , va transmitem alaturat

urmatoarele:
- Licenta de concesiune pentru exploatare nr. 1171;
- Publicarea in Monitorul Oficial al Romanici;
- Raportul privind Licentele dc exploatare, cc se regaseste pe site-ul Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale (www.namr.ro).

- L)

A atasat raspunsului furnizat urmatoarele finscrisuri: Licenta de
concesiune pentru exploatare nr. 1171/21.02.2000 publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei si Raportul privind Licenta de exploatare, ce se
regaseste pe site-ul Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
(www.namr.ro).

Urmare analizarii inscrisurilor depuse, achizitoarea (prin membrii comisie
de evaluare) nu a luat in considerare Licenta de exploatare nr.
1171/21.02.2000, pentru nisip si pietris din perimetrul PURCARENI-VELEA
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NANDREI situat in localitatea Darmanesti, judetul ......... intrucat punctul
de lucru declarat in "Tabel detalii producator" a fost Goruneni, jud. Valcea.
Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre autoritatea
contractanta si oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila.
Astfel, se constata ca, in cadrul procesului-verbal de evaluare nr. 5,
inregistrat sub nr. 4658/DRD/......... autoritatea contractanta a retinut ca
nu a fost facuta de catre contestatoare dovada ca producatorul declarat in
formularul "Tabel detalii producator", .......... S.R.L., are dreptul de a
exploata piatra sparta, piatra bruta si nisip in punctul de lucru declarat,
"unitatea de productie din com. Darmanesti jud. ......... /punct de lucru
Goruneni, jud. Valcea", in conditiile respectarii prevederilor Legii nr.
85/2003 - Legea minelor cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul considera ca achizitoarea, in mod corect, a apreciat ca
raspunsul contestatoarei nu este unul concludent si a declarat oferta sa
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Argumentul adus de autoarea contestatiei, in favoarea faptului ca in
mod neintemeiat achizitoarea a respins oferta depusa de aceasta, vizeaza
faptul ca in propunerea tehnica depusa, la fila 81, in tabelul cu detaliile
producatorului se mentioneaza faptul ca exista punct de lucru in localitatea
Goruneni, judetul Valcea. In continuare, contestatoarea mentioneaza ca
S.C. ........ SRL comercializeaza agregate de la punctul de lucru din
Goruneni, fiind doar o locatie in care se depoziteaza materialul. Astfel
apreciaza ca rationamentul autoritatii contractante in baza caruia a respins
oferta acesteiai ca inacceptabila este neintemeiat, deoarece nu exista
niciun argument legal care sa oblige un furnizor de agregate sa detina
permis de expoatare sau ,alte documente relevante" pentru un punct de
lucru in care isi depoziteaza agregatele. S-a adaugat ca potrivit dispozitiilor
art. 43 alin.(3) din Legea societatilor nr. 31/1990 ,puncte de lucru sunt
dezmembraminte fara personalitate juridica ale societatilor. Prin urmare,
atata timp cat societatea Titan SRL detine toate autorizatiile necesare
pentru exploatare si extragere de agregate (fapt demonstrat), apare ca
fiind cel putin absurda pretentia autoritatii contractante de a solicita
prezentarea unor autorizatii care sa reflecte demonstrarea dreptului de
exploatare a agregatelor pentru un dezmembramént fara personalitate
juridicAa” al acestei societati, folosit ca spatiu pentru depozitare”.

In replica la cele reclamate, achizitoare sustine ca prin propria

manifestare de vointa ofertantul a ales si a declarat in formularul depus
"Tabel detalii producator" ca producator de piatra sparta, piatra bruta si
nisip pe S.C. ........ S.R.L. A mai mentionat ca pe raza UAT Judetul Valcea
nu exista localitatea Goruneni.
Ca prim aspect, Consiliul retine ca asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ........ S.R.L. a declarat prin propria manifestare de vointa in
formularul depus "Tabel detalii producator" ca producator de piatra sparta,
piatra bruta si nisip pe S.C. ...... S.R.L. si a mentionat in tabeul amintit la
rubrica 3/adresa unitatii de productie: unitatea de productie Comuna
Darmanesti, jud. ......... /punct de lucru Goruneni, jud. Valcea.
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Ulterior, Tn raspunsul furnizat la solicitarea de clarificare, asocierea
contestatoare a prezentat Licenta de exploatare nr. 1171/21.02.2000,
pentru nisip si pietris din perimetrul PURCARENI-VELEA NANDREI situat in
localitatea Darmanesti, judetul ..........

Achizitoarea, luand act de faptul ca in cadrul ofertei punctul de lucru
declarat in "Tabel detalii producator" a fost Goruneni, jud. Valcea, a
considerat raspunsul neconcludent si oferta contestatoarei a fost respinsa
ca inacceptabila.

Se are in vedere ca asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ........... S.R.L. a
declarat prin propria vointa ca pentru bolovani de riu, nisip, piatra bruta,
piatra sparta producator este S.C. ............ S.R.L., avand ca unitate de
productie Comuna Darmanesti, jud. ......... /punct de lucru Goruneni,

judetul Valcea, (astfel cum a mentionat in Tabelul detalii producator).
La solicitarea membrilor comisiei de evaluare, respectiv prezentarea

de dovezi din care sa rezulte ca S.C. ........ S.R.L. exploateaza resursele
minerale in punctul de lucru declarat - "unitatea de productie din com.
Darmanesti jud. ......... /punct de lucru Goruneni, jud. Valcea", in

conditiile respectarii prevederilor Legii nr. 85/2003 - Legea minelor cu
modificarile si completarile ulterioare, asocierea in cauza a depus Licenta
de exploatare nr. 1171/21.02.2000, pentru nisip si pietris din perimetrul
PURCARENI-VELEA NANDREI situat in localitatea D&rmanesti,
judetul ..........

Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata decizia autoritatii contractante,
de a nu lua in considerare documentele prezentate pentru perimetrul
PURCARENI-VELEA NANDREI situat in localitatea D&rmanesti,
judetul ......... , intrucat punctul de lucru declarat in "Tabel detalii

producator" a fost Goruneni, jud. Valcea.

Odata declarat un anumit producator, informatia devine parte
integranta a propunerii tehnice si nu poate fi schimbata ulterior. In sens
contrar, ar insemna ca informatiile pe care le prezinta ofertantii
autoritatilor contractante nu au caracter angajant (asemenea ofertei -
"actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.
Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”) si, in consecinta, nu
pot fi retrase ori modificate ulterior, in concordanta cu dispozitiile art. 124
alin (1) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
care dispun ca oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta in mod corect a stabilit
ca raspunsul este neconcludent contestatoarea nefacand dovada ca are

21



drepul de a exploata piatra sparta, piatra bruta si nisip in punctul de lucru
declarat.

Prin contestatie aceasta sustine ca S.C. ......... SRL comercializeaza
agregate de la punctul de lucru din Goruneni, fiind doar o locatie in care se
depoziteaza materialul. Astfel apreciaza ca rationamentul autoritatii
contractante in baza caruia a respins oferta acesteia ca inacceptabila este
neintemeiat, deoarece nu exista niciun argument legal care sa oblige un
furnizor de agregate sa detina permis de expoatare sau ,alte documente
relevante" pentru un punct de lucru in care isi depoziteaza agregatele. S-a
adaugat ca potrivit dispozitiilor art. 43 alin.(3) din Legea societatilor nr.
31/1990 ,puncte de lucru sunt dezmembraminte fara personalitate juridica
ale societatilor. Prin urmare, atata timp cat societatea ...... SRL detine
toate autorizatiile necesare pentru exploatare si extragere de agregate
(fapt demonstrat), apare ca fiind cel putin absurda pretentia autoritatii
contractante de a solicita prezentarea unor autorizatii care sa reflecte
demonstrarea dreptului de exploatare a agregatelor pentru un
dezmembramant fara personalitate juridica al acestei societati, folosit ca
spatiu pentru depozitare”.

Sustinerile amintite nu pot fi retinute, pe de o parte nefiind probate
in niciun fel de catre contestator, precum si tindnd seama de faptul ca in
elaborarea ofertei, aspectul legat de furnizori de materiale, implicit de
indicarea concreta a acestora si a sediului/punctului de lucru de unde
urmeaza sa se furnizeze materialele, reprezinta un element esential care
are un impact semnificativ in elaborarea ofertei, inclusiv in ceea ce
priveste stabilirea/includerea distantelor de transport in continutul ofertei.
Ori modificarea/schimbarea furnizorilor sau indicarea unui alt punct de
lucru nu poate fi acceptat de catre achizitoare, cum corect a procedat, dat
fiind ca un astfel de demers al ofertantului putea fi apreciat considerat
chiar ca o modificare a ofertei, in conditiile in care stabilirea furnizorului
are impact asupra modului de elaborare a ofertei sub aspectul calcularii
distantei de transport a materialelor de la furnizor la drumul forestier
(potrivit pct. IV.4.1, subpct. 3 si 4 din fisa de date a achizitiei).

Prin urmare, se constata ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
ca are drepul de a exploata piatra sparta, piatra bruta si nisip in punctul de
lucru declarat, motiv pentru care se constata ca aprecierea autoritatii
contractante cu privire la lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea
de clarificare este indreptatita.

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din intocmirea
ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze
evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate, si nu pe
gsigurérile date de un ofertant.

In acelasi sens s-a pronuntat Consiliul si prin Deciziile nr.

...... /Coooiii/ .. din 17.10.2016, nr. Y S S [ o
29.03.......... N o | S [, /... din 17.02.2016, ..../........ [oiiiinn. din
12.04.......... sinr........ [, [, din 14.11...........
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Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceeasi directie, in referie la
faptul ca neprezentarea unui permis de exploatare a resurselor minerale
valid la data depunerii ofertelor, emis pentru producatorul declarat in
"Tabelul detalii producator" este motiv intemeiat pentru a declara o oferta
inacceptabila, exemplicative fiind Hotarea Curtii de Apel .........
nr. ........ /2016 din 25.04.2016 si ....... /2016 din 06.04.2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondatd contestatia formulata de catre S.C. .......S.R.L., cu sediul
n ... , St el , Nl........... , judetul ......... , In contradictoriu cu............ , cu sediul
in ... s eeeeeees

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate lider
al asocierii formate din S.C. ......... SR.L. si S.C. .............. S.R.L., cu sediul in ......... ,
judetul ......... , In contradictoriu cu............. ,cusediulin ......... e

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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