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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 943/C5/937
Data: 06.05.2022

Prin contestatia nr. 166/18.04.2022, depusa in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 20114/19.04.2022, ...SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF
RO ...., reprezentata prin dl. ..., in calitate de Administrator, a contestat
adresa nr. 17466/08.04.2022, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de
licitatie electronica a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
amenajare si intretinere spatii verzi situate pe raza administrativ
teritoriala a Sectorului 1 al Municipiul Bucuresti”, lot 5 - ,Servicii de
amenajare si intretinere spatii verzi”, initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul .... si a solicitat anularea
partiala a Raportului procedurii nr. 17466/08.04.2022 prin care s-a
desemnat castigatorul, pentru lotul 5, anularea adresei nr.
17466/08.04.2022 prin care s-a comunicat rezultatul procedurii pentru
lotul 5, reevaluarea ofertei sale ca fiind conforma, precum si desemnarea
ofertelor castigatoare din cadrul ofertelor depuse pentru lotul 5 si
declarate admisibile potrivit art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, In timpul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a transmis o
singura solicitare de clarificari, in etapa DUAE, la care societatea sa a
raspuns in termen si concludent, astfel cum rezultda din raportul
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procedurii la care a avut acces, in urma unei solicitari de acces la dosarul
achizitiei.

Contestatoarea sustine ca, desi, in data de 08.04.2022 s-au
transmis comunicarile privind rezultatul evaluarii, raportul procedurii nu
a fost publicat in SEAP, asa cum dispune art. 216 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, acesta fiind incarcat la data de 15.04.2022, ca urmare a unei
notificari din partea sa, prin care atentioneaza autoritatea contractanta
ca este nevoie de luarea unor masuri de remediere din oficiu, in sensul
publicarii in SEAP a raportului procedurii si a comunicarilor.

Sub acest aspect, contestatoarea considera ca se impune anularea
partiala a raportului procedurii (cu privire la lotul 5), a proceselor verbale
de evaluare intermediara si revenirea in etapa de evaluare tehnica
pentru lotul 5, in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c), coroborat cu
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul in care nu se solicita anularea
procedurii, autoritatea contractanta aflandu-se in situatia de a adopta
masuri corective, constand in revenirea la etapa de reevaluare, intrucat
raportul procedurii a fost elaborat in data de 08.04.2022 si publicat in
SEAP la data de 15.04.2022.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 215 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si se arata ca, in continutul comunicarii rezultatului
procedurii nu sunt inserate toate elementele minime impuse prin
legislatia incidenta, respectiv numele si valoarea ofertantului desemnat
castigator.

Totodata, se arata ca si in cazul comunicarilor s-a depasit termenul
legal de informare a ofertantilor, conform art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, intrucat raportul procedurii a fost incheiat in data de
08.04.2022, iar comunicarile au fost transmise in data de ,,15.04.2022",
peste termenul de 3 zile impus de legislatie. Prin urmare, contestatoarea
apreciaza ca exista vicii procedurale care pot fi corectate prin revenirea
la evaluarea tehnica a ofertelor, sustinand ca exista jurisprudenta CNSC
in acest sens.

Pe langa aspectele procedurale mai sus evidentiate, ...SRL
considera ca decizia de respingere a ofertei sale este nelegala, intrucat
autoritatea contractanta a descarcat propunerea sa tehnica existenta in
SEAP, la sectiunea specifica si nu a putut deschide respectivul document,
fara a solicita o clarificare cu privire la modul de respectare a
documentatiei de atribuire.

Motivul autoritatii contractante de respingere a ofertei, si anume,
acela ca nu s-a putut deschide propunerea tehnica reprezinta, in opinia
contestatoarei, un formalism excesiv al acesteia, care a ignorat
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invedereaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta i-ar fi solicitat clarificari, societatea sa ar fi facut dovada ca
nu ar fi fost necesara retransmiterea propunerii tehnice, ci utilizarea unui
program gratuit, aceasta afirmatie fiind sustinuta de precizarile din
adresa nr. 157/11.04.2022, transmisa autoritatii contractante, ulterior
primirii comunicarii prin e-mail, potrivit carora: ,Avédnd in vedere
comunicarea nr. 17466/08.04.2022 referitor la documentul incarcat pe SEAP
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denumit <Propunere tehnica LOT 5>, va aducem la cunostintd ca exista cel
putin doua solutii prin care se poate deschide fisierul, acestea fiind
urmdatoarele:

- https://smallpdf.com/ - site prin care se poate deschide, avand
posibilitatea ulterior de a-l descarca, iar fisierul nou descarcat se poate
deschide si cu Adobe Acrobat Reader;

- https://www.wps.com/ - o alternativa a suitei Microsoft Office cu care
se pot deschide si edita figiere pdf.

In consecinta, fisierul poate fi deschis fard a aduce niciun fel de
modificare ofertei depuse si poate fi reluatad evaluarea tehnica”.

Contestatoarea apreciaza ca, dintr-un formalism excesiv sau din
alte motive subiective sau obiective, membrii comisiei de evaluare au
decis respingerea directa a ofertei sale, fara a face o verificare
fundamentata a posibilitatii de deschidere a documentului din sectiunea
,Propunere tehnica”, aceasta verificare constdnd, inclusiv, In
transmiterea unei solicitari de clarificari. Faptul ca fisierul a fost transmis
expertului cooptat nu poate reprezenta un argument pentru respingerea
ofertei, deoarece persoana are expertiza in domeniul achizitiilor publice
si/sau a obiectului contractului si nu in materie de IT.

...SRL, raportand-se la rezultatul celorlalte loturi din cadrul
aceleiasi proceduri, tinde sa creada ca exista posibile suspiciuni cu privire
la modul de evaluare a ofertelor la acest lot, intrucat, din totalul ofertelor
depuse, o singura oferta a trecut de etapa tehnica, propunerea sa
tehnica, similara cu cea de la alte loturi, unde a obtinut un punctaj mare,
nedorindu-se a fi deschisa spre analiza, nerespectand-se principiul
nediscriminarii si al recunoasterii reciproce.

In dovedire, ...SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 20611/937/C5/20.04.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ...SRL sa depuna la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 820.382,96 lei.

...SRL a facut dovada constituirii cautiunii prin adresa nr.
174/21.04.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 20915/26.04.2022.

Prin adresa nr. 18517/21.04.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 20938/26.04.2022,
autoritatea contractanta, ..., a remis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ...SRL., insotit de o parte din documentele din
dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta sustine ca, aflandu-se in imposibilitatea de
a deschide ,Propunere tehnica LOT 5” a ofertantului ...SRL, nu a avut
cum sa parcurga etapa de verificare completa a elementelor tehnice ale
acestuia, in consecinta a respins oferta in cauza, deoarece conformitatea
ofertei nu a putut fi stabilita in privinta ofertantului din cauza faptului ca
fisierul indicat nu a putut fi deschis, in speta fiind aplicabile prevederile
art. 215 alin. (5) lit. @) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile
art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat
propunerea tehnica nu a corespuns cerintelor solicitate in caietul de
sarcini.
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Autoritatea contractanta arata ca, in data de 08.04.2022 a
transmis contestatoarei, prin e-mail, comunicarea nr.
17466/08.04.2022, prin care i s-au comunicat urmatoarele: «Autoritatea
Contractanta, dupa ce a finalizat etapa de verificare DUAE, a trecut la etapa de
verificare a propunerilor tehnice, insd dupa descarcarea documentului
~Propunere tehnica LOT 5” al Asocierii ... S.R.L. (Leader), ...S.R.L. la Lotul 5 a
constatat ca, desi ,Propunerea tehnica LOT 5” a fost depusa in termen si exista
fizic pe platforma SEAP, dupa momentul desemndarii corespunzatoare cu
ajutorul programului ,TrustSigner”, la selectarea optiunii de deschidere a
documentului pdf. cu programul Adobe Acrobat Reader DC a aparut mesajul
~There was an error opening this document. The file is damaged and could not
be repaired” (A survenit o eroare la deschiderea acestui document. Fisierul
este deteriorat si nu poate fi reparat). S-a procedat si la selectarea optiunii de
deschidere a documentului pdf. cu Google Chrome in urma careia a aparut
mesajul ,Failed to load pdf document”, documentul fiind imposibil de accesat,
asa cum reiese din printscreen-urile de mai jos /.../>.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentul ,Propunere
tehnica LOT 5” a fost transmis si Expertului cooptat la prezenta
procedura, insa nici acesta nu a reusit sa-lI acceseze, iar o eventuala
solicitare de clarificari/acordarea unui nou termen de depunere a
,Propunerii tehnice LOT 5”, ar fi condus la incalcarea dispozitiilor art. 209
din Legea nr. 98/ 2016, respectiv, ar fi reprezentat o modificare
substantiala a ofertei, cu incalcarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2)
lit. @), b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere faptul ca SEAP nu verifica continutul si integritatea
documentelor atasate, insa ofera posibilitatea ofertantilor ca, pe perioada
de depunere a ofertei in cadrul procedurilor online, sa poata oricand sa
faca verificari asupra documentelor depuse, autoritatea contractanta
arata ca a considerat ca autoarea contestatiei a avut posibilitatea sa
verifice daca propriile documente incarcate in SEAP pot sau nu sa fie
deschise, iar o asemenea verificare ar fi eliminat riscul respingerii ofertei
din cauza imposibilitatii de deschidere a documentelor care o compun si
ar fi prevenit respingerea ofertei.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca a avut in
vedere faptul ca prevederile documentatiei de atribuire nu au suportat
modificari si nu au fost contestate, astfel ca acestea si-au consolidat
caracterul obligatoriu. Se face trimitere in acest sens si la Nota 9 din
cadrul caietului de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca s-a aflat in situatia de
a respinge oferta in cauza, deoarece conformitatea acesteia nu a putut fi
stabilita in privinta ofertantului, din cauza faptului ca fisierul indicat nu a
putut fi deschis. Sub acest aspect, este invocata practica CNSC.

In ceea ce priveste critica ...SRL in referire la nepublicarea in SEAP,
in termenul legal, a raportului procedurii, autoritatea contractanta aduce
la cunostinta ca la data de 08.04.2022, a transmis in SEAP, Raportul
procedurii spre validare catre A.N.A.P, insa dintr-o eroare, documentul
nu a fost publicat in sectiunea corespunzatoare, acesta fiind republicat in
termen de o zi de la constatarea erorii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ofertantul ... SRL,
prin adresa nr. 156/11.04.2022, a solicitat accesul la dosarul achizitiei
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publice, iar prin adresa nr. 17684/12.04.2022, a invitat contestatoarea la
sediul sau, in data de 13.04.2022.

Se mai arata ca raportul procedurii a fost incarcat in SEAP la data
de 15.04.2022, in wurma validarii si primirii Avizului Conform
Neconditionat emis de catre ANAP.

Autoritatea Contractanta este de parere ca ofertantul contestator
este rau intentionat prin prisma solicitarii anularii partiale a Raportului
procedurii pentru lotul 5, deoarece la data de 15.04.2022 acesta
studiase deja dosarul achizitiei, in vederea intocmirii unei eventuale
contestatii.

Cu privire la masurile corective impuse autoritatii contractante, ...
invedereaza ca, prin intermediul comunicarii rezultatului procedurii, i-au
fost transmise contestatoarei motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale, nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

Autoritatea contractanta considera ca deficienta privind deschiderea
documentului ,Propunere tehnica LOT 5” cade exclusiv in raspunderea
autoarei ofertei, deoarece aceasta avea posibilitatea sa verifice daca
ceea ce a incarcat in SEAP este vizibil cu tools-urile de vizualizare
specifice si uzuale.

Cu privire, la solutiile mentionate de societatea contestatoare, prin
adresa nr. 157/11.04.2022, autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca site-urile indicate de ... SRL necesita descarcarea, instalarea unui
anumit program si crearea unui cont in vederea utilizarii, procese ce nu
sunt agreate de institutie. De asemenea, se mentioneaza ca toate
documentele tuturor ofertantilor, au putut fi vizualizate corect prin
programul Adobe Acrobat Reader, nefiind necesar a fi folosite alte
metode de deschidere, incarcare, salvare, downloadare de programe sau
realizarea de noi conturi.

...subliniaza ca documentul ,Propunere tehnica LOT 5”, pentru a
putea fi luat in considerare in procesul de evaluare, trebuia sa fie
accesibil autoritatii contractante si integrat intr-un fisier necorupt. Mai
mult decat atat, si in cadrul SEAP, la sectiunea ,Manual de utilizare
ofertant”, sectiunea ,Inregistrare - Termeni si conditii” se regasesc
interdictiile cu privire la incarcarea unor documente pentru care
utilizatorul SEAP nu detine dreptul de utilizare, precum si dreptul de a le
face publice.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a realizat
evaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, analizand documentele tuturor ofertantilor intr-un
mod echitabil, corect si transparent.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, in principal, ca inadmisibild, iar in subsidiar, ca
nefondata, mentinerea deciziilor adoptate sub acest aspect ca fiind
temeinice si legale si dispunerea semnarii acordului-cadru cu ofertantul
clasat pe locul 1, la Lotul 5.

Prin adresa nr. 174/21.04.2022, depusa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21006/26.04.2022, ...SRL a depus, in original, Recipisa
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de consemnare nr. 208009186/1 din 21.04.2022, eliberata de CEC Bank
- Sucursala Victoria, in suma de 820.382,96 lei.

In vederea solutionarii cu celeritate a contestatiei, in conformitate
cu prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin
adresa nr. 21570/937/C5/28.04.2022, a solicitat AUTORITATII PENTRU
DIGITALIZAREA ROMANIEI, sa remita desfasuratorul lotului 5 al
procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL si sa comunice
daca Asocierea ...SRL - .... SRL a incarcat in SEAP propunerea tehnica
pentru lotul 5, astfel incat sa poata fi accesata/vizualizata de catre
autoritatea contractanta, ..., respectiv daca au existat disfunctionalitati
ale platformei SEAP care sa conduca la imposibilitatea deschiderii de
catre autoritatea contractanta a documentului incarcat de ofertant,
denumit ,Propunere tehnica LOT 5”.

Prin adresa nr. 180/27.04.2022, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
21395/27.04.2022, respectiv, sub nr. 21925/29.04.2022, contestatoarea
...SRL a formulat sustineri fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Contestatoarea arata ca fisierul ,,Propunere tehnica LOT 5” poate fi
accesat de pe orice terminal iPhone, angajatii societatii sale efectuand
mai multe incercari si reusind de fiecare data accesarea acestuia.

Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta putea
sa solicite o clarificare privind acest aspect, caz in care, ar fi adus la
cunostinta modalitatile prin care fisierul putea fi accesat/vizualizat, in
acest mod respectandu-se principiile consacrate de legislatia in domeniul
achizitiilor publice.

...SRL considera ca autoritatea contractanta este in eroare cand se
refera la ,sistem electronic” ca fiind e-mail, expresia fiind definita in mod
clar de art. 3 alin. (1), lit. nn) din Legea nr. 98/2016, fiind demonstrat,
astfel, in opinia acesteia, viciul procedural al ...... Contestatoarea sustine
si faptul ca, nu s-a demonstrat in niciun fel ca, la data de 08.04.2022,
SEAP-ul nu a functionat, astfel dovedindu-se inca odata ,comunicarea
vicioasa” din data de 08.04.2022.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca, la data depunerii
contestatiei si la data punctului de vedere persista alte vicii procedurale,
respectiv, nerespectarea art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si
a art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Ignorand adresa prin care societatea sa a comunicat autoritatii
contractante, inclusiv pentru loturile la care societatea sa a fost
desemnata castigatoare, existenta viciilor procedurale referitoare Ila
neutilizarea SEAP-ului, o data cu publicarea in SEAP a raportului si
comunicarilor, s-au corectat respectivele erori. Mai mult, contestatoarea
mentioneaza ca, fiind vorba de o procedura lotizata, in cazul in care
contestatia pentru lotul nr. 5 va fi admisa, strict pentru Vviciile
procedurale, autoritatea contractanta trebuie, din oficiu, sa aplice
aceleasi masuri si pentru celelalte loturi din cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica.

In sustinerea argumentelor legate de viciile procedurale constatate,
contestatoarea invoca practica CNSC.
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Contestatoarea subliniaza ca nu a sustinut niciodata ca autoritatea
contractanta, prin clarificari, ar fi trebuit sa-i solicite inlocuirea fisierului,
ci a sustinut ca autoritatea contractanta, prin clarificari, ar fi solicitat sa
precizeze modul in care fisierul poate fi accesat/vizualizat, cu alte
cuvinte, acelasi continut al adresei nr. 17466/08.04.2022 cu mentiunea
de a clarifica modul de accesare al figierului.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatoarea invoca
urmatoarele:

- prevederile Ghidului privind Achizitiile Publice;

- prevederile Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE;

- prevederile propunerii tehnice, superioare din punct de vedere
calitativ si tehnic in comparatie cu celelalte oferte;

- propunerea financiara cu un pret mai scazut decat cea depusa de
societatea desemnata castigatoare.

Prin adresa nr. 79204/02.05.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 22135/02.05.2022,
autoritatea contractanta ... a formulat sustineri fata de adresa
contestatoarei nr. 180/27.04.2022, prin care a adus urmatoarele
justificari:

- ... este o institutie publica;

- Comisia de evaluare, in vederea deschiderii documentelor din
cadrul unei proceduri de achizitii publice, are la dispozitie calculatoarele
si programele institutiei;

- Deschiderea documentului ,Propunere tehnica lot 5” cu ajutorul
unui telefon/calculator iphone, nu este posibila, pe de o parte, pentru ca
acest tip de telefon/calculator iphone nu este achizitionat in cadrul
institutiei si pe de alta parte, pentru ca nu intra in atributiile comisiei de
evaluare sa caute/sa cumpere un anumit echipament/dispozitiv, doar
pentru a deschide un singur document al unui anumit ofertant;

- Autoritatea contractanta considera ca deficienta privind accesarea
fisierului ,Propunere tehnica LOT 5” cade exclusiv in raspunderea
autoarei ofertei, deoarece aceasta avea posibilitatea sa verifice daca
ceea ce a incarcat in SEAP este vizibil cu tools-urile de vizualizare
specifice si uzuale.

In privinta nemultumirii ...SRL referitoare la faptul ca nu s-a
transmis o solicitare de clarificari, autoritatea contractanta considera ca
o eventuala solicitare de clarificare pe marginea deschiderii fisierului
~Propunere tehnica lot 5” nu ar fi schimbat cu nimic soarta ofertei,
deoarece societatea, prin indicarea unor platforme de incarcare a acestui
fisier nu demonstreaza ca acesta este unul in format valid, ci ca acest
fisier se poate deschide doar in conditiile impuse de aceasta, si anume,
prin incarcarea in cadrul unei platforme si punerea in pericol a integritatii
informatiilor din cadrul documentului.

Referitor la incarcarea in SEAP a unor fisiere ce nu pot fi deschise
de autoritatea contractanta, ...face trimitere la jurisprudenta instantelor
de judecata.
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....Invedereaza ca rolul controlului ex-ante este unul extrem de
important si vine 1in sprijinul autoritatii contractante in vederea
respectarii legislatiei in materie de achizitii publice, iar acesta nu
exonereaza de raspundere autoritatea contractanta in raport cu actiunile
si deciziile adoptate de aceasta in procesul de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu s-a aflat in situatia in
care, ,a evitat” sa evalueze propunerea tehnica a ofertantului, ci in
situatia in care nu a fost posibila vizualizarea fisierului ,Propunere
tehnica lot 5”, in vederea evaluarii acestuia, prin urmare, nu se poate
vorbi despre incalcarea principiului eficientei fondurilor publice.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

a transmis Consiliului, prin adresa nr. 19229/02.05.2022,
comunicata prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 22207/02.05.2022 si prin adresa nr. 19326/03.05.2022, depusa in
original, finregistrata la Consiliu sub nr. 22383/03.05.2022, dosarul
achizitiei publice, precum si oferta contestatoarei.

Prin adresa nr. 190/03.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
22493/03.05.2022, contestatoarea ...SRL a transmis sustineri fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 79204/02.05.2022.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta afirma faptul ca
o clarificare nu schimba cu nimic soarta ofertei, desi, anterior, sustinuse
faptul ca o solicitare de clarificari aducea atingere principiului
tratamentului egal, astfel cq, initial, aceasta si-a fundamentat decizia de
respingere a ofertei pe o posibila viciere de procedura, iar prin punctul
de vedere mentioneaza ca o clarificare nu schimba cu nimic rezultatul
evaluarii.

Sub acest aspect, contestatoarea invoca practica nationala.

Contestatoarea sustine ca a evidentiat in continutul contestatiei ca
raspunderea pentru legalitatea procedurii apartine in totalitate
reprezentantilor ..., cei de la ANAP neavand raspundere juridica.

Totodata, ...SRL observa ca autoritatea contractanta a preluat in
punctul sau de vedere doar critica referitoare la nerespectarea art. 215
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fara a preciza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu contine si denumirea ofertantului castigator si
valoarea ofertei desemnata castigatoare, .... neaducdnd niciun
contraargument la critica sa.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din
documentele sale anterioare.

AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI a raspuns la
solicitarea CNSC nr. 21570/937/C5/28.04.2022, prin adresa nr.
1638/03.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 22796/04.05.2022,
comunicand desfasuratorul cu propunerea tehnica depusa de
contestatoarea, ...SRL, la lotul 5 si mentionand urmatoarele:

»(...) documentul denumit «Propunere tehnica LOT 5.pdf.p7s»
incarcat de operatorul economic ...in data de 17.05.2021, ora 10:09 nu
poate fi vizualizat, la deschiderea acestuia aparand eroarea urmatoare:

«A survenit o eroare la deschiderea acestui document. Fisierul este
deteriorat si nu poate fi reparat».
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Precizam ca eroarea afisata, care duce la imposibilitatea de
vizualizare a documentului mai sus mentionat, nu are legatura cu modul
de functionare a SEAP, ci cu operatiunile efectuate de utilizatorul de tip
ofertant asupra acestui fisier anterior incarcarii in sistem.

Totodata, mentionam ca, la incarcarea in cadrul procedurii de
atribuire desfasurata online prin intermediul sistemului, documentele
sunt preluate fara ca integritatea acestora sa fie alterata.

In data de 17.05.2021, data incarcarii documentului «Propunere
tehnica LOT 5.pdf.p7s», SEAP a functionat la parametri optimi, fara
impedimente de natura tehnica pentru utilizatorii sistemului. Drept
dovada stau celelalte documente depuse de ofertantul ...(CUI RO
15071050) in ziua respectiva, documente care pot fi descarcate si
vizualizate”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partile, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului- cadru cu mai multi operatori economici (maxim
3) avand ca obiect ,Servicii de amenajare si intretinere spatii verzi
Situate pe raza administrativa teritorialda a Sectorului 1 al Municipiului
Bucuresti”, cod CPV 77310000-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare ...., stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor la 07.05.2021, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate
pret” si valoarea estimata, fara TVA, intre 168.048.028,87 lei si
489.764.198,03 lei.

Obiectul procedurii a fost divizat in 6 loturi, prezenta contestatie
vizand lotul 5 - ,Servicii de amenajare si intretinere spatii verzi”, cu o
valoare estimata cuprinsa intre 29.188.941,83 lei si 82.038.296,02 lei,
valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind de 20.509.574,00 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 5 au depus oferte trei
operatori economici, printre care si asocierea ...SRL - ...SRL, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 34081/27.09.2021.

Dupa evaluarea ofertelor depuse in cadrul lotului 5, autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. 17438/08.04.2022, potrivit caruia a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de asocierea ...SRL, oferta depusa de
asocierea ...SRL - ...SRL fiind respinsa, ca neconforma, in temeiul art.
215 alin. (5) lit. a) din Lege nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (1)
si alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 17466/
08.04.2022, ofertantul ...SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a
depus Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208009186/1 din
21.04.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de
820.382,96 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
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alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, considerand ca
autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv fara sa
faca o verificare fundamentata si solicitdnd ,anularea partiala a
raportului procedurii nr. 17466/08.04.2022"” prin care s-a stabilit
castigatorul lotului 5 si a ,adresei nr. 17466/08.04.2022 prin care s-a
comunicat rezultatul procedurii pentru lotul 5”, reevaluarea ofertei sale
,ca fiind conformd” si desemnarea ofertelor castigatoare din cadrul
ofertelor depuse pentru lotul 5 si declarate admisibile.

Analizand comunicarea rezultatului procedurii rezultda ca oferta
contestatoarei a fost respinsa deoarece membrii comisiei de evaluare au
constatat ca desi ,Propunerea tehnica LOT 5” a fost depusa in termen si
exista fizic pe platforma SEAP, aceasta nu a putut fi accesata, nici la
selectarea optiunii de deschidere a documentului pdf. cu programul
Adobe Acrobat Reader PC, nici la selectarea optiunii de deschidere a
documentului pdf. cu Google Chrome si nici de catre expertul cooptat
caruia i-a fost transmis documentul in discutie, iar o eventualad solicitare
de clarificari/acordarea unui nou teren de depunere a ,Propunerii tehnice
Lot 5” ar fi condus la incdlcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta a publicat raportul procedurii aferent lotului 5
cu Iintarziere (comunicarea s-a facut in 08.04.2022, iar raportul
procedurii s-a publicat in 15.04.2022), Consiliul constata urmatoarele:

Raportul procedurii a fost intocmit de autoritatea contractanta la
data de 08.04.2022, fiind inregistrat de autoritatea contractanta sub nr.
17438/08.04.2022, acesta fiind publicat in SEAP la data de 15.04.2022.
Comunicarea acestui rezultat, asa cum rezulta din documentele depuse
la dosarul cauzei, s-a facut catre contestatoare, prin adresa nr.
17466/08.04.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), la data
de 08.04.2022.

Potrivit art. 216 alin. (1') din Legea nr. 98/2016, ,Raportul
intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP, semnate cu
semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea
comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la informatiile pe
care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

In speta, rezulta, intr-adevar, ca autoritatea contractanta, nu a
publicat in SEAP raportul procedurii in aceeasi zi cu transmiterea
comunicarii rezultatului procedurii, insa acest aspect nu este de natura
sa conduca la anularea raportului procedurii, in conditiile in care, la data
de 14.04.2022, autoarea contestatiei a avut acces, la sediul autoritatii
contractante, la dosarul cauzei, astfel incat s-a aflat in posesia
informatiilor necesare pentru formularea contestatiei si a fost in masura
sa formuleze contestatia in cadrul termenului legal, situatia aparuta
nefiind de natura sa pe prejudicieze pe aceasta.
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In situatia in care contestatoarea considerd cd in spetd sunt
incidente prevederile art. 224 din Legea nr. 98/2016, aceasta poate
sesiza organele competente.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nu se impune anularea
par’,ciaAIé a raportului procedurii pentru lotul 5 pentru acest motiv.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ila
continutul comunicarii rezultatului procedurii, in sensul ca aceasta nu
contine informatii referitoare la numele ofertantului desemnat castigator
si valoarea propunerii financiare a acestuia, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, in conditile in care oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma, astfel ca, potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 [,(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”], autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i comunica contestatoarei doar
,motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”.

Potrivit art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a comunica informatii referitoare la
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa si numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publica, doar ofertantilor ale caror
oferte au fost admisibile dar nu au fost declarate castigatoare, nefiind
cazul ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta a dat dovada de formalism excesiv, intrucat
a decis respingerea ofertei sale motivat de faptul ca nu a putut deschide
propunerea tehnica, fara sa solicite clarificari in acest sens, raspunsul la
acestea nereprezentand un avantaj, intrucat ar fi indicat modalitatile in
care poate fi descarcata propunerea sa tehnica, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, avand in vedere considerentele care
urmeaza:

In analizarea acestei critici, Consiliul retine relevante urmatoarele
prevederi ale caietului de sarcini:

«5.1 MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in aceste sens, respectiv ,Documente de oferta tehnica”.

(...)

5.3 MODUL DE PREZENTARE A OFERTEI

a) Procedura de atribuire se va aplica integral prin mijloace
electronice. In acest sens, numai operatorii economici inregistrati in
S.E.A.P. au dreptul de a transmite/depune oferta, conform prevederilor
art. 58 din H.G. nr. 395/ 2016;

b) Operatorii economici au obligatia de a prezenta oferta si DUAE
(inclusiv documentele conexe) in format electronic numai pana la data si
ora limita stabilitd pentru depunerea ofertelor prevazute in anuntul de
participare, in conditiile prevazute de art. 60 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016;
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(...)

Nota nr. 2:

Autoritatea contractanta precizeaza operatorilor economici ca, in
cazul incidentei anumitor motive (cum ar fi cele tehnice referitoare la
functionarea S.E.A.P.) au obligatia de a prezenta, la solicitarea acesteia,
oferta in original (semnata si, dupa caz, stampilata, in format tiparit pe
hértie) sau anumite documente care Insotesc oferta conform
prevederilor continute de prezenta documentatie de atribuire, ori care se
dovedesc a fi necesare pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor. In
acest sens, ofertantii au obligatia de a da curs solicitarii autoritatii
contractante, in termenul si conditiile stabilite, fara ca prin aceasta sa
aduca modificari asupra eventualelor documente semnate cu semnatura
electronica extinsa si care au fost incarcate in prealabil in S.E.A.P. (daca
e cazul).

Nota nr. 3:

Operatorul economic trebuie sa ia toate masurile astfel incat
oferta sa fie transmisa in S.E.A.P., numai in format electronic si
numai pana la data limita de depunere a ofertelor, asa cum este
aceasta evidentiata in cadrul anuntului de participare. Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic. Ofertele depuse la o altéd adresa decat cea
stabilita in cadrul anuntului de participare sau dupa expirarea termenului
limita pentru depunere, ori cele care nu fac dovada constituirii garantiei
de participare vor fi respinse, in conformitate cu prevederile art. 64 din
H.G. nr. 395/2016. Nu se accepta oferte si/sau documente nesemnate
cu semnatura electronica extinsa valida a semnatarului ofertei, bazata
pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul
semnarii ofertei, in conformitate cu prevederile legale referitoare la
semnatura electronica. Operatorii economici vor avea in vedere
imprejurarea ca lipsa criptarii pretului ofertat in S.E.A.P. conduce la
imposibilitatea accesarii eventualelor documente deja incarcate Ila
sectiunile aferente.

(...)

Nota nr. 9:

Nerespectarea instructiunilor, neprezentarea informatiilor
solicitate completate in mod corespunzator si/sau transmiterea
documentelor intr-o forma improprie care face imposibila
vizualizarea continutului acestora sunt activitati realizate pe
riscul ofertantului, iar esecul de a depune o oferta care sa nu
indeplineasca cerintele minime si obligatorii de calificare si
instructiunile de prezentare/completare a documentelor indicate
prin prezenta documentatie poate conduce la respingerea ofertei
ca fiind inacceptabila/neconforma/neadecvata, cu aplicarea in
mod corespunzator a dispozitiilor legale incidente. Ofertantii
trebuie sa transmitd o oferta completa pentru toate produsele si
activitatile ce fac obiectul acestui contract (nu vor fi acceptate oferte
incomplete)».

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
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atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au Tnsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta.

De asemenea, art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, stipuleaza ca
.(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, sanctiunea
nerespectarii acestei prevederi legale fiind respingerea ofertei ca
neconforma, asa cum dispune art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
(,Oferta este considerata neconformd daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta"),
coroborat cu art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratda neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”].

In spetd, asocierea ...SRL - ...SRL a incarcat in cadrul termenului
limita prevazut in documentatia de atribuire mai multe documente,
printre care si documentul intitulat ,Propunerea tehnica LOT 5”. Membrii
comisiei de evaluare, asa cum rezulta din continutul procesului verbal nr.
5, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 9219/07.02.2022, au
incercat sa deschida acest document prin 2 modalitati diferite (cu
ajutorul programului TrustSigner si Adobe Acrobat Reader si, respectiv
cu ajutorul programului Google Crome), utilizate la deschiderea celorlalte
documente depuse de ofertant in cadrul aceluiasi lot, insa acesta nu a
putut fi deschis, fiind returnate mesajele ,There was an error opening
this document. The file is damaged and could not be repaired” (A
survenit o eroare la deschiderea acestui document. Fisierul este
deteriorat si nu poate fi reparat.) si ,Failed to load pdf document”
(documentul fiind imposibil de accesat).

Verificand posibilitatea de deschidere a acestui document, ce a fost
transmis CNSC de catre autoritatea contractanta, prin wetransfer,
Consiliul a constatat, la randul sau, ca demersul a fost insotit de acelasi
mesaj (,There was an error opening this document. The file is damaged
and could not be repaired”), documentul in discutie neputand fi deschis.

Rezulta astfel, ca, in prezenta procedura de atribuire Asocierea
...SRL - ...SRL nu a depus toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv a depus ,Propunerea tehnica lot 5”
care nu poate fi deschisa.

In acest sens, Consiliul retine ca relevante informatiile comunicate
de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, in raspunsul nr.
1638/03.05.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 22796/04.05.2022,
potrivit caruia:

»~(...) documentul denumit <«Propunere tehnica LOT 5.pdf.p7s»
incarcat de operatorul economic ...in data de 17.05.2021, ora 10:09 nu
poate fi vizualizat, la deschiderea acestuia apardnd eroarea urmatoare:
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«A survenit o eroare la deschiderea acestui document. Fisierul este
deteriorat si nu poate fi reparat».

Precizam ca eroarea afisata, care duce la imposibilitatea de
vizualizare a documentului mai sus mentionat, nu are legatura cu modul
de functionare a SEAP, ci cu operatiunile efectuate de utilizatorul de tip
ofertant asupra acestui fisier anterior incarcarii in sistem.

Totodata, mentionam ca, la incarcarea in cadrul procedurii de
atribuire desfasurata online prin intermediul sistemului, documentele
sunt preluate fara ca integritatea acestora sa fie alterata.

In data de 17.05.2021, data incarcarii documentului «Propunere
tehnica LOT 5.pdf.p7s», SEAP a functionat la parametri optimi, fara
impedimente de naturad tehnica pentru utilizatorii sistemului. Drept
dovada stau celelalte documente depuse de ofertantul ...(CUI RO
15071050) in ziua respectiva, documente care pot fi descarcate
si vizualizate”.

Conformitatea unui document/fisier atasat in cadrul procedurilor de
atribuire cade strict in sarcina operatorilor economici si a autoritatilor
contractante (dupa caz). Pe perioada de depunere a ofertei in cadrul
procedurilor online operatorii economici participanti la procedura, deci
inclusiv contestatoarea, pot oricand sa faca verificari asupra
documentelor depuse in sectiunea ,Propunere tehnica”, contestatoarea
avand posibilitatea sa verifice daca propriile documente incarcate in
SEAP pot sau nu sa fie deschise. O asemenea verificare ar fi eliminat
riscul respingerii ofertei din cauza imposibilitatii de deschidere a
documentelor care o compun.

Intrucat, contestatoarea nu a depus ,Propunerea tehnica lot 5”
astfel incat aceasta sa poata fi deschisa/accesata, membrii comisiei de
evaluare nu au putut verifica respectarea cerintelor caietului de sarcini in
legdtura cu acest lot.

In aceste conditii, Consiliul constata incidenta in speta a
urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 67 alin. (1) din HG nr. 394/2016, potrivit caruia , Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE numai in format
electronic si numai padna la data si ora-limitd de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare”;

- art. 131 din HG nr. 394/2016, ,Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta”.

In aceasta situatie, este evident ca o eventuala solicitare de
clarificari si acceptarea raspunsului prin care s-ar fi indicat solutiile
tehnice pentru deschiderea documentului in discutie, diferite de cele in
care au fost accesate ofertele altor participanti la procedura de atribuire
(inclusiv alte documente depuse de contestatoare in prezenta procedura
de atribuire), asa cum sustine contestatoarea, ar fi fost de natura sa
conduca la fincdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv a principiului tratamentului egal si a principiului
transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din acelasi act
normativ, in conditiile in care, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a prevazut in mod clar, ca , Operatorul economic trebuie sa
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ia toate masurile astfel incat oferta sa fie transmisa in S.E.A.P., numai in
format electronic si numai pana la data limita de depunere a ofertelor,
asa cum este aceasta evidentiata in cadrul anuntului de participare.
Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic. (...) Nerespectarea instructiunilor,
neprezentarea informatiilor solicitate completate in mod
corespunzator si/sau transmiterea documentelor intr-o forma
improprie care face imposibila vizualizarea continutului acestora
sunt activitati realizate pe riscul ofertantului, iar esecul de a
depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele minime si obligatorii
de calificare si instructiunile de prezentare/completare a documentelor
indicate prin prezenta documentatie poate conduce la respingerea ofertei
ca fiind inacceptabila/neconforma/neadecvata, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor legale incidente”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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