In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 44/21.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr.

....... , formulata de ............... SRL, cu sediul in ......., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..... , reprezentata
legal prin ........ — administrator, impotriva adreselor nr. 293/14.01.2026

sinr. 353/15.01.2026, reprezentadnd comunicarea rezultatului procedurii,
comunicate prin intermediul SEAP pe datele de 14.01.2026, respectiv
15.01.2026 si in cuprinsul raportului procedurii nr. 283/14.01.2026,
comunicat subscrisei prin intermediul e-mailului pe data de 16.01.2026,
in urma solicitarii subscrisei de acces la dosarul achizitiei publice, emise
de ....ooeveenis (PRIMARIA), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in localitatea ........ , In cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea incheierii contractului avand ca obiect «executie lucrdri pentru
obiectivul de investitii ,Modernizarea sistemului de iluminat public
stradal in ............... , Judetul ....... .” », s-au solicitat:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
subscrisei, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la
baza emiterii acesteia;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
....... , seeineennennns. SA, cu subcontractant ............... SRL, cu sediul in
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..., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........, avand CUI ....... ,
reprezentata legal prin ... si conventional, prin ... - Cabinet de
avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...... ),
strada ..... , solicita:

1. Admiterea prezentei Cereri de interventie;

2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de societatea ....... SRL ca fiind nefondata,

3. Pe cale de consecintd, in temeijul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale;

4. Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile statuate in cuprinsul art. 451-453 din Codul de procedura
civila;

5. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............... SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele ante-mentionate.

Contestatoarea supune atentiei o serie de motive de nelegalitate a
deciziei achizitoarei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei ................

Intr-un prim aspect, reclamanta reda o serie de aspecte vizand
accesul societatii sale pentru studierea dosarului achizitiei si vizand
comunicarea motivelor concrete care au condus la decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei petentei.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei ...............
respectiv pentru fisa tehnica nr. 2 privind utilajul , controller punct
luminos" nu s-a prezentat la pct. 3.7 raport de testare privind directiva
de compatibilitate electromagnetica care confirma urmatoarele
standarde SR EN 1EC 61000- 6-1:2019, SR EN 61000-6-3:2007 + A
1:2011 + AC.2012 SI SR EN 55011:2016 +A 1:2017, reclamanta
invedereaza Consiliului faptul ca indeplinirea cerintei rezulta in primul
rand din cuprinsul fisei tehnice F5 nr. 2 Controler punct luminos, pag. 3
din fisierul ,537.06 Propunere tehnica ............... EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 2.pdf”, asumata prin semnarea sa olografa atat de
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catre ......cvevnens , in calitate de ofertanta, cat si de catre ............... ,
producatorul sistemului de telegestiune ofertat.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin intermediul
adresei nr. 1144 / 11.12.2025, reprezentand raspunsul societatii sale la
solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare, a raspuns
in mod céat se poate de concludent, respectiv a explicat in detaliu modul
de indeplinire a cerintelor standardelor SR EN 61000-6-1:2019, SR EN
61000-6-3:2007 + A1:2011 + AC:2012 si SR EN 55011:2016 +
A1:2017.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
CJUE si a instantelor nationale in materie.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei ............... , respectiv ,In propunerea tehnica este identificat
raportul de testare pentru verificarea rezistentei la vibratii
lcsc12083032k001 ce confirma respectarea standardului sr en 60068-2-
6:2008, emis de laboratorul de testarea conformitatii ............ ), insa nu
am putut identifica printre documentele ofertei acreditarea laboratorului
mai sus mentionat, acreditarea la care operatorul economic face
trimitere vizeaza ....... , entitate diferita de ...... (emitentul raportului
LCSC12083032K001)", autoarea contestatiei supune atentiei
urmatoarele aspecte:

- Conform celor mentionate prin intermediul adresei nr. 1144/
11.12.2025, reprezentand raspunsul ............... la solicitarile de
clarificari adresate de catre comisia de evaluare, din cauza unei erori
umane generate de o confuzie intre filiala din orasul ............... si cea
din orasul ............... , ambele facadnd parte din acelasi organism de
testare, a fost depusa acredltarea pentru filiala ............... in locul celei
aferente filialei ...............

- Aceasta eroare a fost indreptata, cu ocazia raspunsului la
solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare, fiind

depusa acreditarea laboratorului ............... , prin intermediul acestui
raspuns nefiind incidenta crearea vreunui avantaj nelegal
pentru ............... in raport cu ceilalti ofertanti, cu atat mai mult cu céat

acreditarile laboratorului pot fi consultate in mod transparent pe pagina
web oficiala atps: // www .n/english.

Prin adresa nr. 764/27.01.2026, inregistrata la Consiliu sub
3] G (PRIMARIA), in calitate de autoritate contractantd, a transmis
punct de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei
depusa de ............... , ca nefondata, pentru considerentele expuse in
cele ce urmeaza.

Organizatoarea procedurii supune atentiei faptul ca, urmare a
reevaluarii ofertei ............... SRL, in baza deciziei CNSC nr. din
24.11.2025, comisia de evaluare a adresat ofertantei solicitarea de
clarificari nr. 13001/09.12.2025.
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In urma evaludrii rdspunsului reclamantei la solicitarea de
clarificari, achizitoarea a concluzionat urmatoarele:

- Pentru standardele SR EN 61000-6-1:2019, SR EN 61000-6-
3:2007 + Al:2011 + AC:2012 si SR EN 55011:2016-A 1:2017 nu s-au
identificat rapoarte de incercare. Raportul de incercari nr. 76/12.02.2024
anexat ca raspuns la solicitarea de clarificari nu se regaseste in oferta
depusa, iar completarea ulterioara a ofertei nu este permisa;

- Mai mult decat atat, in raportul de incercare nr. 76 anexat la
raspunsul dat la solicitarea de clarificari, incercarile conform raportului
nu prevad standardele SR EN 61000-6-1:2019, SR EN 61000-6-3:2007
+ A1:2011 + AC:2012. Se mentioneaza ca la pag. 3 din raportul nr. 76
este precizat faptul ca ,produsul incercat este conform incadrarii in
mediul rezidential din standardele SR EN IEC 61000-6-1:2019 si SR EN
IEC 61000-6-3:2021", dar acest lucru reprezinta un simplu enunt si nu
inseamna un raport de incercare la aceste standarde;

- Cu privire la acreditarea laboratorului ............... . Ltd
(e e Ltd), operatorul economic precizeaza ca acest Iucru s-a
datorat unei confuzii nedorite intre cele doua filiale ale organismului de
testare si ca, pe cale de clarificari, pune la dispozitia comisiei de evaluare
certificatul de acreditare valabil pentru filiala ............... ......... Ltd, lucru
care este irelevant deoarece comisia de evaluare, prin solicitarea de
clarificari nr. 13001/09.12.2025, a cerut indicarea paginii la care se
regaseste acreditarea laboratorului ............... ...... Ltd din oferta
depusa, nu a cerut completarea pe cale de clarificari (completarea
ulterioara a ofertei nefiind permisa).

Prin cererea de interventie, finregistrata la Consiliu cu nr.

) eeeeneeneeeaens SA, a carei oferta a fost declarata castigatoare in
procedura in cauza, solicita cele mentionate in partea introductiva,
aducdnd argumente in sustinerea respingerii contestatiei depusa
(o [ SRL.

Raportat la primul motiv de respingere a ofertei reclamantei,
intervenienta remarca faptul ca, asa cum rezulta din chiar contestatia
formulata de ............... , ofertantul nu a prezentat raport de testare
privind Directiva de compatibilitate care sa confirme respectarea tuturor
standardelor indicate, desi o astfel de cerinta a fost clar instituita prin
documentatia de atribuire.

Raportat la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
reclamantei, autoarea interventiei subliniaza faptul ca Tinsusi
ofertantul ............... recunoaste in cadrul contestatiei formulate ca a
incarcat initial o acreditare gresita, care nu corespundea laboratorului
emitent al raportului de testare LCSC12083032K001.

Aceasta recunoastere, afirma ............... , rezulta din sustinerile
ofertantului potrivit carora, ulterior, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ar fi fost transmis un alt document de acreditare, aferent
laboratorului ............... ......... Ltd.
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Or, opineaza intervenienta, acest demers confirma in mod implicit
ca, la momentul depunerii ofertei, cerinta privind acreditarea
laboratorului nu era indeplinita, intrucat documentul initial nu era
relevant pentru raportul de testare prezentat.

In dovedirea cheltuielilor de judecata solicitate prin contestatie,
prin intermediul adresei inregistrata la Consiliu sub nr. ... ) e
SRL a transmis factura seria .../21.01.2026, in suma totala de 7.260,00
lei, reprezentédnd onorariu conform contract de asistenta juridica nr. ... -
contestatie ............... _21.01.2026 - .., ordinul de plata din data de
20.02.2026 si contractul de asistenta juridica nr. ../2026.

............... SRL a constituit cautiunea in suma de 33.598,00 lei,
prin recipisa de consemnare nr. ../1/23.01.2026, eliberata de CEC Bank
— Sucursala Victoria, inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............... (PRIMARIA), in calitate de autoritate contractantd, a
initiat procedura simplificata a contractului avand ca obiect Executie
lucrari pentru obiectivul de investitii ,Modernizarea sistemului de
iluminat public stradal in ............... , Judetul ..”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. ../14.07.2025. Valoarea
estimata a achizitiei este de 1.679.896,41 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au depus oferte 2 operatori economici, in urma
evaluarii carora a fost incheiat raportul procedurii nr. 9159/01.09.2025,
prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de ...............
SRL, in timp ce oferta ............... SA s-a clasat pe locul 2.

Fata de rezultatul procedurii astfel stabilit, ............... SA a depus
contestatia solutionata prin decizia nr. .. / ..., in sensul admiterii acesteia
si anularii raportului procedurii nr. 9159/01.09.2025 in partea care
priveste evaluarea ofertei ............... SRL si actele subsecvente acestuia.
A fost obligata autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate.

Se impune precizarea faptului ca Decizia Consiliului nr. ... nu a
facut obiectul vreunei plangeri.

Ulterior reevaluarii infaptuite de autoritatea contractanta,
considerand ca oferta sa, in mod nelegal, a fost declarata inacceptabila,

pentru motivele evocate mai sus, ............... SRL a sesizat Consiliul cu
solutionarea contestatiei aflata in prezent pe rol.
Fata de aceasta contestatie, ............... SA a depus cerere de

interventie. Avand in vedere ca autorul sau are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat castigator, Consiliul, in
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conformitate cu art. 64 C.proc.civ, o incuviinteaza, in principiu, ca cerere
de interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia in cauza
este in interesul autoritatii contractante, intrucat intervenientul
urmareste aceeasi finalitate ca autoritatea contractanta, respectiv
respingerea contestatiei si mentinerea actelor emise de comisia de
evaluare in cadrul procedurii.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deciziile
Consiliului sunt obligatorii pentru partile cauzei, inclusiv pentru
............... , tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv
prin prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde.

Totodata, potrivit Codului de procedura civila:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecdtoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricdrui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masurd provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacatd cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat in prezenta
cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1)
precitat, actul vatamator atacat fiind diferit fata de cel din litigiul
anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite, singura avand
competenta in acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla
sediul COMUNEI ................ Astfel cum s-a aratat in cele ce preced,
decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Insa, pe deplin aplicabil este efectul puterii de lucru judecat,
statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. - Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat Intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridicd), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, ce impune
consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-
o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarére.
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In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod corect, instanta de apel
a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci
are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina cont de
dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand
eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata
chestiunea litigioasa.

Relativ la cele trasate de Consiliu in sarcina autoritatii contractante,

in ceea ce priveste reevaluarea ofertei ............... SRL, sunt retinute
considerentele:
(...) Referitor la faptul ca oferta depusd de SC ............... SRL nu indeplineste

cerintele detaliate la punctele 3.7 din FISA TEHNICA Nr. 2 Utilajul, echipamentul
tehnologic: Controler punct luminos, respectiv nu cuprinde standardele: SR EN 1EC 61000-
6-1:2019, SR EN 61000-6-3:2007 + A 1:2011 + AC:2012, SR EN 55011:2016 +A 1:2017,
SR EN 55032:2015 + AC:2016 si nu a fost prezentatd acreditarea laboratorului, Consiliul
retine cerinta fisei de la nivelul fisei tehnice in formularea: Se va prezenta raport de testare
privind Directiva de Compatibilitate Electromagnetica ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 61000-6-1:2019, SR EN 61000-6-3:2007 + A1:2011 +
AC:2012. SR EN 55032:2015 + AC:2016, SR EN 55035:2017 si SR EN 55011:2016
+A1:2017, SR EN 61000-3-2:219, SR EN 61000-3-3:214 emis de un laborator acreditat; Se
va prezenta acreditarea laboratorului.

Verificand Consiliul identificd in propunerea tehnica la pag. 7 din fisierul 537.06
Propunere tehnica ............... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf Certificatul
de conformitate nr. 1206 / 24.06.2025, iar la pag. 10 din acelasi fisier, Licenta de marca nr.
1207 / 24.06.2025 (documente ardtate si de societatea intervenientd) care indica rapoartele
de testare in baza cdrora au fost emise. Rapoartele de testare contin standardele in baza
carora s-a efectuat testarea controler-ului punct luminos, printre care SR EN 55032:2015,
SR EN 55035:2017, SR EN 61000-3-2:219, SR EN 61000-3-3:214.

insﬁ, nu pot fi identificate standardele SR EN 61000-6-1:2019, SR EN 61000-6-
3:2007 + A1:2011 + AC:2012 si SR EN 55011:2016 +A1:2017.

in mod cert, informatiile de la nivelul ofertei nu oferi claritate sub aspectul
raportului de testare care sa confirme respectarea standardelor SR EN 61000-6-
1:2019, SR EN 61000-6-3:2007 + A1:2011 + AC:2012 si SR EN 55011:2016 +A1:2017,
fapt ce ar fi trebuit sa determine autoritatea contractanta sa solicite lamuriri
ofertantei pentru inlaturarea echivocului ce planeaza asupra propunerii tehnice in discutie.
Oferta fiind ambigua sub aspectul retinut, o cerere de clarificare ar fi putut stabili rapid si
eficient continutul real al propunerii tehnice pentru ca autoritatea beneficiara sd nu fie
nevoitd sd deduca ea insdsi elemente esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii
insuficiente.

Prin urmare, din aceasta perspectiva, critica formulata de ............... SA este fondata si
urmeaza a fi admisa.

(...)

Urmatoarea critica priveste indeplinirea cerintei de la punctul 3.13 din Fisa tehnica
nr. 1 - Se va prezenta raport de testare pentru verificarea rezistentei la vibratii, ce va
confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-6:2008, emis de un laborator
acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului, contestatoarea acuzand lipsa raportului
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de testare pentru verificarea rezistentei la vibratii care sa confirme respectarea standardului
SR EN 60068-2-6:2008 si a acreditarii laboratorului.

La pag. 432 in fisierul electronic 537.06 Propunere tehnica ............... EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 1.pdf este identificat Raportul de testare pentru verificarea
rezistentel la vibratii LCSC12083032K001 ce confirmd respectarea standardului SR EN
60068-2-6:2008, emis de laboratorul de testare a conformitétii ............... .. Ltd (oo o .
Ltd).

In ceea ce priveste acreditarea laboratorului de mai sus, aceasta nu a fost identificata
printre documentele ofertei. In cererea de interventie, .............. SRL indica fila 599 din
fisierul 537.06 Propunere tehnica ............... EA F.T. si documente echipamente PARTEA
1.pdf insa acreditarea la care face trimitere societatea intervenientd vizeaza ............... . Co.,
Ltd, entitate diferitd de .............. ... Laboratory Ltd (emitentul raportului
LCSC12083032K001).

Desi societatea intervenientd sustine cd la pag. 359 din fisierul 537.06 Propunere
tehnica ............... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1.pdf s-ar afla raportul de
testare la vibratii, avand ca emitent laboratorul ............... .. Co., Ltd si, in felul acesta,
acreditarea de la fila 599 ar fi acoperitoare, in realitate acest raport
LCSB12083013S de la pag. 359 nu confirma rezistenta la vibratii cu respectarea
standardului SR EN 60068-2-6:2008, acesta relevand teste de protectie impotriva prafului,
impotriva patrunderii umezelii. Mai mult, in fisa tehnica nr. 1 completata de ............... SRL
in cadrul propunerii tehnice, acesta a indicat raportul LCSC12083032K 001 aflat la fila 432
ca fiind raportul care certifica rezistenta la vibratii, raport retinut si de Consiliu in cele ce
preced si nu pe cel de la fila 359.

Asadar, intrucat informatiile ofertei ............... SRL nu ofera claritate asupra
acreditarii laboratorului emitent al raportului de testare LCSC12083032K001 pentru
verificarea rezistentei la vibratii, este necesara clarificarea cu ofertantul, pentru ca
autoritatea si nu fie nevoitd si deduca ea insasi elemente esentiale ale ofertei, pe baza
unor informatii insuficiente.

Asadar, a retinut Consiliul in cazul ofertei ............... SRL ca se
impuneau clarificari in privinta raportului de testare care sa confirme
respectarea standardelor SR EN 61000-6-1:2019, SR EN 61000-6-
3:2007 + A1:2011 + AC:2012 si SR EN 55011:2016 +A1:2017 cat si
asupra acreditarii laboratorului emitent al raportului de testare
LCSC12083032K001 pentru verificarea rezistentei la vibratii.

Avand a pune in aplicare decizia Consiliului, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 13001/09.12.2025, a solicitat ...............
SRL sa confirme daca exista rapoarte de incercare pentru standardele SR
EN 61000-6-1:2019, SR EN 61000-6-3:2007 + A1:2011 + AC:2012 si
SR EN 55011:2016 +A1:2017 si sa indice pagina la care se regaseste
fiecare raport de incercare pentru aceste standarde si sa precizeze
numarul de inregistrare si data fiecarui raport de incercare in parte. De
asemenea, a solicitat sa se indice pagina la care se regaseste acreditarea
laboratorului ...l .. Ltd (emitentul raportului
LCSC12083032K001).
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In r&spunsul sdu, cu privire la standardele SR EN 61000-6-1:2019,
SR EN 61000-6-3:2007 + A1:2011 + AC:2012, ...cvvvvennnn. SRL a
sustinut faptul ca se regasesc la pagina 8/645 din 537.06 Propunere
tehnica ............... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf,
precum si in Raportul de Incercari 140/17.06.2025 care se afla la pagina
112 din fisierul 537.06 Propunere tehnica ............... EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 2.pdf, raport care este supliment al
Raportului de Incercari 76/12.02.2024 unde se pot regasi incercarile
produsului in conformitate cu standardele SR EN IEC 61000-6-1:2019 si
SR EN IEC 61000-63:2021. A fost atasat Raportul de incercari nr. 76 /
12.03.2024.

In ceea ce priveste standardul SR EN 55011:2016 + A1:2017, a
aratat ofertantul ca acesta este cuprins in Anexa la Certificatul de
conformitate CE nr. 1206 / 27.06.2024, pag. 7 din fisierul " 537.06
Propunere tehnica ............... EA F.T. si documente echipamente
PARTEA 2.pdf. Controlerul punct luminos care echipeaza aparatele de
iluminat ofertate functioneaza la tensiunea nominala de 24V-DC.
Tensiunea continua (DC) de 24V nu este prin definitie o frecventa radio,
aceasta referindu-se la curentii alternativi (AC) sau semnalele care
oscileaza la frecvente specifice. Tensiunea de 24 V-DC (curent continuu)
nu are o frecventa radio specifica asociata cu ea insasi, deoarece
curentul continuu are prin definitie o frecventa de zero (0 Hz).
Standardul SR EN 55011:2016 + A1:2017, a sustinut ofertantul acopera
cerintele de emisii legate de perturbarile de frecventa radio (RF) in
intervalul de frecventa 9 kHz pana la 400 GHz, frecventa ce nu este
aplicabila controllerului ofertat de catre societatea sa, acesta fiind
alimentat cu 24V-DC si care are o frecventa de 0 Hz. Prin urmare, a
apreciat ofertantul ca incercarile aferente acestui standard nu i se aplica.

A mai aratat ca controlerul ofertat de societatea sa a fost testat
potrivit standardelor: SR EN 55032:2015 + AC:2016 + A11:2020, SR
EN 55035:2017 + A11:2020, SR EN IEC 61000-6-1:2019, SR EN IEC
61000-6-1:2021 si ca pentru cerintele de emisii (perturbatii) specificate
in SR EN 55032 sunt utilizate metodele din seria de standarde SR EN
55016 (standarde identice cu CISPR 16) care aplica si limitele
specificate in SR EN 55011 (standard identic cu CISPR 11).

Prin acelasi raspuns, in referire la acreditarea laboratorului,
............... SRL a sustinut ca din cauza unei erori umane generate de o
confuzie intre filiala din orasul ............... si cea din orasul ............... ,
ambele facand parte din acelasi organism de testare, .. Ltd, a fost
depusa acreditarea pentru filiala ............... in locul celei aferente
filialei ................ A fost depus certificatul de acreditare valabil pentru
filiala ....ccoovvveenn 1.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent, autoritatea
contractanta concluzionand prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii (astfel cum a fost completata) urmatoarele:
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- pentru fisa tehnica nr. 2 controller punct luminos nu s-a
prezentat la pct. 3.7 raport de testare privind directiva de compatibilitate
electromagnetica care confirma urmatoarele standarde SR EN 61000-6-
1:2019, SR EN 61000-6-3:2007 + A1:2011 + AC:2012 si SR EN
55011:2016 +A1:2017;

- in propunerea tehnica este identificat Raportul de testare
pentru verificarea rezistentei la vibratii LCSC12083032K001 ce confirma
respectarea standardului SR EN 60068-2-6:2008, emis de laboratorul de
testare a conformitatii ............... LCS Ltd (.ovvvvrvvvnnnnn .o ), insa nu a
putut identifica acreditarea laboratorului mentionat.

Avand a verifica legalitatea celor decise in privinta ofertei
............... SRL, Consiliul stabileste ca unul dintre standardele pentru
care autoritatea a impus in fisa tehnica nr. 2 - controller punct luminos
prezentarea raportului de testare este SR EN 55011:2016 + A1:2017.

Prin raspunsul sau, ............... SRL a indicat Anexa la Certificatul de
conformitate nr. 1206 / 24.06.2025 ca fiind inscrisul in care este cuprins
SR EN 55011:2016 + A1:2017 insa, acest inscris a fost avut in vedere
de catre Consiliu in primul ciclu procesual si in legatura cu care s-a
retinut ca nu face dovada testarii in baza standardului in discutie. Acest
document nu poate substitui raportul de testare solicitat si nu face
dovada efectuarii incercarilor cerute.

Totodata, prin intermediul aceluiasi raspuns, redat mai
SUS, vevvvnirennnnn SRL sustine ca incercarile acestui standard nu i se aplica.
In fapt, suntem in prezenta unei veritabile marturisiri din partea
ofertantului, asumata prin semnatura reprezentantului sau, care
confirma neprezentarea raportului de testare.

Cata vreme in cuprinsul documentatiei de atribuire s-a impus
ofertantilor prezentarea anumitor documente de conformitate, fara ca
acest aspect sa fie contestat, comisia de evaluare era obligata sa
verifice conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini, in conformitate cu prevederilor art. 127 alin. (1) lit.
f) si art. 131 alin. (4) din Anexa la HG nr. 395/2016.

Consiliul retine ca legalitatea introducerii in documentatia de
atribuire, in caietul de sarcini, respectiv in fisa tehnica nr. 2 a cerintei
privind depunerea unui raport de testare privind Directiva de
Compatibilitate Electromagnetica emis de un laborator acreditat ce va
confirma respectarea anumitor standarde si a acreditarii laboratorului, nu
mai poate fi analizata in prezenta cauza, cata vreme ............... SRL nu
a contestat documentatia de atribuire, nedepunand nici solicitare de
clarificari conform art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dar nici
contestatie in termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta este obligata sa-si respecte propriile reguli
si, raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
este obligata sa analizeze ofertele participantilor la procedura in raport
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de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora. Asadar, respectarea cu strictete a propriilor
reguli este impusa tocmai pentru asigurarea principiului tratamentului
egal si nediscriminarii.

Sustinerea petentei cum ca standardul nu ar aplicabil, intrucat
controlerul ofertat este alimentat la 24 V curent continuu, iar curentul
continuu ar avea frecventa 0 Hz nu poate face obiectul analizei in cadrul
contestatiei impotriva rezultatului procedurii de atribuire intrucat ea este
vadit tardiva, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Incearca ............... SRL sa justifice lipsa raportului de testare care
sa confirme respectarea standardului SR EN 55011:2016 + A1:2017 si
prin invocarea conformitatii cu SR EN 55032, standard care, desi a fost
de asemenea solicitat in documentatia de atribuire, nu poate suplini
cerinta distincta privind SR EN 55011. Daca autoritatea ar fi considerat
ca standardul SR EN 55032 este suficient sau ca cele doua standarde
sunt interschimbabile, ar fi indicat cu claritate acest lucru.

In concluzie, Consiliul stabileste ca ............... SRL nu a facut
dovada efectuarii si prezentarii de incercari conforme cu standardul SR
EN 55011, solicitata expres in fisa tehnica nr. 2, printre altele.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
care au sustinut decizia de respingere a ofertei contestatoarei este de
prisos, ea neputand schimba situatia acesteia, in sensul transformarii ei
in una admisibila.

Pe cale de consecinta, Consiliul, ludnd in considerare argumentele
expuse in cele ce preced si determindnd ca nu exista motive pentru
infirmarea deciziei autoritatii, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ............... SRL.

Cu privire la cererea ............... SRL de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Conform considerentelor de mai sus, nefiind retinuta culpa
autoritatii contractante, solicitarea de obligare a acesteia la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respinsa.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de
............... SA va fi admisa. Cererea de acordare a cheltuielilor de
judecata formulata de societatea intervenienta va fi respinsa, nefiind
depusa o dovada a intinderii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatd, contestatia ............... SRL, in contradictoriu cu ...............
(PRIMARIA), in calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza

in principiu cererea de interventie formulata de ............... SA si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererile ............... SRL
] I SA de plata a cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini
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