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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 232/(...)/72
Data: 31.01.2017

Prin contestatia nr. 03/09.01.2017, transmisa prin fax si ulterior in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 817/09.01.2017, respectiv sub
nr. 914/10.01.2017, S.C. (...)S.R.L. cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de domnul ..., in calitate de administrator, a
contestat ,,documentatia de atribuire nr. 57/4377/19.12.2016" intocmita
in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, on-
line, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,.....» finantat ...”, cod CPV ...
(Rev.2), initiata de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul ..... si a solicitat ,remedierea situatiei prin indepartarea din
documentatia de atribuire a tuturor prevederilor citate in cuprinsul
acestei contestatii /.../, refacerea calculului privind valoarea estimata a
contractului precum si inlocuirea criteriului de atribuire «pretul cel mai
scazut» cu un criteriu relevant pentru prezenta procedura”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 03/09.01.2017, transmisa prin fax si ulterior in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 817/09.01.2017, respectiv sub
nr. 914/10.01.2017, formulata de S.C. (...)S.R.L., in contradictoriu cu
(...), In calitate de autoritate contractantda, s-a contestat ,documentatia

1/10


http://www.cnsc.ro/

de atribuire nr. 57/4377/19.12.2016" intocmita in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, on-line, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,...”, cod CPV ... (Rev.2), si s-a solicitat ,remedierea situatiei
prin indepartarea din documentatia de atribuire a tuturor prevederilor
citate in cuprinsul acestei contestatii /.../, refacerea calculului privind
valoarea estimata a contractului precum si inlocuirea criteriului de
atribuire «pretul cel mai scazut» cu un criteriu relevant pentru prezenta
procedura”.

Contestatoarea S.C. (...)S.R.L. arata ca ulterior publicarii in SEAP a
anuntului de participare simplificat si a documentatiei de atribuire
aferenta, a notificat autoritatii contractante aspectele semnalate ca fiind
de natura a constitui o incadlcare a legislatiei privind achizitiile publice,
insa, autoritatea contractanta nu a raspuns la notificarea prealabila in
termenul legal, iar in raspunsul tardiv formulat, nu a solutionat favorabil
2 dintre aspectele, ci doar si-a anuntat intentia de a remedia o parte
dintre aspectele care afecteaza aplicarea principiilor transparentei si
tratamentului egal intre participantii la procedurile de achizitie publica.

In continuare, contestatoarea prezinta prevederile incluse in
documentatia de atribuire, conform paginatiei documentatiei publicate in
SEAP in cadrul anuntului de participare, care in opinia sa, incalca
legislatia privind achizitiile publice, dupa cum urmeaza:

- la pag. 5, este precizat ca: ,Pagina de traducere are specificatiile
mentionate in Legea nr. 178/1997 si Ordinul 772/2009 [...]".

- Nota de la pagina 7 care defineste modul de calcul al traducerilor
(preluata din Legea nr. 178/1997) impreuna cu precizarea ,Pretul unitar
al serviciilor are limita maxima pretul unitar conform Legea nr.
178/04.11.1997 si ordinul MJ cu nr. 772/05.03.2009".

- La pag. 8, Determinarea valorii estimate: , «Tariful s-a considerat
pentru traducere simultana la casca, respectiv 23,15 lei/ora majorat
100% devine 46,30 lei/ora» precum si calculul aferent publicat pe pag.
9, la punctul a) servicii de interpretariat si punctul b) servicii de
traducere”.

De asemenea, precizarea de la pagina 7: ,Conform art. 10 din
Legea nr. 178/04.11.1997, interpretii si traducatorii care se deplaseaza
in alta localitate decat cea de domiciliu au dreptul la restituirea
cheltuielilor de transport, intretinere, locuinta si a altor chelutuieli
necesare”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta face in mod
repetat referire la prevederile Legii nr. 178/1997 pentru autorizarea si
plata interpretilor si traducatorilor folositi de (...), de Ministerul Justitiei,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie, de organele de urmarire penala, de instantele
judecatoresti, de birourile notarilor publici, de avocati si de executori
judecatoresti, precum si Ordinul MJ nr. 772/2009, desi aceasta legislatie
nu este aplicabila achizitiilor publice, asa cum sunt acestea reglementate
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de Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice. in continuare,
contestatoarea prezinta argumentele sale privind acest aspect, sustinand
ca autoritatea contractanta nu se gdseste in ipoteza aplicarii acestei
prevederi din Legea 178/1997. Aceasta prevedere s-ar aplica Consiliului
Superior al Magistraturii intr-o singura ipoteza, si anume in cazul in care
(...)functioneaza asimilat unei instante de judecata, conform prevederilor
art. 44 din Legea nr. 317/2004 privind (...).

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta comite un
abuz aplicand limitele tarifare cuprinse in niste dispozitii legale care nu
guverneaza prezentul contract de achizitie publica, in scopul de a limita
posibilitatea operatorilor economici de a-si prezenta oferta in
conformitate cu realitatea economica si valoarea reala a serviciilor
oferite.

In continuare, contestatoarea invoca dispozitiile Ordinului nr.
772/2009, care, la art. 2 prevede ca: ,Tarifele stabilite la art. 1 se vor
indexa anual in functie de indicele ratei inflatiei, prognozat pentru anul
de executie a serviciilor, comunicat de Comisia Nationala de Prognoza” si
mentioneaza ca tarifele respective sunt neschimbate din anul 2009 ceea
ce ,a atras o grava necorelare intre valoarea economica reala a
serviciilor de interpretat si traducere prestate si tarifele stabilite si
aplicate de instante si parchete”.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, asa cum se arata in
Fisa de date, la punctul IIT 1.2) si in descrierea din Documentatia de
atribuire, obiectul acestui contract il constituie servicii de traducere si
interpretariat in cadrul unui proiect cu finantare internationala (.... si prin
urmare, nu se aplica prevederile Legii nr. 178/1997, nefiind vorba de
indeplinirea de catre (...)a rolului de instanta de judecata in domeniul
raspunderii disciplinare a magistratilor. In acest caz, (...)functioneaza ca
organ administrativ al statului, asimilat oricarei alte institutii din
administratia centrala sau locala care organizeaza achizitii publice (si
care nu are obligatia de a asigura dreptul la traducere si interpretariat pe
baza de relatii contractuale civile).

Contestatoarea mai arata ca, prin mentionarea, dispozitiilor Legii
nr. 178/1997 si Ordinului MJ nr. 772/2009 in cadrul unei proceduri de
achizitie publica pe baza unui anunt de participare simplificat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, in documentatia de
atribuire aferenta si prin folosirea unor tarife maximale, autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
aplica in mod eronat, asa cum mentioneaza in Fisa de date a acestei
achizitii, la punctul IV 2), criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”,
deoarece, conform prevederilor art. 187 punctul (8) din Legea 98/2016:
JAutoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai scazut/pretul cel
mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul: a) anumitor categorii de
contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de lucrdri sau de servicii
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care au ca obiect servicii intelectuale si care presupun activitati cu nivel
de complexitate ridicat”.

Considerdndu-se vatamata de actul emis de autoritatea
contractanta (respectiv documentatia de atribuire aferenta anuntului de
participare simplificat mentionat mai sus), contestatoarea solicita
remedierea situatiei prin indepartarea din documentatia de atribuire a
tuturor prevederilor citate in cuprinsul contestatiei care incalca principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, respectiv a acelor prevederi eronat
invocate de catre autoritatea contractanta ca fiind aplicabile acestui
contract de achizitie publica, refacerea calculului privind valoarea
estimata a contractului precum si inlocuirea criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut” cu un criteriu relevant pentru prezenta procedura.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. (...)S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1009/72 (...)/10.01.2017, Consiliul a incunostintat
autoritatii contractante depunerea contestatiei formulata de S.C.
(...)S.R.L. si i-a solicitat, documentele necesare solutionarii contestatiei,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a transmis, in original, Punctul de vedere
nr. 62/4377/2014/13.01.2017, inregistrat Ila Consiliu sub nr.
1546/13.01.2017 referitor la contestatia formulata de S.C. (...)SRL.

Autoritatea contractanta solicita respingerea, pe fond, a
contestatiei formulata de S.C. (...)S.R.L., in considerarea celor ce
urmeaza.

Referitor la termenul de raspuns la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta sustine ca notificarea prealabila a fost transmisa
de catre contestator, prin posta electronica, in data de 01.01.2017,
astfel incat, avand in vedere ca zilele de 01-02.01.2017 au fost zile
nelucratoare, aceasta a fost primita, in data de 03.01.2017. Potrivit art.
6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 autoritatea contractanta are la
dispozitie un termen de 3 zile, calculat incepadnd cu ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile, pentru a transmite un raspuns prin care
comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari, termenul de raspuns implinindu-se la expirarea
ultimei ore din data de 06.01.2017, data la care raspunsul a si fost
publicat in SEAP, adica in termenul prevazut de lege.

In ceea ce priveste pretul serviciilor, autoritatea contractanta
sustine ca, estimarea valorii achizitiei publice si stabilirea unui pret
maximal aferent serviciilor solicitate reprezinta atributul exclusiv al
autoritatii contractante, in functie de mai multe considerente, dintre
care: restrictii legale sau regulamentare, constrangeri bugetare, pretul
pietei evaluat pe baza costului unor servicii similare contractate de
institutie sau de alte autoritati. In mod similar, riscul necontractarii
serviciilor solicitate revine exclusiv autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta mai arata ca, la nivelul ..... au fost
achizitionate servicii de traducere si interpretariat, la tarifele
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regulamentare sau chiar sub nivelul acestora, din aceasta perspectiva
evaluarea achizitiei fiind bine fundamentata. Pe cale de consecinta, se
apreciaza ca stabilirea unui pret maximal, indiferent de considerentele
avute in vedere sau de cuantumul acestuia, nu este de natura sa aduca
atingere nici principiului nediscriminarii, nici principiului tratamentului
egal.

De altfel, contestatia in sine este inadmisibila, sub aspectul pretului
maximal al achizitiei publice, neputand fi primita o solutie de admitere a
unui astfel de capat de cerere, cu consecinta modificarii, pe parcursul
derularii procedurii de achizitie publica si in contradictie cu valoarea
stabilita de ordonatorul principal de credite, a bugetului alocat
respectivei achizitii publice.

In ceea ce priveste decontarea cheltuielilor, autoritatea
contractanta arata ca, potrivit art. 10 din Legea nr. 178/1997,
./ ...Jinterpretii si traducatorii care se deplaseaza in alta localitate decat
cea de domiciliu, pentru efectuarea lucrarilor solicitate de instantele
judecatoresti, parchetele de pe 14nga acestea si de organele de cercetare
penala, au dreptul la restituirea cheltuielilor de transport, intretinere,
locuinta si a altor cheltuieli necesare, potrivit prevederilor Codului de
procedura penala. Interpretii si traducatorii care se deplaseaza in alta
localitate decat cea de domiciliu, pentru efectuarea lucrarilor solicitate de
Ministerul Justitiei, beneficiaza de cheltuieli de transport, cazare si diurna
potrivit dispozitiilor legale aplicabile in unitatile bugetare”. Decontarea
cheltuielilor, potrivit reglementarilor in vigoare, nu intra in obiectul
achizitiei publice si nu poate fi inclusa, prin adaugare, pretului acestei
achizitii. Prin natura lor, decontarea sumelor mentionate mai sus nu este
in relatie de cauzalitate cu prestarea serviciilor, nefiind o componenta a
platii acestor servicii, ci depinde de indeplinirea unor conditii externe
celor cuprinse in caietul de sarcini la sectiunea cerintelor obligatorii,
precum cea referitoare la domiciliul interpretului, in alta localitate decat
cea in care se desfasoara activitatea de interpretariat. Aceasta conditie
leaga in mod expres decontarile mentionate anterior de persoana
interpretului, putdndu-se raporta exclusiv la o persoana fizica. Aceasta
nu inseamna ca, in cazul unui furnizor persoana juridica, sumele
respective nu pot fi acordate, ci ca acestea se acorda in aceleasi conditii,
pe baza acelorasi criterii, ca in cazul furnizorilor persoane fizice, prin
raportare la persoana interpretilor.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, nu se specifica
in documentatia de atribuire ca plata propriu-zisa a sumelor decontate se
face exclusiv catre interpreti, astfel incat, apreciaza ca, in functie de
documentele justificative cu privire la cheltuieli si de solicitarea primita,
plata se poate efectua in contul prestatorului persoana juridica, daca
acesta a avansat cheltuielile a caror decontare se solicita. In acest
context, autoritatea contractanta precizeaza ca, indiferent daca plata se
face catre persoana fizica sau catre o persoana juridica, conditiile vor fi
intotdeauna analizate raportat la persoana fizica.
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In ceea ce priveste criteriul de atribuire, autoritatea contractanta
sustine ca, potrivit art. 187 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fara a aduce
atingere dispozitiilor legale sau administrative privind remunerarea
anumitor servicii, autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie
publica ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic.

Autoritatea contractanta considera ca nu sunt relevante in cauza
dispozitiile art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 conform carora
,autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai scazut/pretul cel
mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul anumitor categorii de
contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de lucrari sau de servicii
care au ca obiect servicii intelectuale si care presupun activitati cu nivel
de complexitate ridicat”, deoarece, pentru a fi incidenta aceasta
dispozitie, este necesara intrunirea a doua conditii cumulative: contractul
sa aiba ca obiect servicii intelectuale, iar activitatile sa aiba un nivel de
complexitate ridicat. Ori, in cazul prezentei achizitii publice, cu privire la
care a fost formulata initial notificarea prealabila, iar in prezent
contestatie, este indeplinita doar prima dintre aceste doua conditii
cumulative, fiind vorba de un contract de achizitie publica ce are ca
obiect servicii intelectuale, insa nu este intrunita a doua conditie,
activitatile avand un nivel de complexitate scazut. De altfel, gradul redus
al activitatilor ce urmeaza a fi prestate a fost avut in vedere si la
intocmirea caietului de sarcini, in sensul ca nu au fost impuse conditii
eliminatorii privind numarul de contracte de aceeasi natura sau
desfasurarea de activitati similare prestate si nici referitoare la
experienta personala a persoanelor ce urmeaza sa asigure efectiv
traducerea sau interpretariatul. Pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta considera ca, in mod legal a fost ales criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 2515/72 (...)/20.01.2017, completata prin adresa
nr. 2909/72 (...)/25.01.2017, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
comunice, pana la data de 26.01.2017 ora 15:00, punctul sau de vedere
referitor la faptul ca, procedura de atribuire in cauza, desfasurata on-
line, a fost anulata ,in mod automat deoarece la data limita de depunere
oferte nu exista nici un ofertant inscris care a depus oferta de pret”,
cum rezulta din cuprinsul Anuntului de participare simplificat nr. ....... si
din Sumarul procedurii de cerere de oferta - SEAP - afisat la data de
19.01.2017 ora 11:00.

Contestatoarea a raspuns solicitarii prin adresa nr. 11/26.01.2017,
comunicata prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 3094/26.01.2017, in care arata ca, a luat act de anularea procedurii
de atribuire in cauza, desfasurata on-line, datorita nedepunerii pana la
data limita de depunere a ofertelor a vreunei oferte de pret si solicita
Consiliului ca, la luarea unei decizii in aceasta speta, sa tina cont de
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faptul ca, respectiva contestatie a avut ca obiect o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire nr. ... aferente anuntului mai sus mentionat si
nu a vizat in mod special anularea procedurii de atribuire, ci modificarea
acelor prevederi din documentatia de atribuire pe care le considera a fi
neconcordante cu legislatia achizitiilor publice.

In opinia sa, nedepunerea nici unei oferte de pret pentru procedura
de atribuire in cauza pana la data limita precizata de autoritatea
contractanta este rezultatul direct al modului in care este formulata
documentatia de atribuire, ea impiedicand in fapt, orice forma de
competitie loialda si transparenta intre operatorii economici care
presteaza servicii de acest tip (traducere si interpretariat), din cauza
restrictiilor excesive pe care autoritatea contractanta le-a impus in
cuprinsul documentatiei, facand uz de prevederile unei legi care priveste
relatii de drept civil (Legea nr. 178/1997 si ordinele de ministru
aferente) cu traducatori si interpreti de instanta (in conformitate cu
explicatiile oferite in notificarea prealabila si contestatia adresata CNSC),
neaplicabile unor relatii de drept administrativ specifice procedurilor de
achizitii publice.

Contestatoarea mai arata ca, in opinia sa, contestatia nu a ramas
fara obiect ,deoarece solutia data de CNSC poate ghida autoritatea
contractanta in organizarea unor proceduri similare care au ca obiect
acelasi cod CPV, pentru viitor”.

In final, contestatoarea mentioneaza ca ,analiza atenta a
documentatiei de atribuire (...) se poate dovedi foarte utila atat
autoritatii contractante vizate cat si altor operatori economici care vor
dori sa participe in viitor la proceduri de achizitie publica vizand aceleasi
coduri CPV cu cele mentionate in cuprinsul actelor contestate”.

Prin adresa nr. 63/4377/2014/27.01.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 3463/30.01.2017, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, o parte din dosarul achizitiei publice, conform OPIS-ului.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,...., cod CPV
79530000-8 (Rev. 2) prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...., stabilind ,termenul limita de depunere a ofertelor” la
11.01.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata fara TVA de 23.947 RON.

Analizdnd cuprinsul contestatiei formulata de SC (...)SRL, Consiliul
retine ca aceasta este indreptata impotriva documentatiei de atribuire
atasata anuntului de participare simplificat nr. 398269, publicata in SEAP
la data de 27.12.2016.

La data de 01.01.2017 (duminica), 1in temeiul dispozitiilor art. 6
din Legea nr. 101/2016, SC (...)SRL a transmis autoritatii contractante,
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prin mijloace electronice (e-mail), la ora 21:20, notificarea prealabila nr.
01/01.01.2017.

Autoritatea contractantd a rdspuns acestei notificari prealabile,
publicand in SEAP la data de 06.01.2017 urmatorul raspuns: ,In
legatura cu notificarea prealabila aratam urmatoarele: 1. In ce priveste
pretul serviciilor — se mentine estimarea pretului serviciilor. 2. In ceea ce
priveste criteriul de atribuire — se mentine criteriul. 3. Se admite si se
remediaza cerinta privind comunicarea numarului de
angajati/colaboratori si in ceea ce priveste experienta anterioara
relevanta. 4. Se va reevalua termenul de depunere a ofertelor. 5. Se va
reevalua lista de activitati”.

Asa cum rezulta din ,Sumarul procedurii de cerere de oferta -
SEAP” data limita de depunere a ofertelor a fost modificata pentru
16.01.2017 ora 15:00.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 09.01.2016, SC
(...)SRL a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail)
contestatia nr. 03/09.01.2017 care formeaza obiectul prezentei cauzei
solicitand ,remedierea situatiei prin indepartarea din documentatia de
atribuire a tuturor prevederilor citate in cuprinsul acestei contestatii /.../,
refacerea calculului privind valoarea estimata a contractului precum si
inlocuirea criteriului de atribuire «pretul cel mai scazut» cu un criteriu
relevant pentru prezenta procedura”.

Analizadnd cuprinsul contestatiei formulata de SC (...)SRL depusa la
data de 09.01.2017 (in conditiile in care ,data limita de depunere a
ofertelor” a fost stabilita la data de 16.01.2017 ora 15:00), Consiliul
retine ca aceasta este indreptata impotriva documentatiei de atribuire,
autoarea contestatiei nesolicitand suspendarea procedurii de atribuire,
astfel incat autoritatea contractanta nu a inteles sa suspende din proprie
initiativa procedura de atribuire.

Din verificarea documentului ,Sumarul procedurii de cerere de
oferta — SEAP”, generat de SEAP, se constata faptul ca procedura de
atribuire a fost anulata deoarece ,la data limita de depunere oferte nu
exista niciun ofertant inscris care a depus oferta de pret”, din document
rezultand ca la procedura s-a inscris doar contestatoarea SC (...)SRL
~fara oferta depusa”.

In acest sens, la nivelul autoritatii contractante a fost incheiata
Nota nr. 62/4377/2014/27.01.2017 privind anularea aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de prestari servicii, document in care este
consemnata anularea procedurii de atribuire de atribuire in baza art. 212
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Verificand obiectul contestatiei, respectiv solicitarea adresata
Consiliului, se retine faptul ca SC (...)SRL a solicitat ,remedierea situatiei
prin indepartarea din documentatia de atribuire a tuturor prevederilor
citate in cuprinsul acestei contestatii /.../, refacerea calculului privind
valoarea estimata a contractului precum si finlocuirea criteriului de
atribuire «pretul cel mai scazut» cu un criteriu relevant pentru prezenta
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procedura”, insa in conditiile in care contestatoarea nu a solicitat
suspendarea procedurii iar in cadrul procedurii de atribuire ar fi fost
depuse oferte, in ipoteza in care contestatia ar fi fost admisa, nu s-ar
mai fi putut dispune masuri de remediere motiv pentru care s-ar fi impus
anularea procedurii de atribuire.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca in prezent procedura
de atribuire a fost anulata in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 devine de prisos analiza criticilor formulate de
contestatoare.

Conform dispozitiilor art. 211 din Legea nr. 98/2016: , Procedura
de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru;
sau
b) anularea procedurii de atribuire”, astfel incat, la acest moment
orice analiza a Consiliului in legatura cu aspectele criticate ar fi lipsita de
eficienta. O eventuala admitere a acestor critici nu ar fi de natura sa
schimbe solutia pronuntata in procedura, respectiv anularea acesteia.

In ceea ce priveste urmatoarele sustineri ale contestatoarei
referitoare la faptul ca:

- contestatia nu a ramas fara obiect ,deoarece solutia data de
CNSC poate ghida autoritatea contractanta in organizarea unor proceduri
similare care au ca obiect acelasi cod CPV, pentru viitor”;

- ,analiza atenta a documentatiei de atribuire (...) se poate dovedi
foarte utila atat autoritatii contractante vizate cat si altor operatori
economici care vor dori sa participe in viitor la proceduri de achizitie
publica vizand aceleasi coduri CPV cu cele mentionate in cuprinsul actelor
contestate”, Consiliul nu le poate retine deoarece rolul sau nu este de
acorda consultanta operatorilor economici si autoritatii contractante,
acest rol apartinand altor institutii ale statului, iar conform art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016: ,Procedura de solutionare a contestatiilor se
desfasoara cu  respectarea  principiilor  legalitatii,  celeritatii,
contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale”.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din aceeasi
lege, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect contestatia formulata
de SC (...)SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC
(..-)SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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