In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er EEEn
Data EEEN
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata de ...,
lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...., impotriva raportului procedurii
nr. ..., emis de ..., cu sediul in ..., ...., In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ..., s-
au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. ..., iIn ceea ce priveste declararea ca fiind conforma si
castigatoare a ofertei asocierii ... - ...;

3. Anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica
catre asocierea ... - ... si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei financiare depuse de ofertantul declarat castigator;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tinand
cont de aspectele de neconformitate ale ofertei declarata castigatoare si
emiterea unui nou raport al procedurii prin care, in urma descalificarii
asocierii ... - ..., autoritatea contractanta sa stabileasca ofertantul
castigator in raport de ofertele conforme si de criteriul de atribuire
prevazut prin caietul de sarcini si documentatia de atribuire;

5. Dispunerea de catre autoritatea contractanta a masurilor de
remediere care se impun in sensul stabilirii ofertei sale ca fiind conforma
si admisibila, respectiv castigatoare si adjudecabild, in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit.

6. Cu cheltuieli aferente procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, contestatorul prezinta un scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand cag,
prin raportul procedurii nr. ..., autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, clasandu-se pe
locul 2, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de asocierea ...

Contestatorul prezinta, in continuare, motivele pentru care, in
opinia sa evaluarea ofertei declarate castigatoare s-a realizat cu
incalcarea prevederilor legale incidente, aceasta fiind inacceptabila si
neconforma.

In acest sens, invedereaza ca in urma studierii dosarului achizitiei
la autoritatea contractanta a constatat urmatoarele:

1. Oferta financiara a ofertantului declarat castigator nu este
corelata cu oferta tehnica depusa de acesta. Prin procesul-verbal de
verificare a ofertelor financiare, autoritatea contractanta nu a verificat
concordantele sau neconcordantele dintre oferta tehnica si cea financiara
a ..., iar prin solicitarile de clarificari, acesta a fost favorizat, contrar
prevederilor art. 2 alin. 2 si art. 209, art. 210 si urm. din Legea nr.
98/2016 si art. 133, art. 134 si urm., art. 137 si urm. din HG nr.
395/2016, fapt care atrage anularea raportului procedurii, acesta fiind
intocmit cu incdlcarea si nerespectarea dispozitiilor legale.

2. Prin solicitarea de clarificari nr. ..., adresata ofertantului
declarant castigator, autoritatea contractanta i-a sugerat acestuia modul
in care sa-si indrepte eroarea din oferta.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, HG nr. 395/2016, precum si cele ale Codului procedura civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., in calitate de
autoritate contractanta reitereaza punctul de vedere al expertului cooptat
extern tehnic si financiar - ing. ..., numit prin .... astfel:

Constatarile ... referitoare la diminuarea consumurilor fortei de
munca, cuantificata prin ore de manopera, la valorile indicate in
propunerea tehnica si cea financiara sunt in concordanta cu datele
rezultate din oferta asocierii ... - ..., rezultand diferentele de consum de
forta de munca, pentru articolele invocate: TSAO04F1, TSFO5B1,
TSAO2F1, TSFO1A1, TSDO4A1 si TSDO5B1.

Ceea ce omite contestatorul sa precizeze in contestatie este ca
aceasta situatie a fost reglementata de legiuitor, prin Ordinul nr. 1568
din 15.10.2002 al Ministrul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei,
pentru aprobare ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrdri si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
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publice”, indicativ P 91/1- 02 si publicat in Buletinul Constructiilor nr.
10/2003. S-a raspuns la aceasta situatie in cadrul solicitarii nr. 22 din
Raspunsul consolidat nr. .... adus la cunostinta operatorilor economici
prin intermediul SEAP in data de ....

Ofertantul aflat pe primul loc, in oferta tehnica, a acceptat sa
execute in totalitate lucrarile supuse procedurii de licitatie, iar in oferta
financiara, aceasta a pastrat cantitatile de lucrari solicitate a fi
executate, dar a prevazut in cadrul ofertei financiare propriul consum cu
privire la forta de munca, situatie prevazuta in Ghid, indicativ P91/1-02,
art. 2.2.2. In cadrul Raspunsul consolidat nr. ...., clarificarea nr.22, s-a
precizat ca ofertantii pot prezenta propriile extrase de resurse (inclusiv
extrasul de forta de munca).

Avand in vedere ca aceasta situatie este prevazuta si permisa in
mod expres de legiuitor si clarificata in cadrul Raspunsului consolidat nr.
12065/18.09.2024 la clarificarea nr. 22, nu au fost necesare clarificari
suplimentare in acest sens de la asocierea ... - ....

Cu privire la solicitarea de clarificari pe partea tehnica catre
asocierea ... - ..., In care s-a constatat in cadrul propunerii tehnice
recapitulatia aferenta anului 2014 si nu recapitulatia la data depuneri
ofertei, in raspunsul la clarificari s-au precizat urmatoarele: ,Dintr-o
eroare, am listat devizele fara valori, pentru propunerea tehnica, cu o
recapitulatie veche, inainte sd punem preturile. Precizam ca in
propunerea financiara, devizele noastre au recapitualtia care este in
vigoare in prezent, devizele din propunerea tehnica fiind puse pentru a
se verifica corespondenta articolelor, am omis sa verificam si
recapitulatia. Oferta noastra respecta toate solicitdrile pecuniare pentru
obligatiile fiscale din prezent, asa cum se va vedea la deschiderea
propunerii financiare”.

Din raspunsul la clarificare, rezulta ca doar in oferta tehnica a
existat o eroare materiala referitoare la redactarea recapitulatiei
devizelor, iar in cadrul propunerii financiare aceasta a fost prevazuta cu
recapitulatia corecta.

Astfel, arata autoritatea contractanta, s-a aflat in situatia unei erori
materiale la faza de evaluare tehnica, ce a fost clarificata prin solicitarea
de clarificari si raspunsul oferit, nefiind depusa vreo oferta financiara
revizuita, care sa majoreze oferta cu peste 1%.

Fata de cele de mai sus, ... solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata, precum si mentinerea raportului procedurii
nr. ...

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis raspuns
la punctul de vedere al ..... prin care prezinta argumente de natura sa

Pagina 3 din 8



sustina criticile din contestatie si sa combata apararile autoritatii
contractante.

... a constituit cautiunea in cuantum de .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au fost primite 7 oferte, in urma evaludrii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de Asocierea ... — ..., Cu O propunere
financiara de ..... lei, in timp ce oferta Asocierii ... — ... a fost clasata pe
locul 2, cu o propunere financiara de ..... lei.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, Asocierea ... - ... (denumita in continuare
Asocierea ...) a depus contestatia de fata, prin care critica evaluarea
infaptuita in privinta ofertei desemnata castigatoare, sustinand ca este
nelegala.

In solutionarea contestatiei, Consiliul ia act c8 Asocierea ... invocd
un numar de 6 neconcordante intre propunerea tehnica si cea financiara
depuse de asocierea castigatoare, in ceea ce priveste orele de manopera
in cazul articolelor de deviz TSA 04 F1, TSF 05 B1, TSA 02 F1, TSF 01
A1, TSD 04 A1 si TSD 05 B1, apreciind ca oferta Asocierii ... — ... trebuia
respinsa ca neconforma si inadmisibild inclusiv pentru lipsa de justificare
a pretului.

Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu tagaduieste
realitatea situatiei de fapt relevata de contestator in privinta ofertei
castigatoare, ci se apara sustinand ca ceea ce omite contestatorul este
faptul ca aceasta situatie a fost reglementata de legiuitor prin Ordinul nr.
1568/15.10.2022 al Ministrului Lucrarilor Publice Transporturilor si
Locuintei pentru aprobarea Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice, indicativ P 91/1-02 si publicat in buletinul Constructiilor
nr. 10/2002, precum si in cadrul pct. 22 din raspunsul consolidat nr. .....

Prevederea la care face autoritatea contractanta referire, regasita
in Ghidul indicativ P 91/1-02, art. 2.2.2, prezinta continutul:

2.2.2 Executantii (ofertantii) au deplin libertate de a-si prevedea in ofertd propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative n vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor.

Pagina 4 din 8



De asemenea, raspunsul de la pct. 22 din raspunsul consolidat
nr. ...., la intrebarea avand continutul:

Avand 1n vedere ca in listele de cantitdti de lucrdri puse la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire sunt incadrari in norme de deviz precum si coduri de materiale
specifice unui anumit program de calcul, iar ofertantii utilizeaza diferite programe de calcul
pentru intocmirea ofertei financiare (....), iar fiecare dintre acestea utilizeaza diferite coduri
de norme de deviz si coduri de materiale specifice (si care nu se regasesc in alte programe),
va rugam sa confirmati ca fiecare ofertant poate sa-si prezinte oferta financiara cu indicatori
de norme de deviz conform propriului program de calcul si extrase de resurse cu codurile
propriului program, cu respectarea descrierilor tehnic din documentatia de atribuire (implicit
conform descrierilor de categorii de lucrari si de materiale din listele de cantitati), fara a
prejudicia 1n vreun fel calitatea finala a lucrarilor.,
este urmatorul :

Fiecare ofertant poate sa-si prezinte oferta financiara cu incadrari in norme de deviz
conform propriului program de calcul si extrase de resurse cu codurile propriului program,
cu respectarea descrierilor tehnice din documentatia de atribuire (implicit conform
descrierilor de categorii de lucrari si de materiale din listele de cantitati), fara a prejudicia in
vreun fel calitatea finala a lucrarilor.

Analizand prevederea enuntata a Ghidului dar si raspunsul la
clarificari mai sus citat, Consiliul nu achieseaza opiniei autoritatii
contractante.

Astfel, printre cazurile exprese si limitative de respingere a ofertei
ca neconforma, prevazute la art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, se
regaseste, la lit. d), si cel la care face contestatorul referire, conform
caruia oferta este considerata neconforma daca:

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea
ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de
la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;

Asadar, o necorelare a propunerii tehnice cu propunerea financiara
nu poate conduce sub nicio forma la declararea ofertei ca admisibila, ci la
respingerea ei ca neconforma.

Prevederea invocata din Ghid ca si raspunsul la clarificari, observa
Consiliul, nu pot fi retinute ca argumente in favoarea autoritatii
contractante deoarece vizeaza o cu totul alta situatie decat cea intalnita
la nivelul ofertei criticate. Altfel spus, chiar daca are libertatea de a
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie,
ofertantul are obligatia, in toate cazurile, de a corela propunerea tehnica
cu propunerea financiara, nefiind posibil ca in propunerea tehnica sa se
oferteze ceva iar in propunerea financiara altceva, in speta, cantitati
diferite de ore de manopera.

De observat este si faptul ca autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor in cadrul documentatiei de atribuire listele cu
cantitati de lucrari, in care se regasesc inclusiv articolele de deviz in
discutie cu precizarea orelor de manopera.
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Ofertantul castigator a intocmit propunerea tehnica cu respectarea
listelor de cantitati puse la dispozitie, ceea ce a condus la declararea
ofertei admisibila din punct de vedere tehnic, insa nu acelasi lucru s-a
intdmplat si in cazul propunerii financiare, in care, pentru articolele
indicate de contestator, a prevazut un numar mai mic de ore de
manopera.

Sesizand neconcordanta intre propunerea tehnica si cea financiara
in ceea ce priveste orele de manopera, culpa autoritatii contractante in
evaluarea ofertei castigatoare este mai mult decat evidenta cata vreme
nu se identifica vreo solicitare de clarificari transmisa Asocierii ... avand
ca obiect lamurirea neconcordantelor sesizate.

Clarificarea mentionata era cu atat mai necesara cu cat includerea
in propunerea financiara un numar mai mic de ore de manopera fata de
cel din propunerea tehnica, au impact asupra pretului total al propunerii
financiare care astfel este mai mic.

Prin urmare, Consiliul retine, in acord cu opinia contestatorului, ca
evaluarea infaptuita in privinta ofertei castigatoare este una eronata,
acceptarea ca atare a neconcordantelor sesizate fiind de natura a
avantaja ofertantul desemnat castigator.

In reevaluare autoritatea contractanta va avea in vedere faptul ca
modificarea propunerii financiare nu este posibila decat in mod
exceptional, anume doar in situatia in care se constata existenta unei
erori aritmetice asa cum este definita la art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016:

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezintd erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.
solutia in cazul in care aceasta institutie nu este incidenta fiind aceea de
respingere a ofertei.

Cat priveste sustinerile contestatorului legate de solicitarea de
clarificari nr. ..., Consiliul nu le va retine in solutionare, deoarece listele
de cantitati continand valori regasite in propunerea financiara a
Asocierii ... respecta legislatia in vigoare sub aspectul cotelor de
recapitulatie.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ... in partea care
priveste evaluarea ofertei depusa de Asocierea ... — ..., precum si actele
subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa continue
procedura cu reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor
aratate in cele ce preced, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.
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act:1202301%20261101314
act:1114166%2096797918

Cu privire la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, dovedite cu factura
nr. ./.... (Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
pliteascd acesteia cheltuieli de judecati), avand in vedere culpa procesuala a
autoritatii contractuale in evaluarea ofertei castigatoare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de Asocierea ... — ..., in contradictoriu
CU ..., si anuleaza raportul procedurii nr. ... in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de Asocierea ... - ..., precum si actele

subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor aratate in cele ce
preced, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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