In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 133/05.02.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, transmisa prin intermediul SEAP
in data de 01.03.2024, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., In cadrul procedurii simplificate, derulata online,
organizata in vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect
JMBUNATATIREA EFICIENTEI ENERGETICE A INSTITUTIILOR PUBLICE
DIN ...”, cod CPV: 45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau
partiale si lucrari (Rev.2), ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat:

»- admiterea prezentei contestatii;

- anularea adresei prin care ni s-a comunicat ca oferta noastra a
fost declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (2) litera b) din HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea tuturor actelor intocmite si deciziilor Iluate dupa
declararea ofertei noastre inacceptabila,

- anularea Raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
anterioare de evaluare p&na la cele prin care oferta subscrisei a fost
declarata ca fiind inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si la
reevaluarea documentelor care sustin DUAE depuse de asocierea
noastra”.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat accesul la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL formuleaza
contestatia nr. 133/05.02.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, transmisa prin intermediul SEAP in
data de 01.03.2024, emisa de ..., solicitand cele redate in partea
introductiva.

Preliminar, contestatorul prezinta, pe scurt, procedura de atribuire
in cauza, punctadnd ca in cadrul acesteia au fost depuse 5 oferte, intre
care si oferta asocierii al carei lider este.



De asemenea, mentioneaza ca oferta depusa a fost clasata pe
primul loc, astfel cd autoritatea contractanta i-a_solicitat sa depuna
documentele care probeaza informatiile din DUAE. In urma receptionarii
acestora, mai adauga, organizatoarea procedurii i-a solicitat procesul-
verbal la terminarea lucrarilor aferente contractantului nr.
27/18.02.2013, pe care, prin adresa nr. 86/20.02.2024 asocierea I-a
transmis.

Cu toate acestea, in data de 02.03.2024, pe platforma SEAP, a fost
publicata adresa prin care a fost instiintat ca oferta i-a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu a facut ,dovada indeplinirii criteriului de calificare cu privire
la experienta similara din ultimii 5 ani fatd de data limita de depunere a
ofertelor, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire”, precizeaza
petentul.

Acesta apreciaza ca decizia ... este una abuziva, nefondata si care
incalca legislatia privind achizitiile publice, prevederile documentatiei de
atribuire si pe cele ale Instructiunii nr. 2 a Presedintelui ANAP. Prin
raportare la mentiunile din cuprinsul fisei de date si la anuntul de
participare, afirma ca procesul verbal de receptie finala nr.
45/12.09.2019 aferent contractului de lucrari nr. 27/18.02.2013 incheiat
intre ... SRL si ... SRL, probeaza indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

I. Redand prevederile cap. II1.1.3.a) din fisa de date, subliniaza ca
autoritatea contractanta a precizat explicit ca solicita ca ofertantii sa
demonstreze ca au ,dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani fata de termenul
de depunere a ofertei, lucrari similare”, deci cerinta nu s-a referit la
Lexecutarea de lucrari similare in ultimii 5 ani”.

De altfel, sustine contestatorul, cerinta privind experienta similara a
lucrarilor executate (in loc de ,/ucrari duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani")
ar fi fost restrictiva si contrara dispozitiilor Instructiunii nr. 2 a
Presedintelui ANAP, intrucat ar fi trebuit determinate, cu exactitate, doar
lucrarile executate in ultimii 5 ani, eliminand, contrar art. 13 alin (3) din
cuprinsul aceleiasi instructiuni, lucrarile executate in afara perioadei
solicitate. Contractele de executie lucrari si/sau contractele de proiectare
si executie lucrari sunt finalizate la data receptiei finale, data la care se
poate spune ca un antreprenor a dus la bun sfarsit lucrarile executate in
cadrul unui contract, mai adauga.

II. In plus, mai arata ca, tot potrivit cap. III.1.3.a) din fisa de date,
»Prin lucrari duse la «bun sfarsit» se intelege: (...) - lucrari receptionate
insotite de proces verbal de receptie finala”; or, din aceasta mentiune,
reiese fara putinta de tagada ceea ce autoritatea contractanta intelege
prin ,lucrari duse la bun sfarsit”, fiind evident ca ,proces verbal de
receptie finald"” reprezinta documentul care probeaza ca lucrarile au fost
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duse la bun sfarsit, daca sunt emise/intocmite in perioada solicitata,
respectiv 5 ani.

III. De asemenea, precizeaza ca la acelasi capitol si in aceeasi
sectiune, se mentioneaza explicit ca ,,In situatia in care contractele au
fost semnate inainte de perioada de 5 ani, cu aplicarea corespunzatoare
a prevederilor art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, si se
prezintd un document care confirma executarea respectivelor lucrari in
perioada de referinta, autoritatea contractantd va lua in considerare



intreaga valoare a lucrarilor care fac obiectul respectivului document,
prezentate pentru indeplinirea cerintei”.

Din acest paragraf, adauga petentul, rezulta, fara echivoc, ca nu
data semnarii contractului este importanta si ca autoritatea contractanta
va lua in considerare intreaga valoare a lucrarilor care fac obiectul
respectivului document, prezentate pentru indeplinirea cerintei.

IV. Totodata, indica faptul ca, in aceeasi sectiune referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionald, din cuprinsul fisei date, si chiar
in anuntul de participare, se mentioneaza explicit ca pentru justificarea
experientei similare trebuie prezentat contractul/e de lucrari insotit de
unul dintre mai multe documente enumerate, dar nu obligatorii, intre
care si procesul verbal de receptie finala; or, acest document a fost
prezentat de catre asocierea din care face parte in raspunsul la
clarificari, prin care a probat informatiile din DUAE.

Mai mult, subliniaza ca, In enumerarea facuta, autoritatea
contractanta a mai precizat ca se poate prezenta, pe langa contract,
orice alte documente similare relevante care sa confirme ducerea la bun
sfarsit de lucrari similare. Din nou, evidentiaza ca s-a utilizat sintagma
,ducerea la bun sfarsit”, nefacandu-se referire la lucrari executate, asa
cum in mod eronat a apreciat autoritatea contractanta cand i-a analizat
documentele transmise.

V./VI. Faptul ca procesul verbal de receptie finala, prezentat in
cadrul documentelor ce sustin informatiile din DUAE, este suficient
pentru indeplinirea cerintei, reiese si din prevederile art. 13 alin. (2) din
Instructiunea nr. 2 a Presedintelui ANAP, mai specifica ... SRL. Mai mult,
afirma ca dispozitiile alin. (3) ale aceluiasi articol (pe care le citeaza)
arata explicit ca nu pot fi eliminate din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati de lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in
intervalul de timp urmarit.

Raportandu-se la cele prezentate, declara ca procesul verbal de
receptie finala nr. 45/12.09.2019, aferent contractului de lucrari nr.
27/18.02.2013, incheiat intre ... SRL si ... SRL, este un document prin
care se face dovada indeplinirii criteriului de calificare cu privire la
experienta similara din ultimii 5 ani, fata de termenul de depunere a
ofertei, respectiv 29.01.2024, cerinta de calificare fiind indeplinita asa
cum a fost formulata de autoritatea contractanta in fisa de date, cu
aplicarea dispozitiilor precizate in art. 13 din Instructiunea nr. 2 din 2017
a Presedintelui ANAP, invocata chiar de catre organizatoare in cadrul
definirii cerintelor de calificare.

Ulterior rezumarii celor mai sus expuse, conchide ca documentele
prezentate in cadrul ofertei, pentru dovedirea experientei similare, sunt
explicit mentionate in Cerintele Beneficiarului, si probeaza indeplinirea
cerintelor minime formulate, astfel:
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- un singur contract de lucrari similare - Contractul de lucrari nr.
27/18.02.2013;

- valoarea contractului de lucrari similare este mai mare de
18.000.000 milioane de lei, fara TVA;

- procesul verbal nr. 45/12.09.2019, pentru contractul prezentat,
incheiat de beneficiar in interiorul perioadei de referinta de 5 ani,
certifica receptia finala a lucrarilor.



Inscrisurile, mai adaugd contestatorul, demonstreazd cd au fost
»duse la bun sfarsit” lucrari similare in valoarea solicitata si in intervalul
de timp mentionat.

In contextul prezentat, reitereaza ca decizia autoritatii contractante
a fost una abuziva, nelegala si nesustinuta de motivul invocat de
autoritatea contractanta; ca atare, solicita admiterea contestatiei.

In final, petentul comunica faptul ca, in conformitate cu art. 61°
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, va constitui cautiunea aferenta
contestatiei formulate. De asemenea, specifica si ca, prin raportare la
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, isi rezerva dreptul de a depune
concluzii scrise. Nu in ultimul rand, in temeiul art. 19 din acelasi act
normativ, solicitd Consiliului sa-i permita accesul la dosarul cauzei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii
nr. 101/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si cele ale Instructiunii nr.
2/2017 a Presedintelui ANAP.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului ... SRL dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei sale, in cuantumul legal prevazut.

De asemenea, in temeiul art. 10 din acelasi act normativ, cere
contestatorului sa transmita actul atacat al autoritatii contractante si
dovada datei receptionarii acestuia.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., odata cu
transmiterea, in original, a contestatiei, ... SRL prezinta actul atacat si
dovada datei receptionarii lui.

Prin adresa nr. 7002/11.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentului dosar.

In prealabil, autoritatea contractanta precizeaza ca, atata vreme
cat documentatia de atribuire nu a fost contestata in termenul legal, a
capatat caracter obligatoriu pentru parti, implicit pentru contestator, care
nu a inteles nici macar sa formuleze solicitari de clarificari cu privire la
vreo prevedere a acesteia.

I. In combaterea afirmatiilor de la pct. I din contestatie, arata ca,
atat in fisa de date, cap. III.1.3.a), pct. 1 - Executie lucrari de tipul
specificat, cat si in anuntul de participare, cap. 1.3) Capacitatea tehnica
si profesionala, s-a specificat ca: , In situatia in care contractele au fost
semnate inainte de perioada de 5 ani, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, si se
prezinta un document care confirma executarea respectivelor lucrari in
perioada de referinta, autoritatea contractanta va lua in considerare
intreaga valoare a lucrarilor care fac obiectul respectivului document
prezentat pentru indeplinirea cerintei”.
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In opinia sa, contestatorul interpreteazd total eronat prevederile
legale si pe cele ale documentatiei de atribuire atunci cand sustine ca un
contract de executie lucrari este finalizat la data receptiei finale, data la
care se poate spune ca un antreprenor a dus la bun sfarsit lucrarile
executate in cadrul unui contract. Dintr-o astfel de interpretare, mai
adauga, ar rezulta ca cerinta de calificare privind experienta similara ar fi
indeplinita doar de ofertantii care prezinta proces verbal de receptie
finala in intervalul de referinta, iar toti ceilalti care se afla in perioada de



garantie a lucrarilor s-ar considera ca nu au lucrari duse la bun sfarsit,
ceea ce este total gresit.

II. Tratdnd pct. II din contestatie, reitereaza ca interpretarea
contestatorului privind dispozitiile legale si prevederile documentatiei de
atribuire este total eronata. Din nou, sustine ca o astfel de abordare
conduce la concluzia ca cerinta de calificare privind experienta similara
ar fi indeplinita doar de ofertantii care prezinta proces verbal de receptie
finala in intervalul de referinta, ceea este gresit.

III. Cu privire la pct. III, raportandu-se la prevederile fisei de date,
cap. III.1.3.a), punctul 1 - Executie lucrari de tipul specificat, dar si la
anuntul de participare, precizeaza ca, in cazul in care contractul de
executie lucrari era inceput inainte de limita inferioara a intervalului de
referinta si se prezenta un document care confirma executarea
respectivelor lucrari in perioada de referinta, se lua in calcul toata
valoarea lucrarilor care faceau obiectul respectivului document.

Insa, subliniaza organizatoarea procedurii, contestatorul nu a
prezentat un document care sa confirme executarea respectivelor lucrari
in perioada de referinta. De altfel, mai adauga, acesta nu se regaseste in
situatia in care sa-i fie aplicabile prevederile art. 13 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, deoarece, conform acestora, din
documentul prezentat de operatorul economic pentru demonstrarea
experientei similare trebuie sa rezulte ca fiind indeplinite urmatoarele
conditii, in mod cumulativ:

e receptionarea respectivei lucrari sa fie facuta in perioada de
referinta;

e |lucrarea sa fie integrata intr-un obiect de constructie cu
functionalitate independenta in aceeasi perioada de referinta. Sensul
termenilor de obiect de constructie cu functionalitate independenta
consta in posibilitatea de utilizare a lucrarii sau posibilitatea de utilizare a
unor parti ale lucrarii.

Or, in speta de fata, obiectul de constructie cu functionalitate
independenta a fost utilizat, inca de la data incheierii procesului verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 161/02.09.2014, data situata in
afara intervalului de referinta.

IV. Referitor la pct. IV, mentioneaza ca data de sfarsit a executiei
lucrarilor este demonstrata de incheierea procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si ca procesul verbal de receptie finala ar fi fost
suficient daca din datele aflate in cuprinsul lui ar fi rezultat ca receptia la
terminarea lucrarilor a avut loc in perioada de referinta; or, petentul nu a
facut dovedit acest lucru.

V/VI. Fata de sustinerile de la pct. V si IV din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca prevederile art. 13, alin (3) din
Instructiunea nr. 2/2017 a Presedintelui ANAP, care este un act normativ
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de nivel tertiar, trebuie interpretate intotdeauna in concordanta si in
corelare cu actul normativ de nivel primar, respectiv cu Legea nr.
98/2016, in ansamblul sau.

Astfel, sustine ca, din coroborarea art. 179 lit. a) din Legea nr.
98/2016 cu art. 11 alin. (3) din Instructiunea mai sus mentionata, se
poate deduce ca, pentru a fi acceptat ca dovada a experientei similare,
din documentul prezentat de ... SRL, trebuia sa rezulte ca lucrarile cele
mai importante au fost realizate intr-o perioada care acopera cel mult
ultimii 5 ani, perioada calculata pana la data limita de depunere a



ofertelor. Or, contestatorul nu a prezentat un astfel de document,
transmite organizatoarea procedurii.

Prin urmare, conchide acesta, doar faptul ca procesul verbal de
receptie finala nr. 45/12.09.2019 a fost intocmit in perioada de referinta,
iar lucrarile au fost executate anterior acestei perioade (potrivit
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
161/02.09.2014), nu poate fi considerat ca suficient in demonstrarea
experientei similare in conditiile prevazute la art. 179 lit. a) din Legea nr.
98/2016, daca din documentul depus nu rezulta faptul ca lucrarile cele
mai importante au fost executate in perioada de referinta.

De asemenea, indica faptul ca, la pct. 111.1.9) Legislatia aplicabila
din fisa de date, s-a specificat ca prezenta procedura de atribuire a fost
organizata in concordanta si cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare. Potrivit art. 17 alin.
(2) din aceasta, etapa de proiectare si executie se finalizeaza la receptia
la terminarea lucrarilor.

In aprecierea sa, perioada de executie a constructiei se refera la
intervalul de timp in care lucrarile de construire sunt efectuate si
finalizate conform pieselor desenate, specificatiilor tehnice si listelor de
cantitati de lucrari cuprinse in acestea. Totodata, considera ca perioada
de executie este perioada in care constructorul lucreaza activ la
edificarea proiectului, instaleaza echipamente si pune in opera
materialele de constructie cuprinse in proiectul tehnic, finalizand toate
aspectele legate de constructie, perioada care se incheie cu procesul
verbal la terminarea lucrarilor.

Pe de alta parte, afirma ca perioada de garantie a constructiei este
intervalul de timp dintre receptia la terminarea lucrarilor si receptia
finala, in care constructorul este responsabil doar pentru remedierea
oricaror defectiuni sau probleme care ar putea aparea dupa finalizarea
constructiei, acestea nefiind cuprinse in proiectul tehnic, neavand
documentatie specifica, fiind o perioada de asigurare a calitatii si de
garantare a lucrarilor.

Autoritatea contractanta este de parere ca, prin includerea
perioadei de garantie in perioada de executie a lucrarilor, se adauga la
Legea nr. 98/2016, extinzandu-se artificial perioada de executie in care
se realizeaza efectiv constructie, cu durata garantiei lucrarilor in care
constructorul ramane responsabil doar de remedierea oricaror probleme
sau defectiuni care ar putea aparea dupa finalizarea constructiei.

In final, puncteaza ca, odata cu incheierea procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 161/02.09.2014:

e s-a certificat ducerea la bun sfarsit a constructiei, care s-a predat
proprietarului pentru a fi exploatata conform destinatiei din tema de
proiectare;
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e santierul s-a desfiintat;

e garantia de buna executie s-a returnat;

e incepe perioada de garantie a lucrarilor in care, daca au fost
respectate toate cerintele de calitate pe timpul executiei; constructorul
nu ar trebui sa mai intervina asupra constructiei, aceasta fiind data in
folosinta beneficiarului.

In lumina celor expuse, solicita respingerea contestatiei formulate
de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.



Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
prezentata.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... transmite, in
copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin e-mail inregistrat la Consiliu cu nr. .../..., contestatorul declara
ca renunta la solicitarea de studiere a dosarului cauzei.

Prin concluziile scrise nr. 151/14.03.2024, inregistrate la C.N.S.C.
cu nr. .../...,, contestatorul transmite ca toata apararea autoritatii
contractante a fost formulata cu ignorarea prevederilor explicite din
cuprinsul cap. III.1.3.a) al anuntului de participare si al fisei de date.

Astfel, reia o serie de argumente prezentate prin intermediul
contestatiei, solicitand, din nou, admiterea acesteia.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin raspunsul la concluziile scrise ale petentului, document nr.
7535/15.03.2024, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta reitereazé,A succint, cele comunicate prin punctul de vedere
asupra contestatiei. In plus, sustine ca, asa cum rezultd din
reprezentarea grafica — AXA TIMPULUI (anexa la punctul de vedere),
receptia la terminarea lucrarilor (PIF - Punerea in Functiune a
obiectivului) a avut loc cu aproximativ 10 ani inainte de data limita de
depunere a ofertelor.

Fata de toate cele relevate, reia solicitarea de respingere a
contestatiei.

Dovada comunicarii documentului catre contestator a fost
prezentata.

Prin intermediul documentului nr. 154/15.03.2024, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL raspunde concluziilor scrise ale autoritatii
contractante sustinand ca aceasta din urma a introdus o noua cerinta,
care nu se regaseste nici In documentatia de atribuire si nici in
Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP si care nu are legatura cu natura
contractului ce urmeaza a se atribui, respectiv , punerea in functiune a
obiectivului PIF".

Adaugand ca aceasta punere in functiune a obiectivului PIF nu
exista nici in Regulamentul din 14 iunie 1994, asa cum a fost aprobat
prin Hotararea nr. 273/1994 si modificat prin Hotararea nr. 343/2017,
conchide ca abordarea autoritatii contractante nu face decat sa confirme
ca decizia de respingere a ofertei asocierii pe care o reprezinta a fost una
abuziva si nelegala. In consecinta, solicita, si pe aceasta cale, admiterea
contestatiei formulate.

Prin nota interna din data de 01.04.2024, in temeiul art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea termenului de
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solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si autoritatii
contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa nr. 139/07.03.2024, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din 06.03.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum
de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,IMBUNATATIREA EFICIENTEI ENERGETICE A INSTITUTIILOR
PUBLICE DIN ...”, cod CPV: 45200000-9 - Lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari (Rev.2), elaboradnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
18.119.069,81 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Pretul
cel mai scazut”.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 29.01.2024, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5
oferte, printre care si cea a Asocierii ... SRL - ... SRL.

Prin raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 6200/01.03.2024, oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL a fost
respinsa, ca inacceptabila, fiind desemnata castigatoare in cadrul
procedurii oferta unui alt participant.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
6204/01.03.2024, ... SRL a formulat contestatia a carei solutionare face
obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

,- admiterea prezentei contestatii;

- anularea adresei prin care ni s-a comunicat ca oferta noastra a fost
declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (2) litera b) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia;

- anularea tuturor actelor intocmite si deciziilor luate dupa declararea
ofertei noastre inacceptabila;

- anularea Raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor anterioare
de evaluare pana la cele prin care oferta subscrisei a fost declarata ca fiind
inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si la reevaluarea
documentelor care sustin DUAE depuse de asocierea noastra”.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a solicitat accesul la dosarul constituit pe rolul Consiliului.
Cu privire la acest capat de cerere, Consiliul constata ca, prin e-mail
inregistrat la Consiliu cu nr. .../..., contestatorul a declarat ca renunta la
solicitarea de studiere a dosarului cauzei.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul constata ca sunt
formulate critici care vizeaza decizia comisiei de evaluare a ofertelor de a
declara oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL ca fiind inacceptabila,
in baza art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, care

stipuleaza urmatoarele:
JArt. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.
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(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild
In urmatoarele situatii: /.../ b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”.

In analiza criticilor formulate de contestator, Consiliul constata ca
sunt relevante urmatoarele cerinte din instructiunile pentru ofertanti,
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat nr. .../.

ey


act:1114166%2096799215

sub identificatorul ,[.../00014] FisaDate DF1200169.pdf”, intitulate
generic ,fisa de date”, in care au fost precizate urmatoarele:

«III.1.2) Capacitatea economica si financiara

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii  si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Executie lucrari de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani fata de termenul de depunere a ofertei, lucrari similare cu
cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit sau superioare din
punct de vedere al complexitatii/utilitatii pentru toate activitatile principale de
lucrari ale obiectului achizitiei, respectiv lucrari de imbunatatirea eficientei
energetice a cladirilor la nivelul a maxim 5 (cinci) contracte in valoare
cumulata de cel putin 18.000.000 lei fara TVA, care sa contina valori, perioade
de executie, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati.

PRECIZARE: Modul de stabilire al perioadei va fi afectat de eventualele
decalari ale termenului prevazut in anuntul de participare publicat initial.
Astfel, in cazul in care termenul de depunere al ofertelor se va extinde si
perioada aferenta experientei similare se va extinde corespunzator (cu zilele
de decalare).

Prin lucrari duse la "bun sfarsit” se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

- lucrari receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate
de beneficiar ca rezultat independent.

Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limitd de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017. Modul de stabilire al perioadei nu va fi afectat
de eventualele decalari ale termenului prevazut in anuntul de participare
publicat initial.

YA

In situatia in care contractele au fost semnate inainte de
perioada de 5 ani cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 13 alin.
(3) din Instructiunii ANAP nr. 2/2017, si se prezinta un document care
confirma executarea respectivelor lucrari in perioada de referinta,
autoritatea contractanta va lua in considerare intreaga valoare a
lucrarilor care fac obiectul respectivului _document prezentate pentru
indeplinirea cerintei.

Y

Operatorul economic (lider, asociat, subcontractant, tert sustinator) va
raspunde cu DA/NU in formularul DUAE daca indeplineste cerinta
corespunzatoare cu informatii aferente situatiei lor.
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Pentru justificarea experientei similare, ofertantul clasat pe locul
I in clasament, ca urmare a finalizarii procesului de evaluare a ofertelor
depuse, va prezenta contract/contracte de lucrari invocat/e ca experienta
similara, care sa cuprinda ob. contract/e, val. fara TVA, date de contact
beneficiar, data inceput/data sfarsit a exec. lucrarilor, ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil impreuna cu copii ale unor parti
relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit aferente lucrarilor executate
(in cazul in care a participat intr-o asociere sau ca subcontractor), impreuna cu
valoarea acestora fara TVA.



Contract/e de lucrari prezentate vor fi insotite dupa caz si de urmat. doc.
justifivative:

- facturi fiscale

- certific. de predare primire

- doc. constatatoare

- recomandari;

- PV receptie/PV receptie finala/receptie Ila terminarea
lucrarilor/receptie pe obiect, intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor, sau orice alte doc. similare relevante care
sa confirme ducerea la bun sfarsit de lucrari similare cu cele ce fac
obiectul viitorului contract de achizitie publica;

AC isi rezerva dreptul de a se adresa beneficiarului final al contractelor
prezentate drept exper. similara, pentru confirmarea celor prezentate de
ofertant

Yo

Iv.2.2) Termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare:

Data si ora locala: 29.01.2024 /.../».

In DUAE depus de Asocierea ... SRL — ... SRL in cadrul procedurii a

fost precizat ,DA"” la Partea a IV-a Criterii de selectie ,,a: Indicatie globala
pentru toate criteriile de selectie”.

Analizand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata ca, dupa finalizarea evaluarii ofertelor financiare, oferta
Asocierea ... SRL - ... SRL a fost clasata pe primul loc in clasamentul
intermediar al procedurii, ofertantului fiindu-i solicitate, prin adresa nr.
4854/13.02.2024 (pag. 115 din Vol. 2/2 al dosarului cauzei), documentele
justificative actualizate prin care demonstreaza indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns prin adresa nr. 85/19.02.2024
(pag. 63 si urmatoarele din Vol. 2/2 al dosarului cauzei), prezentand,
printre altele, urmatoarele:

- Contractul de antrepriza generala nr. 27/18.02.2013, incheiat
intre ... SRL, in calitate de beneficiar si ... SRL, in calitate de antreprenor,
aferent proiectului ,Infiintare centru de afaceri in Municipiul Pitesti, jud.
Arges” (pag. 76 si urmatoarele din Vol. 2/2 al dosarului cauzei);

- Recomandarea fara numar de inregistrare si nedatata, emisa de ...
SRL, aferenta contractului nr. 27/18.02.20213, prin care se confirma
valoarea finala a contractului, de 71,948.614,75 lei (TVA inclus) (filele
101 verso-102 verso din Vol. 2/2 al dosarului cauzei);

- Procesul-verbal de receptie finala nr. 45/12.09.2019, aferent
contractului nr. 27/18.02.2013, in care se mentioneaza, printre altele,
urmatoarele:

o ./.../ constructia s-a comportat corespunzator in perioada de la

terminarea ei la data de 02.09.2014 pana in prezent, respectiv pe o

duratd de 60 de luni, viciile aparute altele, altele decat cele rezultate din
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exploatarea necorespunzatoare a constructiei constatate de comisie fiind

enumerate in anexa nr. 2 la prezentul proces-verbal /.../".

In procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 5205/20.02.2024, membrii comisiei de
evaluare au consemnat urmatoarele (pag. 61 din Vol. 2/2 al dosarului
cauzei):



./-.. documentele doveditoare privind indeplinirea criteriilor de
calificare /.../ depuse de ofertantul ... SRL /.../ nu corespund cerintelor din
documentatia de atribuire si nu probeaza informatiile din DUAE.

Ofertantul ... SRL nu a facut dovada indeplinirii criteriului de calificare cu
privire la experienta similara asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Experienta similara calculata in ultimii 5 ani are in vedere procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor care este incheiat in data de 02.09.2014 asa
cum se precizeaza in procesul verbal de receptie finald nr. 45/12.09.20109.

Procesul verbal de receptie finalda nr. 45/12.09.2019 prezentat de
ofertantul ... SRL nu este un document prin care isi dovedeste executarea de
lucrari similare in ultimii 5 ani fata de termenul de depunere a ofertei, respectiv
29.01.2024.

Comisia de evaluare a hotdrat sa solicite ofertantului ... SRL in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016
actualizata, coroborat cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa
prezinte /.../ in vederea indeplinirii conditiei de experienta similara, procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor aferente contractului de lucrari nr.
27/18.02.2013 incheiat intre ... SRL si ... SRL /.../".

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari Asocierii ... SRL - ...
SRL prin adresa nr. 5206/20.02.2024, precizand urmatoarele (pag. 58 din
Vol. 2/2 al dosarului cauzei):

./-../ va solicitam sa prezentati /.../ in vederea indeplinirii conditiei de
experienta similara, procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor aferent
contractului de lucrari nr. 27/18.02.2013 /.../".

Prin adresa nr. 86/20.02.2024, Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns
solicitarii autoritatii contractante, precizand urmatoarele (pag. 55 din Vol.
2/2 al dosarului cauzei):

«/.../ va comunicam ca experienta similara este sustinutd de procesul-
verbal de receptie finala nr. 45/12.09.2019, asa cum ati solicitat si prin fisa de
date a achizitiei Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din care
citam

»Prin lucrdri duse la “bun sférsit” se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

- lucrari receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate
de beneficiar ca rezultat independent.

Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017. Modul de stabilire al perioadei nu va fi afectat
de eventualele decalari ale termenului prevazut in anuntul de participare
publicat initial.”

Depunem cu prezenta si Procesul—verbal de receptie la terminarea
lucrarilor aferente contractului nr. 27 din 18.02.2013, asa cum ne-ati
solicitat. /.../».
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Atasat raspunsului nr. 5206/20.02.2024, contestatorul a prezentat
Procesul—verbal nr. 161 din 09.02.2014 de receptie la terminarea
lucrarilor aferente contractului nr. 27 din 18.02.2013,

In procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 5274/21.02.2024, membrii comisiei de
evaluare au consemnat urmatoarele (pag. 51 din Vol. 2/2 al dosarului
cauzei):



./-../ Prin procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor se certifica
faptul ca lucrarile prezentate ca experienta similara au fost finalizate la data de
02.09.2014, data care este in afara intervalului de referintd de 5 ani inainte de
data limita de depunere a ofertelor, respectiv 29.01.2024.

Ofertantul ... SRL nu a facut dovada indeplinirii criteriului de calificare cu
privire la experienta similard in ultimii 5 ani fata de data limita de depunere a
ofertelor asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare a declarat oferta depusa de ... SRL ca fiind oferta
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 /.../ si a
respins oferta /.../ in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 /.../".

Aceste precizari au fost reluate si in cadrul raportului procedurii nr.
6200/01.03.2024 (pag. 6 si urmatoarele din Vol. 2/2 al dosarului cauzei).

Prin adresa nr. 6204/01.03.2024, autoritatea contractanta a
comunicat Asocierii ... SRL - ... SRL rezultatul procedurii, precizand
urmatoarele (pag. 2 din Vol. 2/2 al dosarului cauzei):

./.../ oferta dvs. a fost declaratd inacceptabila in baza art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016 /.../ deoarece nu ati facut dovada indeplinirii
criteriului de calificare cu privire la experienta similara din ultimii 5 ani fata de
data limita de depunere a ofertelor asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire.

Procesul-verbal de receptie finald nr. 45/12.09.2019 aferent contractului
de lucrari nr. 27/18.02.20213 /.../ nu este un document prin care se dovedeste
executarea de lucrari similare in ultimii 5 ani fata de termenul de depunere
a ofertei, respectiv 29.01.2024, deoarece procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 161/02.09.2014 a fost incheiat in afara intervalului de
referintd (29.01.2019-29.01.2024).

Avénd in vederea cele prezentate mai sus, oferta dumneavoastra a fost
respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 /.../".

Contestatorul arata ca a fost instiintat ca oferta i-a fost declarata
inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
intrucadt nu a facut ,dovada indeplinirii criteriului de calificare cu privire
la experienta similara din ultimii 5 ani fata de data limita de depunere a
ofertelor, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire”,
considerand ca aceasta decizie este eronata, prin raportare la mentiunile
din cuprinsul fisei de date si din anuntul de participare, procesul verbal
de receptie finala nr. 45/12.09.2019 aferent contractului de lucrari nr.
27/18.02.2013 incheiat intre ... SRL si ... SRL fiind de natura a proba
indeplinirea cerintei privind experienta similara. In acest sens,
contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a precizat explicit, la
cap. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, ca solicita ca ofertantii sa
demonstreze ca au ,dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani fata de termenul
de depunere a ofertei, lucrari similare”, deci cerinta nu s-a referit la
L,executarea de lucrari similare in ultimii 5 ani”.

Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea contestatorului,
dat fiind faptul ca, la cap. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, se

Pagina 23 din 31



solicita ca ofertantii sa demonstreze ca au ,/.../ dus la bun sfarsit, in
ultimii 5 ani fatd de termenul de depunere a ofertei, lucrari
similare /.../", in sensul ca prin astfel de lucrari ,se intelege /.../ lucrari
receptionate insotite de proces verbal de receptie finala /.../"”, dar au
fost facute si urmatoarele precizari relevante cauzei:

,In situatia in care contractele au fost semnate inainte de
perioada de 5 ani cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 13 alin.
(3) din Instructiunii ANAP nr. 2/2017, si se prezinta un document care
confirma executarea respectivelor lucrari in perioada de referinta,




autoritatea contractanta va_ Ilua in considerare intreaga valoare a
lucrarilor care fac obiectul respectivului document prezentate pentru
indeplinirea cerintei /.../”.

Consiliul constata ca autoritatea contactata a precizat, in cadrul
documentatiei de atribuire, ca nu este suficienta prezentarea unui proces
verbal de receptie finala, intocmit in perioada de referinta, ci este
necesar sa fi fost executate si lucrari propriu-zise in cadrul acestei
perioade, numai in aceste conditii putand fi luata in considerare intreaga
suma a contractului prezentat ca experienta similara in vederea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa inainteze autoritatii
contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire,
conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [, Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata a
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Consiliul constata ca Asocierea ... SRL - ... SRL nu a prezenta
documente care sa confirme executarea respectivelor lucrari in perioada
indicata in fisa de date a achizitiei, iar din documentele prezentate rezulta
clar finalizarea constructiei la data de 02.09.2014, anterioara intervalului
de 5 ani Thainte de termenul limita de depunere a ofertelor, mentionat in
documentatia de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca nu este
intemeiata sustinerea contestatorului, potrivit careia, odata ce procesul-
verbal de receptie finala a fost incheiat in perioada de 5 ani indicata in fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta este obligata sa ia in
considerare, in vederea indeplinirii cerintei cu privire la experienta
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similara, lucrari executate si finalizate cu mult Tnainte de expirarea
perioadei de 5 ani anterioara termenului limita de depunere a ofertelor.

In acest sens, Consiliul constata ca prevederile art. 13, alin (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 trebuie interpretate in sensul dispozitiilor
art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 179. - Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:



a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele
mai importante; atunci cdnd este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt
luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in
urma /.../”

Consiliul constata ca este relevanta in solutionare si interpretarea
oferita de ANAP cu privire la lucrarile ce pot fi luate in considerarea in
vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara si anume speta
nr. 1186/06.02.2023 din Biblioteca de spete
(https://achizitiipublice.gov.ro/ questions/view/138/1186), invocata de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere transmis prin
adresa nr. 7002/11.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../...:

,Exista posibilitatea ca experienta similara solicitata prin
documentatia de atribuire sa fie indeplinita prin prezentarea unui
contract de Iucrari care au fost executate anterior perioadei de
referinta de 5 ani, potrivit procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, dar a caror receptie finala este realizata in perioada de
referinta, potrivit procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor?

Raspuns:

Potrivit prevederilor art. 179 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multor
informatii si documente, printre care, o listd a lucrarilor realizate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna
executie pentru lucrarile cele mai importante, iar atunci cand este necesar in
scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractantd poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma.

Conform prevederilor art. 13 alin. (3) din Instructiunea A.N.A.P. nr.
2/2017, in cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are
obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea
respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile in
care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in
intervalul de timp urmarit.

Potrivit celor anterior precizate, rezultd cd, pentru a fi indeplinite
conditiile legale impuse si pentru a beneficia de prevederile art. 13 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, din documentul prezentat de operatorul
economic pentru demonstrarea experientei similare trebuie sa rezulte ca fiind
indeplinite urmatoarele conditii, in mod cumulativ:

. receptionarea respectivului/respectivei serviciu/lucrari sa fie facuta
in perioada de referinta;
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. serviciul/lucrarea sa fie integrat/integrata intr-un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta (sensul termenilor de livrabil/obiect
de constructie cu functionalitate independenta constand in posibilitatea de
utilizare a serviciului/lucrarii sau posibilitatea de utilizare a unor parti a
lucrarii).

Astfel, Instructiunea ANAP nr. 2/2017 a fost emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.



In acest sens, prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiune vin s& clarifice
sensul sintagmei ,lucrari realizate in cursul unei perioade”, raportdndu-se la
modalitatile legale prin care se atestd/confirma realizarea unor lucrari,
respectiv procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor/procesul-verbal
de receptie finala.

Prin urmare, cerinta de calificare privind experienta similara stabilita de
autoritatea contractanta si modul de indeplinire a acesteia vor fi analizate si
interpretate prin raportare la prevederile art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Potrivit art. 42 alin. (5) din Anexa la HG nr. 395/2016, , Procesele-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor si, respectiv, de receptie finald pot
fi intocmite si pentru parti/obiecte din/de lucrare, daca acestea sunt distincte
din punct de vedere fizic si functional, proportional cu valoarea lucrarilor
receptionate”, o prevedere similard regasindu-se si in Regulamentul privind
receptia constructiilor, aprobat prin HG nr. 273/1994.

Din prevederile legale redate mai sus reiese ca receptia se poate face, cu
respectarea prevederilor Regulamentului privind receptia constructiilor,
aprobat prin HG nr. 273/1994, si pentru parti separate ale lucrarii, cu conditia
ca acestea sa fie distincte din punct de vedere fizic si functional.

Prin urmare, analizarea functionalitatii independente are loc doar in
situatia intocmirii unor procese-verbale de receptie pentru parti separate ale
lucrarii, nu si in cazul in care ofertantul prezinta un proces-verbal de receptie
finala pentru toata lucrarea.

Astfel, din coroborarea prevederilor legale sus-mentionate, rezultd ca,
pentru a fi acceptat ca dovada a experientei similare, din documentul
prezentat de operatorul economic trebuie sa rezulte ca lucrarile cele mai
importante au fost realizate intr-o perioada care acopera cel mult ultimii 5 ani,
calculatad pana la data limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, doar faptul ca procesul-verbal de receptie finala a
lucrarilor a fost intocmit in perioada de referinta iar lucrarile au fost
executate anterior perioadei de referinta, potrivit procesului-verbal la
terminarea Iucrarilor, nu poate fi considerat ca suficient in
demonstrarea experientei similare in conditiile prevazute la art. 179
lit. a) din Legea nr. 98/2016, daca din documentul depus nu rezulta
faptul ca lucrarile cele mai importante au fost executate in perioada de
referinta”.

In consecinta, in raport de cele prezentate, Consiliul constata ca
este intemeiata respingerea ofertei contestatorului pentru ca nu a fost
dovedita ,/.../ executarea de lucrari similare in ultimii 5 ani fata de
termenul de depunere a ofertei, respectiv 29.01.2024, deoarece
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 161/02.09.2014 a
fost incheiat in afara intervalului de referinta /.../".

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia

Pagina 29 din 31



formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in calitate

de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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