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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 805/06.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., depusa de catre SC ... SRL, cu sediul social in localitatea ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 16385/01.11.2019 si a raportului procedurii
nr. 16315/ 31.10.2019, documente emise de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect
»Servicii de paza si protectie conform Plan de paza aprobat”, cod CPV
79713000-5 servicii de paza, (anunt de participare simplificat ...), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele: ,, 1. in principal, anularea in
parte a procedurii de achizitie (..), respectiv a adresei intitulata
COMUNICARE REZULTAT REEVALUARE PROCEDURA NR.
16386/01.11.2019 si Raportului procedurii 16315/31.10.2019 si
desemnarea subscrisei drept castigatoare raportat la indeplinirea
criteriului de atribuire «pretul cel mai scazut», cu respectarea legislatiei
muncii in vigoare; 2. in subsidiar, anularea in totalitate a procedurii de
achizitie (...), respectiv a adresei intitulata COMUNICARE REZULTAT
REEVALUARE PROCEDURA NR. 16386/01.11.2019 si a Raportului
procedurii 16315/31.10.2019; 3. constatarea nulitatii oricaror acte
subsecvente incheiate in procedura de achizitie pentru atribuirea
contractului de achizitie publica Servicii de paza cu personal specializat
la obiectivele apartinand autoritatii contractante; 4. reluarea procedurii
de achizitie (..) cu respectarea prevederilor legale, si atribuirea
contractului unui operator economic, ce indeplineste conditiile tehnice si
financiare astfel cum au fost stabilite in caietul de sarcini”.


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 4485/06.11.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu sediul social in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 16385/01.11.2019, emisa de catre ...,
autoritate contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele: ,reanalizarea si evaluarea
ofertei declaratd admisibila si castigatoare depusa de SC ... SRL si,
(...), reanalizarea si reevaluarea ofertei clasata pe locul al II-lea,
depusa de SC ... SRL, prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de plata, care sunt in sarcina oricarui
angajator si declararea céastigatoarei dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,,Tn
fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri sunt
conexate”’; aplicand dispozitiile anterior invocate, Consiliul conexeaza
cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 805/06.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., SC ... SRL critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
16385/ 01.11.2019, precum Si raportul procedurii nr.
16315/31.10.2019, documente emise de catre ..., in cadrul procedurii
simplificata — intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie conform
Plan de paza aprobat”, si solicita cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea sustine ca adresa referitoare la
comunicarea rezultatului procedurii este nelegala, incalcand principiile
transparentei, nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii
reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca, raportat la pretul ofertat, precum si la criteriile
respectate din oferta economica, societatea sa se califica pe prima
pozitie, sens in care, luand in considerare salariul minim stabilit prin
H.G. nr. 937/2018, pentru un post de paza, prezinta un calcul detaliat
pentru tariful minim care poate fi ofertat pentru un an calendaristic.

In concluzie, arata ca procedura de atribuire este nelegalg,
deoarece a depus o oferta mult mai avantajoasa ca pret, pret pe care il
poate sustine cu respectarea legii, dar autoritatea contractanta a inteles
sa nu respecte dispozitiile legale imperative si a decis clasarea pe locul
1 a unei oferte care nu indeplineste in realitate conditiile prevazute in
fisa de date pentru a fi declarata castigatoare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.



Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin 0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
SC ... SRL sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentand
cautiunea legal impusa.

Prin contestatia nr. 4485/06.11.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. .., depusa de catre SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 16385/ 01.11.2019, emisa de catre ..., in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie conform Plan de paza aprobat”, s-au solicitat cele mentionate
in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea arata ca, prin decizia nr. ..., C.N.S.C. a
dispus obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor declarate initial admisibile, conform
celor precizate in motivare.

Precizeaza ca, potrivit proceselor verbale nr. SLA 394/23.10.2019
si nr. SLA 400/30.10.2019, precum si raportului procedurii nr.
16315/31.10.2019, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL
justificarea  propunerii financiare, clarificari privind asigurarea
echipajului de interventie rapida in imediata apropiere a obiectivelor
pentru deplasare in caz de necesitate, cu timp de interventie 5 minute,
precum si sa specifice daca are dreptul de monitorizare si interventie in
judetul Covasna.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat SC ... SRL justificarea
propunerii financiare si dovada indeplinirii cerintei privind cunoasterea
de catre agentul de paza si a limbii maghiare, la nivel de conversatie,
prin prezentarea atestatelor personalului propus pentru efectuarea
serviciilor de paza.

Mentioneaza ca, in urma examinarii documentelor transmise,
comisia de evaluare a constatat indeplinirea cerintelor solicitate de catre
cei doi operatori economici SC ... SRL, respectiv SC ... SRL, astfel ca a
declarat admisibile ambele oferte, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de catre SC ... SRL.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a dus la indeplinire decizia C.N.S.C. nr. ..., deoarece nu
a reevaluat ofertele declarate initial admisibile ale SC ... SRL, respectiv
SC ... SRL, conform celor precizate in motivarea hotararii, sens in care
detaliaza altfel:

-isi mentine critica referitoare la ofertantul clasat pe locul I -

SC ... SRL cu privire la neindeplinirea cerintei privind: ,asigurarea

unui echipaj de interventie rapida”, precizand ca, potrivit

informatiilor prezentate pe site-ul Politiei Romane, aceasta
societate are dreptul de a presta servicii de monitorizare si
interventie doar in judetul Cluj, nu si in judetul Covasna, iar
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica indeplinirea
cerintei in baza prevederilor Legii nr. 333/2003 si nu in baza



declaratiei pe proprie raspundere a ofertantului SC ... SRL ca va

indeplini cerinta;

- mentioneaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
analiza anexa 1 b avizata de IGPR a ofertantului SC ... SRL care se
refera la dispunerea echipajelor de interventie si care face parte
integranta din Regulamentul de organizare si functionare al
dispeceratului, document in care sunt indicate locatiile in care
ofertantul are dreptul de a presta servicii de monitorizare si
interventie, invocadnd respectarea tratamentului egal al
ofertantilor.

Sustinand critica referitoare la pretul ofertat de catre SC ... SRL,
afirma ca autoritatea contractanta nu s-a raportat la motivarea deciziei
C.N.S.C. si nu a analizat urmatoarele aspectele:

a. , sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legald” -
SC ... SRL a indicat in mod eronat valoarea de 0,09 lei/ora, sens in care
prezinta un calcul pe care il considera corect, conform caruia cuantumul
minim al sporului de sarbatori legale este de 0,51 lei/ora;

b. argumentand critica referitoare la fondul de handicap,
contestatoarea sustine ca SC ... SRL a indicat in mod eronat valoarea
de 0,24 lei/ora, deoarece sunt incidente dispozitiile art. 78 din Legea nr.
448/2006, iar modul de calcul corect este urmatorul: 2080
lei/lunda/agent de paza (salariu minim/agent) x 4 % : 167,333 (nr. ore
prestate /luna/agent conform H.G. nr. 937/2018) = 0,50 lei/ora;

c. reitereaza critica potrivit careia SC ... SRL nu a cuprins in
fundamentarea de pret a tarifului ofertat cheltuielile aferente asigurarii
activitatii de interventie rapida solicitata de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire a procedurii;

d. In ceea ce priveste critica privind folosirea subventiilor,
contestatoarea sustine ca SC ... SRL si-a fundamentat pretul ofertat pe
subventii obtinute conform Legii nr. 76/2002, reducand tariful orar
ofertat cu 3,13 lei/ora, dar fara a depune dovezi in acest sens,
respectiv: conventii, dispozitii de repartizare, tabele nominale agenti
securitate. Precizeaza ca acest ofertant s-a rezumat doar la mentiunile
.pbentru obiectivele ofertate societatea are in vedere angajarea
personalului din somaj si persoane care se afla la pensie, din zona
Sfantu Gheorghe si din alte zone limitrofe”, respectiv ,Politica de
personal a societatii presupune angajarea de personal care se afla in
somaj, persoane defavorizate si persoane care beneficiaza de pensie”.

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea sustine ca ofertantul
a redus tariful ofertat conform subventiilor prevazute de Legea nr.
76/2002, dar la momentul desfasurarii procedurii/depunerii ofertei,
conventiile nu existau, fiind vorba despre conventii viitoare, ipotetice.

Conventiile prezentate in fundamentarea tarifului ofertat trebuie sa
fie incheiate expres pentru obiectivele care fac obiectul prezentei
proceduri si oamenii angajati expres in localitatile in care se desfasoara
activitatea de paza, respectiv judetul Covasna, apreciaza
contestatoarea.



In urma deciziei C.N.S.C. autoritatea contractantd a procedat la
analizarea ofertei financiare depusa de catre SC ... SRL tot in baza
principiului asumarii raspunderii ofertantului, respectiv in baza invocarii
de catre acest ofertant a unor conventii pe care le va incheia in baza
Legii nr. 76/2002, care nu au caracter cert, sunt viitoare si ipotetice,
conchide contestatoarea.

SC ... SRL sustine ca, in vederea respectarii principiului
tratamentului egal al ofertantilor, in analiza/evaluarea ofertelor din
punct de vedere financiar, autoritatea contractanta trebuia sa se
raporteze la documente certe, existente la momentul depunerii ofertei,
si nu la angajamente ale ofertantilor sau promisiuni de incheiere de
conventii.

De asemenea, isi mentine si critica referitoare la SC ... SRL -
ofertant clasat pe locul II, aratdnd ca nu a indeplinit cerinta minima de
la pct. 17 al caietului de sarcini potrivit careia ,agentul de paza va
cunoaste, in mod obligatoriu, atat limba romana, cat si limba maghiara,
la nivel de conversatie”.

Sustine cad, In urma deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta a
procedat la analizarea acestui aspect tot in baza principiului asumarii
raspunderii ofertantului, fara ca acesta sa depuna dovezi in acest sens.

In vederea respectarii principiului tratamentului egal al ofertantilor,
se impune ca autoritatea contractanta sa se raporteze la documente
certe, existente la momentul depunerii ofertei, si nu la angajamente ale
ofertantilor, arata contestatoarea.

O alta critica a petentei vizeaza pretul de 12,88 lei/ora ofertat de
catre SC ... SRL, care, in opina sa, este cu mult sub costurile necesare
asigurarii serviciilor care fac obiectul prezentei proceduri, conform
legislatiei din domeniu.

Desi autoritatea contractanta a mentionat ca, in urma deciziei
C.N.S.C., a solicitat de la acest ofertant justificarea propunerii
financiare, contestatoarea apreciaza ca institutia nu s-a raportat la
motivarea hotararii C.N.S.C. si nu a analizat punctual criticile/ aspectele
din cadrul contestatiei, sens in care sustine ca societatea si-a
fundamentat pretul pe subventii obtinute conform Legii nr. 76/2002,
reducand tariful orar ofertat, dar aceasta trebuia sa depuna documente
doveditoare.

Avand in vedere faptul ca acest ofertant a prezentat atestate ale
personalului propus pentru prestarea serviciilor de paza ce face obiectul
prezentei proceduri din Ilfov, Hunedoara, Dolj, Mehedinti, Prahova, deci
din alte judete decat cel in care se afla dispozitivul de paza ce face
obiectul prezentei proceduri, respectiv judetul Covasna, precizeaza
contestatoarea, se impune a fi verificat de catre comisia de evaluare
domiciliul pe care il au persoanele indicate de ofertant pentru care
beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002, respectiv domiciliul
acestora trebuie sa coincida cu locatia obiectivelor, adica judetul
Covasna. In situatia in care acele persoane indicate de ofertant, pentru



care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002, nu au domiciliul in
judetul Covasna, trebuie respectate dispozitiile art. 44 Codul muncii.

In aceasta situatie, ofertantul ar trebui sa includa in tarifului ofertat
si cheltuielile prevazute de legislatia antementionata referitoare Ila
»,delegarea personalului”, considera contestatoarea.

De asemenea, in situatia in care persoanele care beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002 nu au domiciliul in judetul Covasna,
ofertantul trebuia sa prezinte declaratia de disponibilitate pentru fiecare
persoana propusa in parte, precum si extras REVISAL.

Raportandu-se la prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002,
conform carora perioada pentru care angajatorul beneficiaza de plata
contravalorii subventiei este de 12 luni, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica perioada de
valabilitate a conventiei/ conventiilor utilizate/prezentate de ofertant/ in
sustinerea tarifului/ tarifelor, data pana la care sunt in plata aceste
conventii, precum si daca aceste conventii acopera perioada de
valabilitate a contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In sprijinul sustinerilor sale, SC ... SRL prezintd, cu titlu de
exemplu, o fundamentare economica a unui tarif orar legal minim, ce in
opinia sa, poate fi practicat in domeniu, calcul conform caruia tariful
minim orar este de 15,26 lei/ora, acesta fiind net superior celui ofertat
de SC ... SRL (12, 88 lei/ora, fara TVA).

SC ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata,
reevaluarea ofertei declarata admisibila si castigatoare depusa de SC ...
SRL, precum si reevaluarea ofertei clasata pe locul II depusa de SC ...
SRL, prin raportare la prevederile legale din materia achizitiilor publice,
in conformitate cu dispozitile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariate de plata care sunt in sarcina oricarui angajator,
respectiv declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentdnd cautiunea legal
impusa.

Cu adresa nr. 4489/08.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
SC ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare nr. ..., a sumei
de 10.020,48 lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. 16897/12.11.2019, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. ..., ..., solicita respingerea contestatiilor formulate de
catre SC ... SRL, respectiv SC ... SRL, ca neintemeiate.

Referitor la sustinerea SC ... SRL potrivit careia oferta depusa de
SC ... SRL, castigatoare a procedurii de atribuire, nu ar corespunde
cerintelor documentatiei de atribuire in ceea ce priveste asigurarea unei
grupe de interventie rapida, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat clarificari cu privire la acest aspect si cu privire la dreptul de a
presta servicii de monitorizare si interventie in judetul Covasna.
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Sustine ca, prin adresa de raspuns din data de 25.10.2019, SC ...
SRL a declarat ca este in masura sa asigure cel putin un echipaj de
interventie rapida, in imediata apropiere a obiectivului de pazit, pentru
deplasare in caz de necesitate, a prezentat contractul de prestari
servicii de interventie incheiat intre societate si SC ... SRL si a pus la
dispozitia institutiei lista autoturismelor alocate pentru asigurarea
echipajului de interventie, acestea fiind mentionate in anexa 1b Ia
Regulamentul de Organizare si Functionare a Dispeceratului Zonal de
Monitorizare a Sistemelor de Alarmare impotriva Efractiei, avizat de

Inspectoratul General al Politiei Romane, SC ... SRL fiind licentiata
pentru realizarea de interventii in municipiul Sfantu Gheorghe.
Totodata, sustine ca SC ... SRL a prezentat si adresa nr.

278607/S3/C.P/09.05.2019 emisa de catre Inspectoratul General al
Politiei Roméane- Directia de Ordine Publica prin care i s-a acordat aviz
favorabil.

Raportandu-se la aceste aspecte, autoritatea contractanta
considera indeplinita cerinta minima referitoare la interventie rapida de
catre SC ... SRL.

In ceea ce priveste modul de calcul al ofertei financiare depuse de
catre SC ... SRL, aspect criticat de catre ambele contestatoare,
respectiv SC ... SRL si SC ... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, pe parcursul procedurii de reevaluare a ofertelor, a solicitat
clarificari SC ... SRL, iar acesta a prezentat nota de fundamentare
referitoare la calculele efectuate.

Precizeaza ca, in urma verificarilor si calculelor efectuate, a
considerat ca pretul oferit de catre SC ... SRL este just si corect, astfel
ca, avand in vedere criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”, in
conformitate cu art. 187 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, aceasta oferta
a fost declarata castigatoare, avand un tarif de 12,85 de lei/ora si dupa
reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei SC ... SRL potrivit
careia oferta depusa de SC ... SRL nu ar indeplini prevederile caietului
de sarcini referitoare la cunoasterea de catre agentii de paza atat a
limbii romane, cat si a limbii maghiare la nivel de conversatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca i-a solicitat operatorului
economic dovada indeplinirii acestei cerinte.

Ca raspuns la aceasta solicitare, SC ... SRL i-a pus la dispozitie o
declaratie pe propria raspundere in sensul ca personalul prezentat in
lista depusa de catre societate este vorbitor de limba romana si de
limba maghiara, si a atasat acestui document atestatele si contractele
individuale de munca a cinci paznici, angajati ai societatii.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016, iar in
probatiune au fost depuse, in copie certificata, documentele dosarului
achizitiei publice emise ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:



. — intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie conform
Plan de paza aprobat”, cod CPV 79713000-5 servicii de paza, prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat ....

Valoarea estimata a acordului cadru a fost stabilita intre ... lei si ...
lei, fara TVA; criteriul de atribuire ales fiind ,,...”.

Cu privire la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca
initial, potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
361/20.09.2019, pag. 27 - 39, in termenul limita, au depus oferta
urmatorii operatori economici: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL si SC ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportul procedurii nr.
14171/25.09.2019, pag. 41 - 49, autoritatea contractanta a consemnat
urmatoarele valori ale propunerilor financiare:

Nr. [ Ofertant Pret
crt.
1 [SC...SRL 378.715,20
2 [SC..SRL 450.921,60
3 [SC..SRL 379.599,36
4 |scC..SRL 474.545,50
De asemenea, in cadrul aceluiasi document a precizat faptul ca
oferta declarata castigatoare este cea depusa SC ... SRL, cu o
propunere financiara in valoare de 378.715,20 lei, fara TVA.
Aceste rezultate au fost aduse la cunostinta SC ... SRL prin

intermediul adresei nr. 14172/ 25.09.2019; care, nemultumita fiind, a
formulat contestatia 4497/30.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., acesta fiind solutionata de catre C.N.S.C. prin decizia nr. ..., dupa
cum urmeaza: ,Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul social in (...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in (...) si anuleaza raportul procedurii nr. 14171/25.09.2019,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr.
14172/25.09.2019. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor declarate initial
admisibile, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei. Obligatorie. (...)".

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei anterior amintite, conform
raportului procedurii nr. 16315/31.10.2019, pag. 89 - 92, autoritatea
contractanta a precizat ca ,,a constatat indeplinirea cerintelor solicitate
de la cei doi operatori SC ... SRL, respectiv SC ... SRL (...) membrii
comisiei au hotarat atribuirea contractului firmei castigatoare SC ...
SRL, cu valoare initiala totala de 378.715,20 lei".

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL, respectiv SC ...
SRL, prin adresa nr. 16385/01.11.2019, pag. 97, emisa de catre
autoritatea contractanta.

Dupa aflarea deciziei de mai sus, SC ... SRL, respectiv SC ... SRL
au formulat contestatiile in cauza, afirmand ca ,,in aceastd procedura
nu s-au respectat dispozitiile legale obligatorii in materie de achizitie
publicd”, respectiv ca ,,autoritatea contractantd nu s-a raportat la
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motivarea Deciziei CNSC si nu a analizat punctual criticile/aspectele
semnalate”.

Cu privire la contestatia formulate de catre SC ... SRL, Consiliul va
lua In considerare ca, prin adresa nr..., in temeiul dispozitiilor art. 61*
din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa transmita, in
original, dovada consemnarii cautiunii legal impusa pentru solutionarea
contestatiei.

Intrucat, pana la data emiterii prezentei, contestatoarea nu s-a
conformat solicitarii Consiliului de a transmite dovada constituirii
cautiunii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia neconstituirii
cautiunii in promovarea contestatiei, invocata din oficiu, pe care o va
admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, in
data de 04.06.2018, a intrat in vigoare OUG nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, care, prin art. 611 alin. (1), a impus
obligatia imperativa ca operatorii economici contestatari sa constituie o
cautiune stabilita in cuantumul prevazut de Legea nr. 101/2016.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. VIII din acelasi act normativ:
»~Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute
de legea in vigoare la data la care au fost incepute”.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, respectiv data de
transmitere a contestatiei (06.11.2019), precum si data de inregistrare
a acesteia (06.11.2019), raportat la data de intrare in vigoare a OUG
nr. 45/2018 (04.06.2018), Consiliul constata ca SC ... SRL nu a
prezentat dovada constituirii cautiunii, chiar daca i s-a solicitat, in mod
expres, acest lucru prin adresa nr. ..., astfel ca, in cazul de fata, devin
incidente dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilitd dupd cum
urmeaza: (...)".

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza CNSC cu o contestatie trebuie sa prezinte, obligatoriu, dovada
constituirii cautiunii, Tnscris pe care SC ... SRL nu |-a depus urmare a
solicitarii lui de catre Consiliu.

In consecintd, ficand aplicarea dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ... SRL, fara a se pronunta asupra altor
exceptii si a fondului cauzei.

Referitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL, Consiliul
apreciaza ca relevante dispozitiile art. 28 alin. (1) coroborate cu cele
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ale art. 29 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,art. 28 alin. (1) -
Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”, respectiv ,,art.
29 - Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate
de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecata competenta (...)".

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, precum si luand in
considerare ca decizia anterioara a Consiliului nu a fost atacata cu
recurs, rezulta ca hotararea in cauza este definitiva la acest moment.

in opinia Consiliului, relevante fiind si prevederile art. 26 alin. 101)
din legea nr. 101/2016 in cadrul carora se mentioneaza ca ,,In situatia
in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se
dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis
limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluadrii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va proceda la analiza modului in
care autoritatea contractanta a respectat Decizia C.N.S.C. nr. ..., astfel
cum a fost aceasta pronuntata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Deciziei nr. ... s-au consemnat urmétoarele:

- «,,(...) Consiliul apreciaza ca, prin raportare la tariful
de 17 lei/ora calculat de catre autoritatea contractanta, conform
notei justificative nr. 12040/13.08.2019, in vedere respectarii
principiilor _nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei,
consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr 98/2016,
autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari si cu privire
la celelalte 3 (trei) oferte declarate admisibile (spre exemplu:
SC ... SRL prezinta un tarif de 12, 88 lei/ora, in timp ce
contestatoarea propune un tarif minim orar de 15,26 lei/ora,
ambele valori fiind semnificativ sub cea stabilita de catre
autoritatea contractanta),;

- autoritatea contractanta (...) nu a verificat daca ofertele
admisibile sunt sustenabile (timpul de interventie este de 5
minute si toti agentii de paza nominalizati cunosc limba romana si
maghiara la nivel conversational) pe motiv ca ,,prin propunerea
tehnica depusa acestia se obliga sa indeplineasca aceste cerinte”,
astfel cum este precizat in cadrul punctului de vedere nr.
14888/07.10.2019, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ...""».

Asadar, conform deciziei Consiliului, definitive la acest moment,
autoritatea contractanta trebuia ,,sa reanalizeze propunerile financiare,
din perspectiva unui pret neobisnuit de scazut, respectiv propunerile
tehnice cu privire la sustenabilitatea timpului de interventie, respectiv
cunoasterea, de catre toti agentii de paza, a limbilor roména si
maghiara la nivel conversational”.
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Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul retine ca, in cadrul procesului-verbal intermediar de reevaluare
nr. SLA 394/23.10.2019, pag. 1 - 2, autoritatea contractanta a
consemnat urmatoarele:

,,1. In conformitate cu cerintele — prevederile impuse de CNSC se va
solicita, de la operatorul economic castigator SC ... SRL, justificarea
propunerii financiare (...) in conformitate cu art. 201 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice. Totodata se va solicita, in
conformitate cu alin. (1) art. 209/210 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, de la operatorul castigator SC ... SRL, o solicitare in
sensul daca, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini poate sa
asigure si dispune de un echipaj de interventie rapida in imediata
apropiere a obiectivelor pentru deplasare in caz de necesitate, cu timp
de interventie de 5 minute. De asemenea, se va solicita, in
conformitate cu alin. (1) art. 209/210 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, de la operatorul castigator SC ... SRL sa specifice
daca are dreptul de monitorizare si interventie in judetul Covasna,
conform cerintelor din CS.

2. Se va solicita, in continuare de la firma SC ... SRL, dovada indeplinirii
cerintei impuse in CS, conform careia agentul de paza va cunoaste, in
mod obligatoriu, atat limba romana, cat si limba maghiara, la nivel de
conversatie, prin prezentarea atestatelor personalului propus pentru
efectuarea serviciilor de paza. De asemenea, se va solicita de la firma
SC ... SRL, justificarea propunerii financiare (...) in conformitate cu art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice”.

Consecutiv, prin adresa nr. 395/23.10.2019, pag. 9, autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL ,,(...) sa justifice propunerea
financiara neobisnuit de scazuta (...) sa specifice, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, daca poate asigura si dispune de un
echipaj de interventie rapida in imediata apropiere a obiectivului de
pazit, pentru deplasare in caz de necesitate, cu timp de interventie de 5
minute (...) sa specifice daca are dreptul de monitorizare si interventie
in judetul Covasna, conform cerintelor din caietul de sarcini si sa
prezinte un atestat in acest sens”.

SC ... SRL a raspuns prin adresa din data de 25.10.2019, pag. 13
- 29, precizand urmatoarele:

., 1. Intreaga propunere financiara, analizata si intocmita de catre
societatea noastra pentru procedura ,,Servicii de paza si
protectie” (...) a fost intocmitd in conformitate cu legislatia in
vigoare. O nota de fundamentare a propunerii financiare intocmita
pentru aceasta procedura de catre societatea noastra este
preentata in anexa nr. 1 (...);

- 2. In conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, societatea
noastra este in masurad sa asigure minim un echipaj de interventie
rapida, in imediata apropiere a a obiectivului de pazit, pentru
deplasare in caz de necessitate (...) autoturismele allocate pentru
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asigurarea echipajului de interventie rapida sunt mentionate in

anexa 1b (...);

- 3. Cu adresa nr. 278.607/C.P./09.05.2019 Inspectoratul General
al Politiei Romane atesta societatea noastra pentru dreptul de
monitorizare si interventie (...) anexa nr. 3".

Procedand la verificarea ,,notei de fundamentare” transmisa de
catre SC ... SRL, Consiliul retine ca, in cadrul acesteia, in dreptul rubricii
,,Subventii somaj" se regaseste valoarea de 2,70 lei. Cu toate acestea,
ofertantul respectiv. nu a transmis niciun document care sa
demonstreze ca este beneficiarul unor asemenea subvetii si care este
cuantumul acordat.

In opinia Consiliului, aspectul mai sus enuntat este unul deosebit
de important, deoarece in cazul in care aceste subventii nu ar fi fost
prezente in structura finala a pretului, tariful final/ora ar fi fost altul
(12,85 + 2,70 = 15,55 lei), situatie in care oferta apartinand SC ...
SRL, in urma aplicarii criteriului de atribuire, nu ar mai fi fost
desemnata drept castigatoare.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca se impune
continuarea demersurilor autoritatii contractante in acest sens, cu
solicitarea de clarificari SC ... SRL referitoare la subventiile precizate,
respectiv documentarea acestora si evaluarea ulterioara a raspunsului
primit, inclusiv prin raportarea la dispozitiile art. 210 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,atunci cand
autoritatea contractanta constata cd o oferta are un pret neobisnuit de
scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a
fost acordat in mod legal”, astfel incat sa demonstrezea realitataea
tarifelor pe care le-a propus.

Tot din analiza documentelor transmise de catre SC ... SRL, de
aceasta data cu privire la ,,interventia rapida (...) in situatii de urgenta
(...) In.maxim 5 minute de la momentul solicitarii interventiei”, aceasta
transmite contractul de prestari servici de interventii nr.
114/06.02.2019, incheiat cu SC ... SRL, in cadrul anexei nr. 1b, pag.
17, mentionandu-se un echipaj format din 2 (doi) agenti.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa clarifice care este calitatea SC ... SRL in cadrul
acestei oferte, in situatia in care SC ... SRL a declarat in cadrul DUAE
prezentat initial, ca va presta, in mod individual, contractul aferent
procedurii de atribuire in cauza, fara a avea asociat sau subcontractant.

In plus, apreciazd Consiliul, autoritatea contractantd trebuie s
clarifice si modul de respectare a cerintei imperative din cadrul caietului
de sarcini - ,,interventia rapida (...) in maxim 5 minute de la momentul
solicitarii interventiei”, in conditiile in care, la cap. V. pct. h) Obligatiile
partilor contractante din cadrul contractului de prestari servicii de
interventii nr. 114/06.02.2019, se stipuleaza urmatorul timp de
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interventie: ,,vara: 07 minute - ziua; 04 minute - noapte; iarna: 07
minute - ziua; 04 minute - noaptea”.

Nu in ultimul rand, Consiliul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a omis sa solicite clarificari SC ... SRL referitoare la modul
in care aceasta va respecta urmatoarea cerinta din cadrul caietului de
sarcini: ,,II. Obligatiile si atributiile personalului de protectie si paza:
17. Agentul de paza va cunoaste in mod obligatoriu atat limba romana
cat si limba maghiara la nivel de conversatie”, astfel cum s-a dispus, in
mod definitiv, prin Decizia nr. ....

Pe cale de consecinta, privitor la oferta apartinand SC ... SRL,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari
referitoare la urmatoarele aspect: justificarea/documentarea
subventiilor acordate, respectarea timpului maxim de interventie si
clarificarea situatiei juridice a relatiei dintre ofertant si SC ... SRL,
precum si a cunoasterii de catre agentii de paza a limbii romane si
maghiare la nivel conversational.

Cu privire la oferta apartinand SC ... SRL, Consiliul va lua in
considerare ca  autoritatea  contractanta, prin  adresa nr.
396/23.10.2019, pag. 11, a solicitat acesteia urmatoarele clarificari:

,,(...) justificarea propunerii financiare aparent neobisnuit de

scazute (...);

- (...) dovada indeplinirii cerintei impuse in caietul de sarcini,
conform careia agentul/agentii de paza al firmei dvs. va cunoaste,

In mod obligatoriu, atat limba roménda, cat si limba maghiara, la

nivel conversational, prin prezentarea atestatelor personalului

propus pentru efectuarea serviciilor de paza (...)".

Prin adresa nr. 752/28.10.2019, pag. 29 - 80, SC ... SRL
raspunde astfel: ,,(...) va transmitem atasat urmatoarele documente: 1.
Lista cu agentii de Securitate, atestatele lor si contractile individuale de
munca,; 2. Devizul de fundamentare a tarifului ofertat; 3. Declaratia pe
propria raspundere privind indeplinirea cerintei impuse in caietul de
sarcini, aceea de a fi vorbitori de limba maghiara".

Procedand la analiza documentelor anexate de catre SC ... SRL,
Consiliul retine ca aceasta a prezentat ,,registru salariati” apartinand
unei alte societati comerciale, respectiv SC ... SRL precum si o
calculatie din care rezulta ca, in fapt, tariful integral este de 17,76
lei/ora, diferenta de 4,88 lei (17,76 lei (tarif integral) - 12,88 lei (tarif
ofertat)) regasindu-se in dreptul rubricii ,,subventie lunara”.

Nici de aceasta data, insa, autoritatea contractanta nu a apreciat
ca relevant faptul ca dincolo de aceste cifre, SC ... SRL nu a transmis
niciun document care sa demonstreze ca este beneficiarul unor
asemenea subventii, care este cuantumul acordat si nici nu a explicat
relatia juridica, respectiv calitatea SC ... SRL.

Prin urmare, si in cazul de fata, documentarea cuantumului
subventiei acordate este foarte important, pentru ca in lipsa acesteia,
tariful orar ofertat ar fi fost cel de 17,76 lei/ora, cu consecinte asupra
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clasamentului final, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,,pretul
cel mai scazut”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune
continuarea demersurilor autoritatii contractante in acest sens, cu
solicitarea de clarificari SC ... SRL referitoare la subventiile precizate,
respectiv documentarea acestora si evaluarea ulterioara a raspunsului
primit, inclusiv prin raportarea la dispozitiile art. 210 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,atunci cand
autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret neobisnuit de
scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a
fost acordat in mod legal”.

De asemenea, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
clarificarea relatiei juridice dintre SC ... SRL si SC ... SRL, deoarece
aceasta din urma a declarat in cadrul DUAE, prezentat initial, ca va
presta, in mod individual, contractul aferent procedurii de atribuire in
cauza, fara a avea asociat sau subcontractant.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat Decizia nr. ..., definitiva la acest moment, intrucat prin adresa
nr. 396/23.10.2019 nu a solicitat SC ... SRL sa justifice, intr-un mod
sustenabil, cum va respecta cerinta imperativa din cadrul caietului de
sarcini, care stipuleaza ,,interventia rapida (...) in_maxim 5 minute de
la momentul solicitarii interventiei”,

In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a respectat decizia mai sus enuntata nici cu privire la modul in care
SC ... SRL va respecta cerinta din cadrul caietului de sarcini care
mentioneaza ,,II. Obligatiile si atributiile personalului de protectie si
paza: 17. Agentul de paza va cunoaste in mod obligatoriu atét limba
romana cat si limba maghiard la nivel de conversatie”, in masura in
care cunoasterea limbii romane lipseste din raspunsul transmis.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. 16315/31.10.2019, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultat reevaluare
procedura nr. 16385/01.11.20109.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea Deciziei definitive nr.
. Si solicitarea de clarificari SC ... SRL, respectiv SC ... SRL, in sensul
justificarii/documentarii urmatoarelor aspecte: subventii acordate,
timpul maxim de interventie, cunoasterea limbii romane si maghiare la
nivel conversational, respectiv relatia juridica cu SC ... SRL si SC ...
SRL, cu conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul social
in localitatea ..., in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, pentru
neconstituirea cautiunii.

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul social
in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu

sediul in municipiul ... Si anuleaza raportul procedurii nr.
16315/31.10.2019, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv. comunicarea rezultatului reevaluarii procedurii nr.

16385/01.11.20109.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea Deciziei definitive nr.
.. Si solicitarea de clarificari SC ... SRL, respectiv SC ... SRL, in sensul
justificarii/documentarii urmatoarelor aspecte: subventii acordate,
timpul maxim de interventie, cunoasterea limbii romane si maghiare la
nivel conversational, respectiv relatia juridica cu SC ... SRL si SC ...
SRL, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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