In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , ..., Imobil ......... , ..., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ..... , impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 3409/29.03.......... ,
emisa in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata de ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului
de ......... , cod CPV 45215140-0 Lucrari de constructii de unitati
spitalicesti (Rev. 2), s-a solicitat ..........

SC ...onn.ns SRL, cu sediul in ......... , .... Si cu adresa de
corespondenta in .........  heeeneens [ rerneenns ) rereeeens ) eeeeeens , rereeeans ) heeeneens ,
avand CUI ......... , In calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ..... , a
formulat cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eiiinnnn, , prin care a
solicitat admiterea cererii de interventie voluntara principald, respingerea
in tot a contestatiei formulate de SC ......... SRL ca nefondata, mentinerea
raportului procedurii de atribuire, a actelor subsecvente acestuia si
continuarea procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, admite contestatia formulata de SC ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ..... , In contradictoriu
CU ...coven. , Si anuleaza procesul - verbal al evaluarii intermediare a
ofertelor  nr. 2855/11.03.......... Si raportul procedurii nr.
3407/28.03.......... , precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
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asocierea SC ......... SRL - ..... , la stabilirea ofertelor admisibile, derularea
etapei de licitatie electronica si stabilirea rezultatului procedurii, in termen
de 20 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite in termen legal ofertantilor.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, admite in

principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL - ..... , Si 0 respinge.

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta, admite cererea
SC ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezentul litigiu si obliga ......... la plata sumei
de 4.080 lei catre SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia depusa, SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - ..... , a solicitat cele precizate in partea

introductiva a deciziei, criticand rezultatul procedurii cu privire la oferta
declarata castigatoare.

La data de 11.03.......... , a primit adresa nr. 2877, denumita
Notificare initiere Licitatie electronica, prin care comisia de evaluare a
instiintat-o ca a lansat licitatia electronica ca etapa finala a procedurii de

atribuire prin publicarea in SEAP a invitatiei EA0056280/11.03.......... , la
care a fost invitata sa participe.
La sfarsitul licitatiei electronice, respectiv data de 16.03.......... , ora

14:00, conform e-cris din SEAP (anexat), contestatoarea a constatat ca a
ocupat locul 2 in clasament cu valoarea de 12.763.650 lei.

La data de 29.03.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat,
prin adresa nr. 3409, faptul ca oferta depusa, desi admisibila, nu a fost
declarata castigatoare.

Castigatoare a fost desemnata oferta depusa de asocierea SC .........
SRL - ..... , fiind declarata admisibila, avand o valabilitate de 120 zile,
respectiv pana la data de 25.06.......... , termen de executie de 6 luni,
perioada de garantie acordata lucrarii de 60 luni, la pretul ofertat dupa
licitatia electronica de 10.666.486,75 lei, fara TVA, din care diverse si
neprevazute de 25.541,86 lei, fara TVA, pret pentru care s-a justificat
modul de fundamentare sub aspectul prevederilor art. 202 din OUG nr.
34/2006.



SC ......... SRL sustine ca oferta asocierii SC ......... SRL - .....
prezinta caracter de neconformitate si inadmisibilitate.

In referire la interesul sau de a formula contestatia, contestatoarea
precizeaza ca transmiterea acesteia catre Consiliu si autoritatea
contractanta s-a realizat cu respectarea prevederilor art. 2562 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, inainte de initierea etapei de licitatie electronica
oferta sa s-a clasat pe primul loc si hu a avut informatii despre calificarea
altor ofertanti participanti la procedura pentru aceasta etapa.

Data la care a aflat numele ofertantului clasat pe locul 1, pretul,
impreuna cu alte informatii referitoare la oferta acestuia (valabilitate,
garantie acordata, durata de executie, subcontractanti declarati si partile
din contract pe care acestia le vor executa, tertul sustinator), este data la
care se raporteaza in formularea acestei contestatii.

Referitor la inadmisibilitatea ofertei depuse de asocierea SC .........
SRL - ..... , autoarea contestatiei sustine ca aceasta nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

1. nu indeplineste cerinta referitoare la 1ll.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, in conditiile in care subantreprenorul
declarat pentru executia lucrarilor de ascensoare, respectiv ..... nu are
autorizate activitatile care fac obiectul Contractului de subantrepriza la
terti, deci ofertantul nu indeplineste conditiile de executie la sediul
clientului a lucrarilor de ascensoare, iar autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari in acest sens.

2. nu indeplineste cerinta referitoare la ,,Capacitatea economica si
financiara - CMA”, avand in vedere ca aceasta este indeplinita de un tert
sustinator, ..... ; eeens , iar din informatiile obtinute de la Camera de
Comert, Industrie, Artizanat si Agricultura din ..... , reiese ca tertul
sustinator nu este constituit ca ,S.R.L.” asa cum s-a precizat in
documentele primite de la autoritatea contractanta, ci este intreprindere
individuala ,Impresa individuale”, nu exista informatii despre situatiile
financiare din ultimii 3 ani, iar numarul de telefon/fax declarat,
corespunde asociatului ......

De asemenea, accesand site-ul http://ec.europa.eu/taxation
customs/vies/vatResponse.html, a verificat valabilitatea numarului de
TVA alocat si nu I-a regasit.

Totodatd, accesand site-ul https://telematici.agenziaentrate.gov.it/
VerificaPIVA/VerificaPiva.do, pentru ..... , care are alocat pentru TVA
numarul 01657250617, a constatat ca este inactiv din data 15.12.2015.

Avand in vedere cele de mai sus, SC ......... SRL sustine ca tertul
sustinator nu indeplineste cerinta de calificare referitoare la cifra medie
de afaceri (CMA), respectiv nu a prezentat documente/dovezi solicitate
prin fisa de date in vederea demonstrarii indeplinirii acestei cerinte, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens.

3. nu indeplineste cerinta referitoare la experienta similara, intrucat,
conform procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2020/19.02.......... , cerinta este indeplinita de tertul sustinator .....  eeees
iar din informatiile obtinute de la Camera de Comert, Industrie, Artlzanat
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si Agricultura din ..... , Nu reiese ca are ca activitate executia de
constructii civile/cladiri (constructii/interventii cladiri).

Mai mult decat atata, contestatoarea isi exprima dubiile asupra
indeplinirii de catre asocierea castigatoare a cerintei privind experienta
similara din maxim 2 contracte de lucrari duse la bun sfarsit, a caror
valoare cumulata sa fie cel putin 16.500.000 lei, fara TVA, in conditiile in
care aceasta intreprindere individuala nu detine din 15 decembrie 2015
cod de TVA, nu are disponibile pe site-urile publice informatii referitor la
situatii financiare, informatii despre clienti, lucrari executate, atestari,
autorizari, adrese de contact etc.

4. nu indeplineste in totalitate cerinta referitoare la echipamentele
necesare pentru executarea contractului, in conditiile in care, potrivit pct.
III. 2.3.a) Cerinta 2 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat echipamentele
necesare pentru executarea contractului.

Contestatoarea are convingerea ca utilajele propuse de ofertant
pentru executia lucrarilor nu au fost dimensionate in mod corespunzator
pentru a asigura executia lucrarilor in termenul de executie de 6 luni
impus. De asemenea, are convingerea ca Laboratorul de gradul II atestat
ISC nu acopera domeniile de incercari specifice contractului.

5. nu indeplineste cerinta referitoare la personal, avand in vedere ca
potrivit pct. II1.2.3.a) ,, Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat Personalul cu atributii
majore de care dispune operatorul economic in vederea derularii
contractului.

Avand in vedere solicitarile complexe referitoare la personal din fisa
de date, precum si informatiile publice de care dispune, societatea
contestatoare considera ca asocierea SC ......... SRL - ..... nu indeplineste
cerinta referitoare la personal in ceea ce priveste studiile, atestarile si
experienta in activitati similare solicitata.

6. nu indeplineste cerinta referitoare la prezentarea standardelor de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului intrucat, din informatiile
publice de care dispune, rezulta ca asocierea declarata castigatoare nu
indeplineste aceasta cerinta:

- Liderul asocierii, SC ......... SRL este infiintata in anul 2015, fara
lucrari executate care ar putea sa fie luate in considerare in situatia unei
certificari ISO sau daca acestea exista, nu au fost emise in mod realist
(auditurile de certificare presupun auditarea tuturor compartimentelor
firmei prin Sefii de compartimente; auditarea tuturor activitatilor
certificate - auditarea santierelor - puncte de lucru);

- Certificatele ISO solicitate, trebuie emise de Organisme de
Certificare acreditate (aceasta precizare nu este facuta in fisa de date, dar
conform legislatiei referitor la acreditare la nivel national si/sau european)
- Ordonanta nr. 23/2009.

7. nu respecta cerintele documentatiei de atribuire referitoare la
~Modul de prezentare a Propunerii Tehnice”, intrucat, din coroborarea
informatiilor din fisa de date cu cele din procesul - verbal al sedintei de

deschidere a ofertelor, rezulta ca in cadrul propunerii tehnice nu se
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regasesc sau sunt incomplete/necorespunzatoare elementele solicitate la
litera B), C), D), E) si H). De asemenea, are convingerea ca numarul de
utilaje nu a fost stabilit de ofertant, functie de performantele tehnice ale
acestora, cantitatile de lucrari din documentatia tehnica si termenul de
executie declarat cu respectarea cerintelor de calitate, ci este insuficient
executiei lucrarilor in termenul ofertat. Distantele de transport nu au fost
stabilite, respectiv precizate de catre asociere functie de sursa de
aprovizionare/baza de productie.

Totodata, SC ......... SRL are convingerea ca nu au fost solicitate
clarificari in acest sens, iar daca au fost transmise solicitari de clarificari,
raspunsurile la acestea nu corespund in totalitate cerintelor din fisa de
date.

8. Asocierea SC ......... SRL - ..... a ofertat un pret neobisnuit de
scazut pe care nu il poate sustine si nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire referitoare la ,Modul de prezentare a propunerii financiare”,
avand in vedere art. 202 alin. (11) din OUG nr. 34/2006, si faptul ca
valoarea estimata, fara TVA, a contractului este de 16.576.161,83 lei, iar
pretul ofertat de asocierea castigatoare in urma etapei finale de licitatie
electronica, este de 10.666.486,75 lei (reprezinta 64,348 % din valoarea
estimata).

Contestatoarea are convingerea ca, daca au fost solicitate clarificari
referitoare la pretul neobisnuit de scazut ofertat, raspunsul la acestea nu
este concludent.

In opinia contestatoarei, propunerea financiara prezentata de
asocierea SC ......... SRL - ..... nu indeplineste cerintele din fisa de date,
drept pentru care oferta trebuia declarata neconforma, cu atat mai mult
cu cat din inscrisurile procesului - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor rezultd ca nu s-au prezentat Centralizatoarele financiare, pe
fiecare obiect.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. 10155/......... [eeiiinnn. [eeiiinnn. , In temeiul art.
274 si 2741 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta asocierii SC ......... SRL - ..... , corespondenta purtata cu

aceasta, daca a fost cazul, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Consiliul a solicitat si  contestatoarei, prin adresa nr.
10157/......... [oiiinnn /i, , In temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, transmiterea motivarii, in concret, a unora dintre sustinerile
referitoare la oferta desemnata castigatoare, prezentata de asocierea
SC......... SRL - ......

Prin adresa nr. 265/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
10777/......... , contestatoarea a transmis motivarea in concret, precum si
mijloacele de proba, in referire la sustinerile legate de oferta asocierii
castigatoare:

1. Asocierea SC ......... SRL - ..... nu indeplineste in totalitate cerinta
referitoare la Echipamente necesare pentru executarea contractului, sens
in care precizeaza ca utilajele propuse de ofertant pentru executia

lucrarilor nu au fost dimensionate in mod corespunzator pentru a asigura
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executia lucrarilor in termenul de executie impus de 6 luni. De asemenea,
are convingerea ca Laboratorul de gradul II atestat ISC nu acopera
domeniile de incercari specifice contractului.

In urma studierii dosarului achizitiei - Documente de calificare
(acceptul autoritatii contractante la solicitarea sa, mai putin oferta tehnica
si financiara la care i-a fost refuzat accesul), societatea contestatoare
arata ca a constatat urmatoarele:

Liderul asocierii ..... a prezentat Formularul I - Declaratie privind
resursele/echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari, la care se
anexeaza Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
din care reiese ca nu detine in proprietate niciun utilaj, toate utilajele fiind
inchiriate de la acelasi furnizor, respectiv  GRANCHI SRL cu sediul in
POMARANCE, ..... (Contract de inchiriere nr. 103/04.09.2015);

-Lista anexa la Formular I, este cea rezultata din Programul de
devize (Formularul ......... ) - Extrasul de utilaje si echipamente (urmare a
intocmirii ofertei financiare);

-Conform art. 4.1 din Contract de inchiriere nr. 103/04.09.2015
,Valoarea chiriei echipamentelor, inclusiv prestarea serviciilor conform
pct. 2.1 si 2.3 se stabileste prin act aditional la contract”, ceea ce
inseama transport utilaje din ..... in Romania si tarifele orare de executie
lucrari fara pret;

-Lista anexa la Contractul de inchiriere nr. 103/04.09.2015, nu are
tarife orare, iar aceasta cuprinde utilaje si echipamente care nu au
corespondenta cu cele declarate de ..... prin anexa la Formularul I -
Declaratie privind resursele/echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
de lucrari, la care se anexeaza Lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente;

-Conform Acordului de asociere, liderul asocierii ..... va realiza 74%
din lucrare cu utilaje/echipamente inchiriate de la o societate din ..... ,
fara preturi negociate.

Asociatul SC ..... , cu sediul in Via Della Liberta nr.25, Frignano ..... ,
a prezentat Formularul I - Declaratie privind resursele/ echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, la care a anexat Lista
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente din care reiese
ca SC ..... detine in proprietate utilaje si echipamente, care in proportie
de 90% nu sunt necesare executiei lucrarilor din viitorul contract (ex:
sisteme de semnalizare rutiera completa, 7 poz. din lista autonacele,
trailer, instalatii de taiat asfalt, excvator etc.);

Asociatul ..... , cu sediul in Braila, a prezentat Formularul I -
Declaratie privind resursele/echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
de lucrari, la care a anexat Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii
si echipamente din care reiese ca detine in proprietate si inchiriate unele
utilaje si echipamente, iar acelea existente, insuficiente cantitativ

realizarii lucrarilor viitorului contract in termen de 6 luni. Nu s-a prezentat
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Contractul de inchiriere si nu s-au regasit documente din care sa reiasa
faptul ca au fost transmise solicitari de clarificare in acest sens de catre
comisia de evaluare. Sunt prezentate exemple de echipamente/utilaje de
care asocierea nu dispune, precum si pentru sustinerea numarului
insuficient de echipamente.

Din exemplele prezentate, contestatoarea considera ca asocierea
declarata castigatoare nu a dovedit indeplinirea cerintei de calificare si ca
poate executa lucrarile in termenul de executie ofertat.

Referitor la Laboratorul de grad II mentionat in Anexa, acces la
Laborator incercari (proces - verbal sedinta de analiza si evaluare nr.
2/2573/......... - Anexa 1, pagina 15), contestatoarea arata ca initial in
oferta nu s-a precizat modul de indeplinire a cerintei, ulterior, prin
clarificari, fiind transmis Contractul nr. 65/20.11.2015 incheiat cu SC AQ
TESTING SRL, anexand Formularele I cu anexele acestora, Contractul de
inchiriere 103, extras de utilaje, extras din procesul verbal al sedintei de
analiza si evaluare nr. 2/2573/......... - Anexa 1.

2. Asocierea SC ......... SRL - ..... nu indeplineste cerinta referitoare
la personal, in ceea ce priveste studiile, atestarile si experienta in
activitati similare solicitata.

Liderul asocierii ..... a prezentat Formularul H - Declaratie privind
efectivele medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de
conducere, personal tehnic de specialitate cu atributii majore in derularea
contractului de lucrari, din care reiese ca nu are personal propriu in
lucrare, dar conform Acordului de asociere doreste sa execute 74% din
lucrare. Are personal cooptat - fara precizarea formei de cooptare.

Asociatul SC ..... a prezentat Formularul H - Declaratie privind
efectivele medii anuale ale personalului angajat sl al cadrelor de
conducere, personal tehnic de specialitate cu atributii majore in derularea
contractului de lucrari, din care reiese ca nu are personal propriu in
lucrare, dar conform Acordului de asociere doreste sa execute 11% din
lucrare. Nu are personal cooptat.

Asociatul ..... a prezentat Formularul H - Declaratie privind
efectivele medii anuale ale personalului angajat sl al cadrelor de
conducere, personal tehnic de specialitate cu atributii majore in derularea
contractului de lucrari, din care reiese ca are 3 persoane proprii si doreste
sa execute 15% din lucrare. Nu are personal cooptat.

3. Asocierea SC ......... SRL - ..... nu indeplineste cerinta referitoare
la prezentarea standardelor de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului.

Din informatiile publice de care dispune, rezulta ca asocierea
SC ......... SRL - ..... nu indeplineste aceasta cerinta, deoarece liderul
asocierii, SC ......... SRL este o societate infiintata in data de 18 iunie
2015, iar certificatele ISO nr. C252.1 (ISO 9001) si M213.1 (ISO 14001)
au fost emise de EUROPEAN CERTIFICATION BODY in data de
01.07.2015, la 12 zile dupa infiintarea operatorului economic. Astfel, este
greu de crezut ca un operator economic abia infiintat, a angajat personal,
a semnat contracte de executie care ar putea sa fie luate in consideratie

in situatia unei certificari ISO, de asemenea, tot in cele 12 zile de la
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infiintare, s-a semnat si contractul de certificare, s-a intocmit si predat
documentatia sistemului de management, s-au realizat instruiri, audituri
interne si a avut loc si auditul de certificare pentru toate activitatile.

Comisia de evaluare nu si-a pus intrebari referitoare la valabilitatea
de 1 an a acestor Certificate, in conditiile in care de regula, Certificatele
ISO au valabilitate de 3 ani in conditiile efectuarii auditurilor anuale de
supraveghere de catre Organismele de certificare.

De fapt, din acest certificat nu reiese ca organizatia ..... detine/are
implementat un sistem de management calitate sau mediu sau un sistem
integrat calitate-mediu care sa fie conform cu standardul ISO
9001/1S014001, ci ca firma a fost inscrisa intr-un Registru.

Prin fisa de date s-a solicitat Dovada implementarii in cadrul
organizatiei a unui sistem de management al calitatii si de mediu in
conformitate cu Stanardele ISO 9001 respectiv ISO 14001 sau echivalent,
pentru activitati similare cu activitatile ce fac obiectul contractului, ceea
ce nu reiese din Certificatele prezentate de ......

4. Oferta asocierii SC ......... SRL - ..... nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire referitoare la ,Modul de prezentare a
Propunerii Tehnice”, sens in care sunt reluate solicitarile din fisa de date.

Din documentele depuse de asocierea ofertanta, in scopul indeplinirii
cerintei de calificare potrivit pct. III. 2.3.a) Cerinta 2 ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei, rezulta ca niciunul dintre
membri asocierii, respectiv ..... , SC ..... si SC TREMHIDRO SRL, nu a
prezentat performantele tehnice ale echipamentelor utilajelor proprii sau
inchiriate de care dispun pentru executia lucrarilor.

Comisia de evalure a solicitat clarificari asocierii in vederea verificarii
realitatii distantelor de transport, respectiv s-a solicitat Lista principalilor
Furnizori de materiale cu indicarea distantelor. Conform Raport de
specialitate 3 Tehnic, ofertantul a declarat ca furnizorii de materiale
sunt ..... Si..... , pentru care nu se coteaza articol de transport motivat de
faptul ca acesta este inclus in pretul de procurare. Aceasta inseamna, asa
cum precizeaza comisia de evaluare ca a raspuns ofertantul ,Extrasul
pentru Transporturi - cuprinde strict articolele de transport din cadrul
devizelor pentru moloz din sapatura si desfaceri”, deci lipsesc/nu sunt
ofertate articolele de transport pentru beton, mortar, agregate, balast,
materiale semifabricate, care trebuiau ofertate conform listelor de
cantitati de lucrari impuse prin documentatia de atribuire.

De altfel, contestatoarea atrage atentia Consiliului si asupra faptului
ca la data de 01.09.2015, denumirea societatii ..... a fost modificata
in ... , ceea ce demonteaza sustinerea asocierii ofertante referitoare la
furnizorul de materiale ..... , precum si la o oferta valabila la data
intocmirii ofertei.

5. Asocierea SC ......... SRL - ..... a ofertat un pret neobisnuit de
scazut pe care nu il poate sustine si nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire referitoare la Modul de prezentare a propunerii financiare,
sens in care contestatoarea reitereaza cele precizate in contestatie,
aratand totodata ca nu i s-a permis studierea propunerii tehnice si a celei

financiare de catre autoritatea contractanta. Mai multe, ca urmare a
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solicitarilor de clarificare, prin raspunsurile formulate asocierea si-a
modificat, in mod repetat, pretul ofertat.

Fata de cele aratate contestatoarea concluzioneaza:

1. Valoarea initiala ofertata precizata in procesul-verbal al sedintei
de analiza si evaluare nr. 2, nr. 2573/......... , respectiv 14.444.102,71 lei
fara TVA, nu este conforma cu acordul de asociere, formularul de oferta si
anexa la formularul de oferta depuse la deschiderea ofertelor conform
procesului - verbal de deschidere a ofertelor nr. 2020/19.02.......... ,
respectiv 16.576.066,41 lei fara TVA.

2. Prin solicitarea de clarificari nr. 2197/......... , autoritatea
contractanta a dat posibilitatea modificarii in sens crescator a ofertei
asocierii SC ......... SRL - ..... , de la suma de 14.444.102,71 lei, fara TVA
la suma de 16.532.848,85 lei, fara TVA, sume care de asemenea nu
corespund cu cea precizata in procesul - verbal de deschidere a ofertelor
nr. 2020/19.02.......... , respectiv 16.576.066,41 lei fara TVA.

3. Prin Anexa 1 la procesul - verbal 2 nr. 2573/......... - analiza
indeplinirii cerintelor de calificare, autoritatea contractanta recunoaste si
face urmatoarea observatie: ,Ofertantul modifica prin raspunsul prezentat
- informatiile din Acodul de asociere - fara ca centralizatorul financiar sa
fie asumat de toti asociatii. Astfel se modifica categorii de lucrari, cota de
participare si valoare aferenta fiecarui asociat in parte.”

Totodata, contestatoarea arata ca, prin adresa de clarificare nr.
107/29.02.......... , asocierea declarata castigatoare a modificat cotele de
participare ale membrilor asocierii, sens in care se prezinta o situatie
comparativa cu cotele de participare ale asocierii conform Acordului de
asociere si conform adresei amintite.

Prin aceeasi adresa, societatea contestatoare a prezentat
centalizatorul cheltuielilor efectuate, in valoare de 4.126,26 lei, inclusiv
documente in sustinerea acestora (facturi, bonuri fiscale, bilete de tren).

Prin adresa nr. 3918/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
10151/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere fata
de contestatia depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC
......... SRL - ....., iar documentele solicitate au fost transmise in data de
08.04.......... fiind inregistrate cu nr. 10505.

Fata de contestatie, ......... a solicitat respingerea acesteia ca
inacceptabila si nefondata, sens in care a prezentat succint etapele de
derulare a procedurii, inclusiv clasamentul ofertantilor dupa etapa de
licitatie electronica.

Totodata, a precizat ca a facut aplicarea prevederilor art. 202 din
OUG nr. 34/2006 si a solicitat asocierii SC ......... SRL - ..... , prin adresa
nr. 3009/16.03.......... , reconfirmarea in scris a ofertei, precum si
justificarea modului de fundamentare al acesteia, iar ca urmare a
analizarii si evaluarii noii oferte financiare in cadrul sedintei nr. 4 de
evaluare, s-a stabilit ca aceasta este admisibila, ulterior fiind declarata
castigatoare a procedurii.

De asemenea, arata ca nu poate considera pertinente justificari de
tipul ,avem convingerea ca ofertantul nu indeplineste cerinta” sau
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L,autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari, iar daca le-a solicitat
avem convingerea ca raspunsul formulat nu este conform”.

In ceea ce priveste aspectele de nelegalitate mentionate in cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta considera ca acestea sunt nefondate
motivat de faptul ca a respectat prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG
nr. 925/2006 cu privire la initierea si derularea etapei finale a licitatiei
electronice.

Referitor la motivarile privind inacceptabilitatea si neconformitatea
ofertei declarate castigatoare, ......... precizeaza faptul ca acestea sunt
nefondate si nu sunt sustinute cu mijloace probante, in conditiile in care
s-au analizat si evaluat ofertele strict prin raportare la prevederile fisei de
date a achizitiei - cerinte de calificare, mod de prezentare a ofertei
tehnice si financiare si continutul acestora, a solicitat clarificari
ofertantilor si a stabilit in urma evaluarii ofertele admisibile care au fost
introduse in etapa de licitatie electronica.

Dupa finalizarea licitatiei electronice s-a analizat si evaluat oferta
castigatoare sub aspectul fundamentarii ei stabilind ca aceasta este
admisibila.

In continuare, autoritatea contractanta aduce pentru fiecare aspect
invocat in contestatie contaargumente in sustinerea netemeiniciei
acestora:

a) Cerinta - Sectiunea III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei - 3)
Atestat ISCIR - PTCR 4/2009 pentru reparatii, revizie si intretinere
ascensoare conform cu Ordin MEC nr. 2154/11.12.2009 pentru aprobarea
prescriptiilor tehnice PTCR 4/2009 ,Autorizarea persoanelor juridice
pentru efectuarea de lucrari la instalatii/echipamente”.

In cadrul ofertei castigatoare este desemnat pentru executarea
categoriilor de lucrari de ascensoare, subcontractant ..... din partea
caruia s-a prezentat Autorizatie ISCIR nr.
B/CR4/P/35/1112/0/07.09.2012 - ,Reparare, intretinere si revizie la
Ascensoare electrice si hidraulice de persoane, de persoane si marfuri sau
de marfuri cu comanda interioara Sarcina nominal = 8000 Kg”.

Raportat la continutul cerintei si modul de indeplinire a acesteia
conform Ordin presedinte ANRMAP nr. 509/2011, s-a considerat ca este
indeplinita.

Fata de motivarea contestatoarei ca ofertantul ,nu are autorizate
activitatile care fac obiectul contractului de subantrepriza la terti, deci
ofertantul nu indeplineste conditiile de executie la sediul clientului a
lucrarilor de ascensoare”, autoritatea contractanta considera ca excede
cerintelor documentatiei de atribuire.

b) Cerinta privind Capacitatea economica si financiara - CMA globala
(2013-2015) - minimum 33.000.000 lei echivalent euro la curs BCE
mentionat in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta este indeplinita prin

intermediul tertului sustinator ..... din partea caruia s-au prezentat
documente justificative: Formular E - in original, semnat si datat
15.02.......... ; CMA declarata (2013-2015) - 8.369.694,67

euro/37.124.666,39 lei; Bilant contabil la 31.12.2015, CA 2015 -
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9.072.460 euro; Bilant contabil la 31.12.2014, CA 2014 - 7.520.025
euro; Bilant contabil la 31.12.2013, CA 2013 - 8.516.599 euro.

Avand in vedere faptul ca asocierea castigatoare a prezentat din
partea membrilor asocierii Declaratii privind incadrarea in categoria IMM -
urilor, beneficiind astfel de reducere cu 50% conform Legii nr. 346/2004,
s-a stabilit ca cerinta este indeplinita conform cu prevederile Ordinului nr.
509/2011.

Motivarea contestatoarei conform careia urmare a verificarilor
proprii efectuate, tertul sustinator este inactiv incepand cu 15.12.2015
este superficiala si nu poate fi luata in considerare in conditiile in care o
perioada de inactivitate (daca informatiile sunt reale), nu afecteaza
capacitatea financiara si tehnica a operatorului economic, acesta nefacand
obiectul unei proceduri de faliment.

c) Cerinta Sectiunea Illl.2.3.a) din fisa de date a achizitiei -
Experienta similara - lucrari similare (constructii/interventii cladiri) -
minimum 16.500.000 lei, fara TVA, echivalent euro la curs BNR din data
semnarii contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul castigator a
prezentat in cadrul ofertei pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
calificare contract de subantrepriza - datat 28.01.2013 si contractul de
subantrepriza - datat 03.12.2012, valoarea lucrarilor similare fiind de
17.121.950 lei, astfel ca s-a considerat cerinta de calificare indeplinita.

In ceea ce priveste categoriile de lucrari executate de tertul
sustinator, s-au solicitat clarificari ofertantului cu privire la contractul de
subantrepriza datat 28.01.2013, prin raspuns fiind prezentata Declaratie

pe propria raspundere FN/27.02.......... din partea ..... - Antreprenor
General pentru investitia Complex Scolar ..... care indica executarea de
catre ..... - in calitate de subcontractant a lucrarilor in valoare de

3.500.000 euro constand in fundatii, structura portanta din beton armat,
pereti exteriori, compartimentari interne si instalatii.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca motivarea
contestatoarei cu privire la lipsa din cadrul obiectului de activitate a
tertului sustinator a lucrarilor de constructii cladiri nu poate fi luata in
considerare in conditiile in care tertul sustindator nu are calitatea de
ofertant.

Referitor la capacitatea de executie a lucrarilor de catre tertul
sustinator, in cazul in care ofertantul se afla in imposibilitatea de
finalizare a obiectivului, s-a considerat ca prin Angajamentul ferm de
sustinere si documentele prezentate privind situatia financiara aferenta
ultimilor 3 ani cu privire la nivelul cifrei de afaceri, precum si documentele
justificative care demonstreaza executia de lucrari la nivelul cerintei
minime, se demonstreaza capacitatea tehnica si financiara a tertului
sustinator.

Cerintele de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii -
Certificat ORC - sunt demonstrate si indeplinite de catre ofertant
(asociati), conform cu prevederile Ordinului nr. 509/2011.

Astfel, raportat la documentele justificative prezentate, s-a stabilit

ca cerinta de calificare este indeplinita.
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d) Cerinta de calificare - Sectiunea 1ll.2.3.a) ,Capacitatea tehnica -
Declaratie privind resursele tehnice disponibilizate in cadrul contractului
de lucrari”, prin care s-a solicitat prezentarea Formularului I cu
mentionarea resurselor tehnice (proprii si/sau atrase indiferent de forma),
insotit de Autorizare laborator de incercari in constructii minimum grad II.

Fata de aceasta cerinta, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
s-au impus anumite tipuri de utilaje/numar de utilaje, ci a lasat la
latitudinea ofertantului demonstrarea capacitatii de executie, astfel:
~Numarul de utilaje va fi stabilit de ofertant, functie de performantele
tehnice ale acestora si cantitatile de lucrari din documentatia tehnica si
termenul de executie declarat cu respectarea cerintelor de calitate”.

In cadrul ofertei castigatoare s-au prezentat din partea asociatilor
Lista utilajelor disponibilizate in cadrul contractului de lucrari - Formular I,
resursele tehnice declarate, numar si tip acopera toate categoriile de
lucrari si permit executia lucrarilor in termenul solicitat. Referitor la
Autorizatie laborator de incercari grad II, s-a prezentat: contract servicii
laborator autorizat nr. 65/20.11.2015 - Prestator ..., Beneficiar SC .........
SRL, durata 31.12.......... ; Autorizatie nr. 2742/.......... 05.2013 pentru
Laborator incercari gradul I, incercari autorizate: ANCFD; AR; BBABP; D;
GTF; MD.

Modul de indeplinire a cerintei de calificare a fost analizat strict prin
raportare la continutul cerintei, astfel cerinta de calificare nu mentioneaza
tipul de incercari autorizate, anumite tipuri de utilaje si numar, motivat de
faptul ca, prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, se mentioneaza
ca ofertantii pot utiliza propriile tehnologii de executie functie de resursele
tehnice - utilaje/echipamente de care dispun sau la care au acces si
nivelul de performanta al acestora (ofertantii pot propune echipamente
echivalente, spre exemplu - macara de fereastra/ Electropalan/Bob
elevator/alte tipuri de instalatii de ridicat). Ofertantul prezinta
suplimentar fata de continutul cerintei, documente justificative privind
accesul la resursele declarate, contracte de inchiriere utilaje.

Conform cu respectarea principiului transparentei prin raportare la
continutul cerintei, s-a stabilit ca cerinta de calificare este indeplinita de
catre asocierea declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare avea
posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la cerinta de calificare sau sa
conteste fisa de date a achizitiei in conformitate cu prevederile legale in
conditiile in care considera ca cerinta de calificare este eronat/incomplet
definita.

e) Cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei, Sectiunea
I11.2.3.a) ,Declaratie privind personalul tehnic de specialitate cu
responsabilitati majore in urmarirea derularii contractului de lucrari”.

Fata de aceasta cerinta de -calificare, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul ofertei castigatoare, s-au nominalizat specialisti
pentru fiecare post solicitat prezentandu-se documente justificative
pentru indeplinirea cerintei. S-au enumerat persoanele solicitate si
documentele prezentate pentru acestia.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari
ofertantului castigator privind experienta profesionala - mentionarea cel
putin a unui contract/proiect la care a participat - fiind coordonator
serviciu al ... In cadrul raspunsului s-a prezentat pentru demostrarea
experientei profesionale in domeniul RSSM si PSI - contracte de prestari
servicii avand ca obiect ,asigurarea de servicii specializate privind
probleme de securitate si sanatate in munca si apararea impotriva
incendiilor” astfel: Contract servicii nr. 73/03.10.2011 - Beneficiar S..,
Prestator ..; Contract de servicii nr. 25/03.02.2015 - Beneficiar SC ...
SRL, Prestator SC ... SRL.

Conform celor mai sus prezentate, respectand principiului
transparentei prin raportare la continutul cerintei, urmare analizarii si
evaluarii documentelor, a informatiilor din cadrul acestora, s-a stabilit ca
ofertantul declarat castigator indeplineste aceasta cerinta de calificare.

f) Cerinta de calificare de la Sectiunea lll.2.3.b) din fisa de date a
achizitiei - Standarde de calitate, fata de care autoritatea contractanta
arata ca a solicitat sa se prezinte Certificari ISO 9001 si ISO 14001 - in
termen de valabilitate din partea asociatilor, domeniile certificate fiind
conform cu activitatile ce fac obiectul achizitiei, acoperind totodata si
categoriile de lucrari conform cu gradul de participare al fiecarui asociat in
parte, documentele fiind emise de organisme de certificare. Motivarea
prezentata de contestatoare privind faptul ca SC ......... SRL - societate
infiintata in anul 2015 nu poate detine astfel de certificari este eronata in
conditiile in care certificarile vizeaza implementarea in cadrul organizatiei
a procedurilor de management al calitatii si de mediu (activitate
decizionala, relationare - flux decizional si coordonare activitati, delegari
de autoritate, Documente si fluxul acestora, stabilire activitati cu scopul
de verificare, control si masuri corective raportat la legislatia specifica),
nicidecum analiza activitatii in santier.

Referitor la personalul angajat, autoritatea contractanta precizeaza
ca un operator economic poate colabora indiferent de forma in care se
realizeaza aceasta cu specialistii de care are nevoie. Astfel, raportat la
continutul cerintei, conform cu documentele prezentate, s-a stabilit ca
cerintele sunt indeplinite.

g) cu privire la neconformitatea ofertei tehnice cu cerintele
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare a motivat prin referire la faptul ca in cadrul procesului -
verbal nu se regasesc informatii complete cu privire la documentele
solicitate in fisa de date a achizitiei sectiunea IV.4.1 literele B (Liste de
cantitati cu valori insotite de extrase resurse), C (Liste echipamente si
utilaje cu montaj, fise tehnice pentru echipamente), D (Declaratie pe
propria raspundere privind ofertarea si utilizarea doar a materialelor
certificate calitativ/agrementate tehnic), E (Declaratie pe propria
raspundere privind executarea lucrarilor doar cu utilaje verificate din
punct de vedere al securitatii muncii si care indeplinesc conditiile legale
de functionare) si H (Declaratie privind informatiile cu caracter
confidential din cadrul ofertei).
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Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul procesului - verbal
s-a mentionat: B) ,Sunt prezentate in propunerea financiara”; C) Listele
de echipamente si utilaje - in propunerea financiara; Fise Tehnice -
conform opis pagina 227-376 oferta tehnica. Referitor la solicitarile de la
punctele D) si E) in procesul - verbal s-a mentionat la sectiunea ,Alte
documente” prezentarea de catre ofertant a Programului calitatii aplicat
lucrarii, acesta continand: Organizare de santier, etape pregatitoare
pentru executie; Plan SSM si protectia mediului; Memoriu Tehnic,
Program pentru asigurarea urmaririi curente a comportarii in timp a
lucrarii; Modul de realizare a activitatii lucrarilor de executie, Instructiuni
de lucru, PCCVI - Program control calitate verificari si incercari.

In etapa de evaluare, comisia a identificat in cadrul ofertei tehnice
informatii si documente solicitate la punctul D si E acestea fiind incluse in
Programul calitatii aplicat lucrarii.

Referitor la punctul H, in cadrul ofertei s-a prezentat ,Declaratie pe
propria raspundere”, in original, semnata si datata 15.02.......... de catre
liderul SC ......... SRL, ofertantul mentiondnd ca avand caracter
confidential toate informatiile cuprinse in cadrul ofertei tehnice.

In opinia autoritatii contractante, criticile contestatoarei privind
neconformitatea ofertei tehnice sunt nefondate, fiind simple presupuneri,
care nu dau dreptul acesteia de a excede cadrului legal privind termenul
de depunere a unei contestatii care trebuie sa fie fundamentata Ia
momentul depunerii.

h) in ceea ce priveste prezentarea propunerii financiare dupa licitatia
electronica - Tncadrarea pretului ofertat prevederile art. 202 din OUG
34/2006, autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare a
precizat ,Avem convingerea ca daca au fost solicitate clarificari referitoare
la pretul neobisnuit de scazut ofertat, raspunsul la acesta este
neconcludent”.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului castigator, dupa
finalizarea licitatiei electronice, reconfirmarea in scris a pretului ofertat
prin prezentarea noii oferte (Formular de oferta, Devize lucrari, Extrase
resurse, Centralizatoare financiare), precum si justificarea modului de
fundamentare al noului pret ofertat prin prezentarea clara si precisa a
elementelor din cadrul propunerii financiare care au suferit modificari,
precum si a documentelor justificative care sa le sustina.

Ofertantul a raspuns solicitarilor comisiei de evaluare, a prezentat
modul in care s-a facut imbunatatirea pretului si a atasat documente
justificative care sa sustina noile preturi ofertate. Urmare analizarii noii
oferte financiare, luand in considerare documentele si justificarile
prezentate, comisia de evaluare a stabilit ca oferta este fundamentata,
motiv pentru care a declarat-o admisibila.

Referitor la Centralizatoarele financiare ale obiectelor si pe obiecte,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea se regasesc in cadrul
ofertei financiare.

In final, ......... sustine ca a evaluat ofertele respectand principiile
prevazute de art. 2 alin. (2 ) din ordonanta, raportandu-se strict la

cerintele documentatiei de atribuire, modul in care acestea sunt definite,
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acceptand documente justificative ce prezinta informatii ce demonstreaza
capacitatea ofertantului de a executa si duce la indeplinire contractul de
lucrari.

Modul in care s-a efectuat analiza ofertelor si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari este prezentat in cadrul proceselor - verbale ale
sedintelor de evaluare nr. 1, 2, 3 si 4 si raportului procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oviiinns , SC .........
SRL a depus cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, ......... , solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Raportat la criticile aduse de contestatoare ofertei sale declarate
castigatoare, intervenienta solicita constatarea lipsei de temei a acestora,
nefiind aduse argumente ori prezentate documente in sustinere, cu toate
ca, potrivit art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila, sarcina probei
revine celui care reclama. Mai mult, solicita ca societatea contestatoare
sa-si motiveze in fapt si in drept solicitarea de reevaluare a ofertei
desemnate castigatoare, cu obligatia de a aduce lamuriri in aceste sens.

In motivarea cererii formulate, intervenienta a prezentat argumente
in referire la admisibilitatea ofertei sale: 1. indeplineste criteriile de
calificare privind Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; 2.
indeplineste cerinta referitoare la Capacitatea economica si financiara; 3.
indeplineste cerinta referitoare la experienta similara; 4. indeplineste
cerinta referitoare l|la Echipamentele necesare pentru executarea
contractului, precum si pe aceea referitoare la personal.

Cu referire la celelalte obiectii aduse de contestatoare, intervenienta
apreciaza ca acestea nu depasesc stadiul de simple speculatii, suspiciuni
fara fundament, in conditiile in care, in opinia sa, nu are cunostinta de
documentele ofertei.

Prin adresa nr. 283/15.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
11348/15.04.......... , SC ......... SRL, ca urmare a studierii dosarului
cauzei, a transmis concluzii scrise si raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, reiterand solicitarile si precizarile din cuprinsul
contestatiei, prezentand totodata argumente si dovezi suplimentare in
sustinerea  inacceptabilitatii si  neconformitatii  ofertei  asocierii
castigatoare.

Urmare concluziilor scrise depuse de contestatoare, ......... a
transmis adresa nr. 4313/......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
11468/......... , solicitand respingerea contestatiei ca inadmisibil3,

inacceptabila si nefondata, sens in care a adus, punctual, argumente.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca o parte dintre
aspectele mentionate in cuprinsul concluziilor scrise nu se regasesc in
cadrul contestatiei, drept pentru care considera ca sunt tardiv introduse.
Sunt enumerate aceste aspecte

Prin adresa nr. 331/22.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
12253/22.04.......... , urmare a studierii dosarului cauzei, punctului de
vedere al achizitoarei si cererii de interventie, contestatoarea a formulat
punct de vedere, reiterand solicitarile si argumentele din cuprinsul
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contestatiei, aducand totodata noi argumente in  sustinerea
inadmisibilitatii ofertei castigatoare.

Intervenienta, prin adresa nr. 367/22.04.......... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. 12394/25.04.......... , @ prezentat note scrise, aducand
argumente si probe suplimentare in sustinerea admisibilitatii ofertei sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de ......... , cod CPV 45215140-0
Lucrari de constructii de unitati spitalicesti (Rev. 2), ......... , in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, cu faza
finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [oiiiinnnn.

Din informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului este de 16.576.161,83 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar depunerea si deschiderea ofertelor a fost
stabilita initial la data de 27.01.......... , decalata ulterior la data de
19.02.......... , conform anuntului de tip erata.

Deschiderea ofertelor a fost consemnata in procesul-verbal nr.
2020/19.02.......... , rezultatul intermediar al evaluarii ofertelor (inainte de
faza de licitatie electronica) in procesul - verbal nr. 2855/11.03.......... ,
iar rezultatul final (dupa etapa de licitatie electronica) in raportul
procedurii nr. 3407/28.03.......... , oferta asocierii SC ......... SRL - .....
fiind declarata castigatoare, iar oferta societatii contestatoare, SC .........
SRL - ..... declarata admisibila, dar necastigatoare.

Nemultumita de acest rezultat, respectiv de faptul ca oferta asocierii
SC ......... SRL - ..... a fost declarata castigatoare, astfel cum rezulta si
din adresa nr. 3409/29.03.......... , SC ..ol SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - ..... , @ depus contestatia in analiza, solicitand
anularea acestui rezultat, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de catre asocierea SC ......... SRL - ..... , Cu consecinta
declararii acesteia inadmisibila si neconforma, continuarea procedurii de
achizitie publica prin aplicarea criteriului de atribuire si atribuirea
contractului, iar in masura in care contestatia va fi admisa, solicita
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionadrii contestatiei.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ..... , vazand ca are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. 3407/28.03.......... , In
conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decét calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei

autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
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acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar finsemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect Timpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, in referire la neindeplinirea
de catre asocierea declarata castigatoare a cerintei de calificare de la cap.
l.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, din fisa de
date a achizitiei, in conditiile in care subantreprenorul declarat pentru
executia lucrarilor de ascensoare, ..... nu are autorizate activitatile care
fac obiectul Contractului de subantrepriza la terti, deci ofertantul nu
indeplineste conditiile de executie la sediul clientului a lucrarilor de
ascensoare, iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in acest
sens, se constata ca, la capitolul respectiv s-a solicitat operatorilor

economici ,,1) Documente privind inregistrarea: a) Pentru persoane juridice romane:
Certificat constatator, emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
teritorial care sa contina informatii valabile la data limita de depunere a ofertelor, din
care sa rezulte ca obiectului procedurii are corespondent in codul CAEN principal sau

secundar autorizat conform Legii 359/2004 Art. 15, din Certificatul constatator al
ofertantului ... 3) Atestat ISCIR - PT CR 4/2009 pentru reparatii, revizie si intretinere

ascensoare conform cu Ordin MEC 2154/11.12.2009 pentru aprobarea prescriptiilor
tehnice PTCR 4/2009 Autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de lucrari la

instalatii/echipamente”.

Din verificarea documentelor de calificare prezentate de asocierea
castigatoare, pentru indeplinirea cerintei in discutie sunt retinute
urmatoarele:

Formularul nr. 18 ,Acord de asociere nr. 25 din 15.02.......... ",
incheiat intre SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii, SC ..... Si .....
membri ai asocierii;

Acord de subcontractare incheiat intre ..... , In calitate de contractant
general, si ..... , avand ca obiect lucrari de reparatii, revizie si intretinere
ascensoare;

Autorizatie ISCIR nr. B/CR4/P/35/1112/0/07.09.2012, pentru ..... ,
avand ca domeniu repararea, intretinerea si revizia ascensoarelor
electrice si hidraulice de persoane, de persoane si marfuri sau de marfuri
cu comanda interioara, avand Sn = 8000 kg.

Fata de cerinta de calificare in discutie, pentru asocierea declarata
castigatoare, in raportul procedurii nr. 3407/28.03.......... , S-a retinut
,cerinta este indeplinita”.

Din verificarea documentului ,Informatii extinse” nr. 601802 emis
de Oficiul National al Registrului Comertului, prezentat de societatea
contestatoare odata cu contestatia, dar si de intervenienta, se constata ca
..... are ca activitate secundara intretinere, reparatii si montaj
ascensoare.

Cu toate acestea, se constata ca activitatile nu sunt mentionate la
activitati autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004.
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In aceste conditii, se considerd c& ar fi fost necesar ca autoritatea
contractanta, cu respectarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 34 si 78 din HG nr. 925/2006, sa verifice
conditiile de legalitate in care lucrarile pentru ascensoare pot fi executate,
avand in vedere faptul ca activitatea nu este specificata in certificatul
constatator la activitatile autorizate.

O astfel de verificare nu se poate considera ca excede cerintelor
documentatiei de atribuire, astfel cum apreciaza autoritatea contractanta,
in conditiile in care, indiferent de calitatea pe care un operator economic
o are la indeplinirea contractului, respectiv asociat sau subcontractant,
acesta trebuie sa indeplineasca contractul, respectiv parti ale acestuia in
conditii de legalitate.

In conditiile in care s-a solicitat explicit prin fisa de date atat ca
obiectului procedurii sa aiba corespondent in codul CAEN principal sau
secundar autorizat conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, precum i
Atestat ISCIR - PT CR 4/2009 pentru reparatii, revizie si intretinere
ascensoare conform Ordinului MEC nr. 2154/11.12.2009, se impunea ca
autoritatea contractanta sa faca verificari asupra modului de indeplinire in
conditii de legalitate a lucrarilor respective de catre acest subcontractant.

Fata de cele constatate, se considera critica contestatoarei
intemeiata din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste priveste critica contestatoarei impotriva ofertei
asocierii castigatoare, motivata de neindeplinirea cerintei de calificare
referitoare la ,Capacitatea economica si financiara - Cifra Medie de
Afaceri”, avand in vedere ca, pentru indeplinirea acestei cerinte a fost
invocat un tert sustinator, ..... SC, ... , iar din informatiile obtinute de la
Camera de Comert, Industrie, Artizanat si Agricultura din ..... , reiese ca
aceasta nu este constituita ca ,S.R.L.” asa cum s-a precizat in
documentele primite de la autoritatea contractanta, ci este intreprindere
individuala ,Impresa individuale”, nu exista informatii despre situatiile
financiare din ultimii 3 ani, iar numarul de telefon/fax declarat,
corespunde asociatului CRC, se retine ca, la cap. III.2.2) ,Capacitatea
economica si financiare”, din fisa de date, s-au cuprins informatii pentru
dovedirea indeplinirii cerintei.

Astfel, s-a precizat: , Declarararea cifrei de afaceri (globala), pentru ultimii 3
ani sau pentru perioada de activitate de cand sunt infiintati daca aceasta este mai mica
de 3 ani. Cerinta minima valorica - CMA globala - minim 33.000.000 Lei echivalent
Euro la curs mediu anual BCE - 2013 (1 Euro = 4, 4192 Lei), 2014 (1 Euro = 4,4443
Lei), 2015 (1 Euro = 4, 4438 Lei). Pentru alte valute transformarea se face intai in

Euro la curs mediu anual BCE, ulterior in Lei. Se prezinta Formular E - in original si
documente justificative privind situatia financiara pentru ultimii 3 ani/perioada de cand

sunt infiintati daca aceasta este mai mica de 3 ani”.
Din documentele de calificare ale asocierii, fata de aceasta cerinta
se constata ca s-au prezentat urmatoarele:

Formular E ,Informatii generale” prezentate de SC ......... SRL care
releva pentru media cifrei de afaceri globale ,0” lei;
Formular E ,Informatii generale” prezentate de SC ..... care releva

pentru media cifrei de afaceri globale 8.869.556,42 lei;
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Formular E ,Informatii generale” prezentate de ..... care releva
pentru media cifrei de afaceri globale 3.147.873,00 lei, inclusiv bilanturile
contabile la 31.12.2015, 31.12.2014 si 31.12.2013 intocmite de aceasta
societate si dovada depunerii acestora la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala;

Angajament privind sustinerea financiara a cifrei de afaceri (globala)
a asocierii SC ......... SRL - ..... , emis de PAGANO FRANCESCO SC;

Declaratie privind cifra de afaceri, care releva pentru PAGANO
FRANCESCO SC ca a realizat o cifra medie de afaceri de 37.124.666,39 lei
(din care: 37.636.554,......... lei la 31.12.2013, 33.421.247,11 lei la
31.12.2014 si 40.316.197,75 lei la 31.12.2015);

Bilanturi la 31.12.2015, 31.12.2014 si 31.12.2013 pentru PAGANO
FRANCESCO SC in original si traducere din limba ..... na;

Formularul ,Model declaratie unic 2014 persoane fizice” emis de
Administratia financiara pentru contribuabilul  PAGANO FRANCESCO,
avand cod fiscal PGNFNC62B15D799H si cod TVA 01657250617.

Fata de cerinta de calificare in discutie, pentru asocierea declarata
castigatoare, in raportul procedurii nr. 3407/28.03.......... , S-a retinut
~Ccerinta este indeplinita”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca tertul sustinator al asocierii
castigatoare a declarat pentru media cifrei de afaceri globale
corespunzatoare anilor 2013, 2014 si 2015 o valoare de 37.124.666,39
lei, mai mare decat pragul valoric impus pentru aceasta cerinta.

Cu toate acestea, in bilanturile contabile prezentate de tertul
sustinator la 31.12.2015, 31.12.2014 si 31.12.2013, nu s-au putut
identifica elementele care sa confirme valorile declarate pentru cifra de
afaceri globala, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art. 201
din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 34 si 78 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa clarifice cu ofertantul
acest aspect.

Totodata, se constata ca bilanturile prezentate de asocierea
ofertanta pentru acest sustinator al capacitatii financiare nu poarta
confirmarea depunerii acestora la o institutie in domeniu.

Formularul ,Model declaratie unic 2014 persoane fizice” emis de
Administratia financiara pentru contribuabilul  PAGANO FRANCESCO,
avand cod fiscal PGNFNC62B15D799H si cod TVA 01657250617
(document tradus din limba ..... na), si depus in cadrul documentelor de
calificare nu poate sa faca dovada predarii celor trei bilanturi la institutia
cu competente in acest sens.

Faptul sustinut de autoritatea contractanta ca bilanturile contabile -
atat in Romania, cat si in tarile membre UE se depun electronic la
administratia financiara cu certificarea conformitatii informatiilor prin
declaratia pe proprie raspundere - declaratii ce exista pe documentele
financiare prezentate, este considerata nefondata, avand in vedere ca, pe
documentele tertului sustinator, nu exista astfel de declaratii.

Astfel, se impune ca autoritatea contractanta, cu respectarea
acelorasi prevederi, mai sus evocate, respectiv art. 201 din OUG nr.

34/2006, coroborate cu cele ale art. 34 si 78 din HG nr. 925/2006 sa
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verifice corectitudinea informatiilor prezentate de societate, respectiv sa
solicite documente verificate de institutii abilitate, din care sa rezulte
valorile pentru cifra de afaceri globala corespunzatoare anilor 2015, 2014
si 2013.

O astfel de verificare se impunea cu atadt mai mult cu cat, prin
angajamentul privind sustinerea financiara a cifrei de afaceri (globald) se
precizeaza “... noi PAGANO FRANCESCO SC ... ne obligam ca, in situatia in
care contractantul ASOCIERE SC ......... SRL - ..... - intdmpina
dificultati de natura financiara, pe parcursul derularii contractului, sa
garantam, neconditionat si irevocabil, autoritatii contractante achizitoare
sustinerea financiara pentru indeplinirea contractului conform ofertei
prezentate si a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat

intre ofertant si autoritatea contractanta.

Acordarea sustinerii financiare nu implica alte costuri pentru achizitor, cu
exceptia celor care au fost incluse in propunerea financiara.

Noi, PAGANO FRANCESCO SC declaram ca intelegem sa raspundem fata de
autoritatea contractanta in limita prezentului angajament, in legatura cu sustinerea

cifrei de afaceri care rezultd din documentul anexat prezentului Angajament ...”.

Cat priveste faptul sustinut de societatea contestatoare ca tertul
sustinator nu este “SRL” ci o intreprindere individuala, este de retinut ca
doar in documentele intocmite de autoritatea contractanta, respectiv
proces — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, procese - verbale de
evaluare si raportul procedurii s-a retinut PAGANO FRANCESCO SRL, in
documentele de calificare prezentate de asocierea castigatoare pentru
acest tert sustinator fiind indicat PAGANO FRANCESCO SC, fapt cunoscut
acesteia la momentul studierii dosarului cauzei.

Fiind declarat tert sustinator in contractul care se va atribui,
autoritatea contractanta trebuie sa aiba ceritudinea ca informatiile
prezentate de acesta in referire la cifra medie de a afaceri globala in anii
2015, 2014 si 2013 sunt corecte.

http://ec.europa.eu/taxation
customs/vies/https://telematici.agenziaentrate.gov.it/VerificaPIVA/Verific
aPiva.doPe de alta parte, este de retinut ca, in conditiile in care societatea
contestatoare a sustinut ca, accesand site-ul http://ec.europa.eu/taxation
customs/vies/vatResponse.html, nu a regasit numarul de TVA alocat
sustinatorului, iar din accesarea site-ului
https://telematici.agenziaentrate.gov.it/VerificaPIVA/VerificaPiva.do,
numarul de TVA alocat, 01657250617 este inactiv din data 15.12.2015,
intervenienta a prezentat, odata cu notele scrise nr. 367/22.04.......... ,
dovada activarii numarului de TVA. Documentul prezentat de
intervenienta inscrie la rubrica obiect: ,cerere reactivare cod TVA inchis in
mod eronat”,

In aceste conditii, se considera intemeiata, in parte, critica
contestatoarei referitoare la aceasta cerinta de calificare.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
asocierii castigatoare, motivata de neindeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara, intrucat, conform procesului - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 2020/19.02.......... , cerinta este indeplinita de
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tertul sustinator ..... SG, ... , iar din informatiile obtinute de la Camera
de Comert, Industrie, Artizanat si Agricultura din ..... , NU reiese ca are ca
activitate executia de constructii civile/cladiri (constructii/interventii
cladiri), se retine ca, la cap. IIl.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date, s-au cuprins informatii pentru dovedirea
indeplinirii cerintei.

Astfel, s-a precizat: ,Lista a principalelor lucrari  similare
(construire/interventii cladiri) din ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna executie
pentru cele mai importante lucrari si care vor contine valori, perioada si locul executiei
lucrarilor, modul de indeplinire a obligatiilor, beneficiari, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati; Cerinta minima: Lucrari similare (constructii/
interventii cladiri) executate in ultimii 5 ani de la data limita stabilita prin Anuntul de
participare pentru depunerea ofertei (modul de calcul nu va fi afectat de eventuale
decalari ale termenului limita prevazut in Anuntul de participare publicat), in cadrul
unui contract maxim 2 contracte - lucrari duse la bun sfarsit a caror valoare cumulata
sa fie cel putin 16.500.000 Lei fara TVA echivalent alte valute la curs mediu anual
Leu/alte valute comunicat de BNR pentru data semnarii contractului. Pentru
demonstrarea Cerintei minime se vor prezenta: Formular G si Anexa insotite de
Certificari de buna executie/Orice alt document ce prezinta informatii relevante cu

privire la indeplinirea cerintei de calificare”.

Din documentele de calificare, pentru indeplinirea cerintei se
constata ca s-au prezentat urmatoarele:

Formular G ,Declaratie privind lista principalelor lucrari similare
executate in ultimii 5 ani”, prezentata de SC ......... SRL - fara a se indica
contracte; s-a indicat ca cerinta privind experienta similara este
indeplinita de tertul sustinator PAGANO FRANCESCO SC;

Angajament privind sustinerea tehnica - experienta similara a
asocierii SC ......... SRL - ..... , emis de PAGANO FRANCESCO SC;

Declaratie privind experienta similara prezentata de tertul sustinator
PAGANO FRANCESCO SC in care sunt indicate doua contracte
FN/28.01.2013 si FN/08.01.2013;

Fisa experienta similara pentru contractul FN/28.01.2013 avand ca
obiect Constructia si punerea la dispozitia primdariei din Massarosa a
noului complex scolar Piano di Conca, avand ca beneficiar Construzioni
Immobiliari SRL, ..... , calitatea tertului sustinator de subcontractant si
valoarea contractului de 3.500.000 euro, echivalentul a 15.466.500 lei;
s-a prezentat in copie, contractul de subcontractare in original si in
traducere din limba ..... na, certificat de buna executie emis de
Construzioni Immobiliari SRL la data de 22.10.2015;

Fisa experienta similara pentru contractul FN/08.01.2013 avand ca
obiect Constructia complexului rezidential in Sticciano Scalo -
Roccastrada, avand ca beneficiar Construzioni Immobiliari SRL, ..... ,
calitatea tertului sustinator de subcontractant si valoarea contractului de
950.000 euro, echivalentul a 4.098.050 lei; s-a prezentat in copie,
contractul de subcontractare in original si in traducere din limba ..... na,
proces — verbal de buna executie emis de Construzioni Immobiliari SRL la
data de 09.01.2014; proces - verbal de predare a lucrarilor din
10.12.2013; proces - verbal de finalizare a lucrarilor din 10.12.2013.
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Avand in vedere ca, in cadrul ambelor fise privind experienta
similara, la finalul acestora, in referire la natura si cantitatile executate in
baza contractului tertul sustinator s-a precizat ,Lucrari de constructii”, iar
contractul FN/28.01.2013 are o valoare de 3.500.000 euro dintr-un total
de 14.100.000 euro, prin adresa nr. 2197/......... , autoritatea
contractanta a solicitat asocierii SC ......... SRL - ..... , Sa prezinte un
centralizator financiar cu evidentierea categoriilor de lucrari si valorilor
acestora sau orice alt document care sa cuprinda informatii relevante cu
privire la executia de lucrari de constructii cladiri si instalatii aferente -
vizat/emis de beneficiarul lucrarilor.

Fata de aceasta solicitare de clarificare, prin adresa nr.
107/29.02.......... ; eeeeeens SRL a prezentat in original, si traducere din
limba ..... na, o declaratie FN/27.02.......... , prin care Construzioni
Immobiliari SRL a confirmat ca societatea PAGANO FRANCESCO SC, in
calitate de subcontractant a executat lucrarile de constructie a noului
complex scolar Piano di Conca in valoare de 3.500.000 euro, din care
lucrari de fundatii, structura portanta in beton armat, pereti exteriori,
compartimentare interioara si lucrari de instalatii in valoare de 3.000.000
euro si lucrari de urbanizare in valoare de 500.000 euro.

Fata de cerinta de calificare in discutie, pentru asocierea declarata
castigatoare, in raportul procedurii nr. 3407/28.03.......... , S-a retinut
~Ccerinta este indeplinita”.

In referire la categoriile de lucrari pe care tertul sustinator PAGANO
FRANCESCO SC le poate executa, societatea contestatoare a sustinut ca,
din informatiile obtinute de la Camera de Comert, Industrie, Artizanat si
Agricultura din ..... , Nu reiese ca societatea are ca activitate executia de
constructii civile/cladiri (constructii/interventii cladiri), sens in care a
prezentat dovada celor sustinute, insa aceste aspecte nu prezinta
relevanta sub aspectul indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara.

Cata vreme a fost prezentat certificat de buna executie, proces -
verbal de buna executie si recomandare privind executia unor lucrari
similare cu cele care fac obiectul contractului, iar valoarea acestora este
peste pragul impus in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu
poate ignora documentele depuse.

Autoritatea contractanta nu avea motive sa verifice obiectul de
activitate al tertului sustinator, avand in vedere, pe de o parte,
recomandarea depusa, iar pe de alta parte faptul ca cerinta privind
experienta similara a fost indeplinita de tertul sustinator, nu de ofertant.

Prin urmare, din acest punct de vedere critica contestatoarei este
consideratd neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
prezentate de asocierea castigatoare, motivata de neindeplinirea cerintei
de calificare privind echipamentele necesare pentru executarea
contractului, in conditiile in care, potrivit pct. III.2.3.a) Cerinta 2
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat echipamentele necesare pentru

executarea contractului, se constata temeinicia, in parte, a acesteia.
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In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul c3, la cap.
II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date, s-au

indicat operatorilor economici urmatoarele: ,Declaratie pe propria raspundere
referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune (proprii
si/sau atrase indiferent de forma) operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari - in original; Ofertantul va prezenta Formular
I si Anexa - Lista cu resursele (proprii sau atrase indiferent de forma, ale asociatului/
subcontractantului/sustinatorului) ce vor fi disponibilizate pentru indeplinirea acestui
contract de lucrari. Ofertantul va demostra detinerea sau accesul la un Laborator de
incercari minim grad II atestat ISC conform Legii 10/1995. Se va prezenta in cadrul
documentelor de calificare Formular I insotit de Autorizarea Laboratorului de incercari.
In cazul Laboratoarelor din strainatate se prezinta documente echivalente Nota:
Numarul de utilaje va fi stabilit de ofertant, functie de performantele tehnice ale
acestora si cantitatile de lucrari din documentatia tehnica si termenul de executie

declarat cu respectarea cerintelor de calitate”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, membri asocierii au depus intre
documentele de calificare, ,Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii
si echipamente tehnice”, precum si contractul de inchiriere utilaje nr.
103/04.09.2015, incheiat intre Granchi SRL, ..... , in calitate de locator, si
SC......... SRL, in calitate de locatar.

In referire la cerinta de calificare in discutie, pentru asocierea
declarata castigatoare, in raportul procedurii nr. 3407/28.03.......... , S-a
retinut ,cerinta este indeplinita”.

Fata de cele retinute, se constata, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta nu a impus operatorilor economici sa faca dovada detinerii
anumitor utilaje/echipamente pentru indeplinirea contractului, ci doar a
solicitat prezentarea listei de resurse, numarul acestora urmand a fi
stabilit de ofertant in functie de performantele tehnice ale acestora, de
cantitatile de lucrari din documentatia tehnica si termenul de executie
declarat cu respectarea cerintelor de calitate.

Pe de alta parte, se constata ca, in conditiile in care i s-a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 270 alin. (2) din ordonanta, sa motiveze
sustinerea potrivit careia ,utilajele propuse de ofertant pentru executia
lucrarilor nu au fost dimensionate in mod corespunzator pentru a asigura
executia lucrarilor in termenul de executie impus de 6 luni. Deasemeni,
avem convingerea ca Laboratorul de grad II atestat ISC nu acopera
domeniile de incercari specifice contractului”, aceasta s-a referit la lipsa
din oferta castigatoare a aparatului de sudura mase plastice si la
insuficienta informatiilor privind suprafata pe care o acopera schela
metalica tubulara de care dispune asocierea ofertanta, in conditiile in care
suprafata necesara este de aproximativ 5.000 mp.

Din verificarea documentelor de calificare prezentate de asocierea
castigatoare 1in referire la utilaje/echipamente prevazute pentru
indeplinirea contractului, se constata ca aparatul de sudura mase plastice
desi este prevazut in lista prezentata de liderul asocierii SC ......... SRL ca
fiind finchiriat de la Granchi SRL, ..... , In baza contractului nr.
103/04.09.2015, acest echipament nu se regaseste 1in anexa
corespunzatoare acestui contract, astfel cum a aratat si societatea
contestatoare.
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Prin urmare, dupa cum s-a mai retinut, in baza acelorasi prevederi,
mai sus evocare, trebuia ca autoritatea contractanta sa verifice aceasta
neconcordanta si sa stabileasca masura in care este sau nu indeplinita
cerinta de calificare.

In ceea ce priveste schela metalica tubulara, precum in cazul
aparatului de sudura mase plastice, se considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice modul in care informatiile prezentate de
ofertanta asigura indeplinirea contractului in perioada impusa.

Astfel, schela metalica tubulara se gaseste in lista prezentata de
liderul asocierii SC ......... SRL ca fiind inchiriata de la Granchi SRL, ..... ,
in baza contractului nr. 103/04.09.2015, conform anexei corespunzatoare
contractului (1 buc), in lista prezentata de asociatul SC ..... SRL (poz. 23
Panou, schela, echipamente si utilaje mici de santier - 1 buc. in
proprietate) si in lista asociatului ..... (poz. 9 schela metalica - 3 buc. in
proprietate).

Din documentele intocmite de autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare si expertul cooptat, respectiv raportul de specialitate nr.
34/......... si procesul - verbal de analiza nr. 1 nu rezulta ca au fost facute
astfel de verificari, vizavi de aparatul de sudura mase plastice inchiriat de
la Granchi SRL ..... si in privinta schelei metalice tubulare, raportata la
perioada contractului si la suprafata de aproximativ 5.000 mp indicata in
caietul de sarcini.

Totodata, trebuie avut in vedere ca, prin contractul de inchiriere nr.
103/04.09.2015, prezentat de asocierea castigatoare, locatorul este o
societate din ..... , iar la art. 2.2 din contract, s-a prevazut transportul
echipamentelor de la platforma acestuia la platforma de lucru fara sa se
faca vreo referire la costurile pe care le presupune realizarea acestui
transport, pentru a asigura autoritatii contractante posibilitate verificarii
propunerii financiare din acest punct de vedere (tarife de utilaje ofertate).
Anexa corespunzatoare contractului nu cuprinde tarife de inchiriere. Prin
acelasi contract, la art. 4.1 s-a prevazut ca valoarea chiriei
echipamentelor, inclusiv prestarea serviciilor conform pct. 2.1 si 2.3 se va
stabili prin act aditional la contract.

In ceea ce priveste cerinta legata de accesul la un Laborator de
incercari minimum grad II, atestat ISC, conform Legii nr. 10/1995, in
conditiile in care asocierea ofertanta a depus intre documentele de
calificare declaratie pe propria raspundere conform art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, prin adresa nr. 2197/......... , autoritatea contractanta a
solicitat depunerea documentelor pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei.

Acestei cerinte asocierea i-a raspuns prin adresa nr.
107/29.02.......... , prezentdand contractul de prestari servicii nr.
65/20.11.2015, incheiat cu SC AQ Testing BT SRL, anexa la contract cu
incercarile posibile, precum si Autorizatia de laborator grad I emisa de
Inspectoratul de Stat in Constructii, astfel ca cerinta este indeplinita.

Referitor la critica contestatoarei formulata fimpotriva ofertei
prezentate de asocierea castigatoare, motivata de neindeplinirea cerintei

de calificare legata de personalul tehnic de specialitate, in ceea ce
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priveste studiile, atestarile si experienta in activitati similare solicitate, se
constata ca, la cap. IIl.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
din fisa de date, s-a solicitat operatorilor economici urmatorul personal cu
atributii majore: 1. Sef de santier; 2. Specialist instalatii pentru
constructii: 3. RTE constructii civile; 4. RTE domeniu electric atestat
ANRE; 5. Responsabil cu controlul calitatii lucrarilor si a produselor pentru
constructii; 6. Responsabil SSM si PSI. Pentru acest personal s-au impus
cerinte de studii si de calificare si/sau autorizare, precum i
angajament/declaratie de disponibilitate.

In referire la cerinta de calificare in discutie, pentru asocierea
declarata castigatoare, in raportul procedurii nr. 3407/28.03.......... , S-a
retinut ,cerinta este indeplinita”.

In privinta acestei critici, potrivit prevederilor art. 270 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. 10157/686C9/......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei motivarea, in concret.

Prin raspunsul prezentat, contestatoarea a indicat ca cei trei memobri
ai asocierii au prezentat Formularul H , Declaratie privind efectivele medii
anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere, personalul
tehnic de specialitate cu atributii majore in derularea contractului de
lucrari”, din care rezulta ca nu au personal propriu in lucrare, iar conform
acordului de asociere vor executa 74%, respectiv 11% si 15% din lucrare.
Totodata, s-a precizat ca liderului asocierii SC ......... SRL care are
personal cooptat, nu a precizat forma de cooptare.

Din verificarea documentelor de calificare privind personalul
prezentat de asocierea castigatoare, respectiv Formularul H ,Declaratie
privind efectivele medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de
conducere, personalul tehnic de specialitate cu atributii majore in
derularea concontractului de lucrari”, prezentat de membri asocierii,
Consiliul constata ca liderul asocierii SC ......... SRL si ..... au nominalizat
personalul tehnic de specialitate, pentru care s-au prezentat CV-uri,
documente de studii, documente de atestare si/sau autorizare, precum i
declaratii de disponibilitate. Din cuprinsul celor trei formulare rezulta ca
asocierea are un numar total de 55 persoane angajate. Totodata, a fost

prezentat angajamentul domnului ..... , prin care se obliga sa incheie
contracte de colaborare si/sau de prestari servicii, cu toti expertii
nominalizati in Formularul H prezentat de liderul asocierii SC ......... SRL.

Intrucat din documentele prezentate de asociere rezultd c3
ofertantul are personal propriu (angajat), cu aplicarea prevederilor art.
190 alin. (3) teza I din ordonanta [Atunci cand un grup de operatori
economici depune oferta/candidatura comund, capacitatea tehnica si
profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului], neexistand dovezi care sa confirme ca acest
personal este implicat intr-un numar de contracte care sa nu-i permita
participarea la contractul in discutie (care se va atribui), se considera
critica nefondata din acest punct de vedere.

Pe de alta parte, in conditiile in care trei dintre persoanele
nominalizate, Patilea Ion, Ursu Ticu si Sava Veronica sunt angajate ale

asociatului ..... , trebuia ca autoritatea contractanta, in temeiul acelorasi
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prevederi, mai sus evocate, sa verifice motivul pentru care era necesara
incheierea unui contract de colaborare, dupa cum s-a indicat in
angajamentul domnului ......

In ceea ce priveste celelalte persoane nominalizate ca personal
tehnic de specialitate cu atributii majore in derularea contractului de
lucrari, in conditiile in care s-a indicat pentru acestia ca vor fi incheiate
contracte de colaborare si/sau de prestari servicii prin angajamentul
domnului Ferrara Carmelo reprezentant legal al SC ......... SRL, se
considera critica contestatoarei din acest punct de vedere nefondata.

Cu toate acestea, intrucat in oferta nu s-a prezentat nicio
imputernicire a domnului Ferrara Carmelo din partea liderului asocierii, SC
......... SRL, s-ar fi impus complinirea acestei lipse de catre autoritatea
contractanta.

Din aceste motive, Consiliul considera intemeiata, in parte, critica
contestatoarei in privinta acestei cerinte de calificare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
prezentate de asocierea castigatoare, motivata de neindeplinirea cerintei
de calificare referitoare la prezentarea standardelor de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului, se constata ca, la cap. II1.2.3.b) ,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, s-a solicitat operatorilor

economici: ,Dovada implementarii in cadrul organizatiei a unui sistem de
management al calitatiii si de mediu in conformitate cu Standardele ISO 9001 respectiv
ISO 14001 sau echivalent, pentru activitati similare cu activitatile ce fac obiectul

contractului”. Totodata, in privinta modului de indeplinire a cerintei s-au

indicat urmatoarele: , Ofertantul va prezenta Certificate ISO 9001 si ISO 14001 sau
echivalent valabile la data limita de depunere a ofertei, alte documente care probeaza
in mod concludent indeplinirea cerintei la data limita stabilita pentru depunerea ofertei.
Documentele trebuie sa prezinte activitati similare cu activitatile ce fac obiectul

contractului.”.

Pentru a face dovada indeplinirii acestei cerinte, asocierea declarata
castigatoare a prezentat urmatoarele documente:

Certificat C.252.1 din 03.07.2015, acordat de European Certification
Body, societatii ......... SRL, conform Standard ISO 9001:2008, pentru
urmatoarele domenii de activitate: constructii si mentenanta drumuri,
poduri, pasaje, constructii civile si industriale, foraj si sondaj pentru
constructii. Lucrari de constructii a proiectelor utilitatare pentru fluide,
sisteme de apa, canalizare, captare, tratarea si distributia apei, colectarea
si epurarea apelor wuzate. Instalatii pentru constructii. Constructii
hidrotehnice. Efectuarea de lucrari fluviale, lucrari de mediu, canale de
drenaj si lucrari de structuri speciale. Parcari subterane, pasaje
subterane. Pregatirea terenului si amenajare de spatii verzi. Fabricarea
articolelor din beton, ciment si ipsos, si valabilitate pana la data de

03.07.......... ;
Certificat M.213.1 din 03.07.2015, acordat de European Certification
Body, societatii ......... SRL, conform Standard ISO 14001:2005, pentru

urmatoarele domenii de activitate: constructii si mentenanta drumuri,
poduri, pasaje, constructii civile si industriale, foraj si sondaj pentru
constructii. Lucrari de constructii a proiectelor utilitatare pentru fluide,
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sisteme de apa, canalizare, captare, tratarea si distributia apei, colectarea
si epurarea apelor wuzate. Instalatii pentru constructii. Constructii
hidrotehnice. Efectuarea de lucrari fluviale, lucrari de mediu, canale de
drenaj si lucrari de structuri speciale. Parcari subterane, pasaje
subterane. Pregatirea terenului si amenajare de spatii verzi. Fabricarea
articolelor din beton, ciment si ipsos, si valabilitate pana la data de
03.07.......... ;

declaratie pe propria raspundere conform art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, prezentata de societatea ..... in referire la prezentarea
certificatelor conform ISO 9001 si ISO 14001;

Certificat acordat de SRAC nr. 8389/06.04.2011 societatii
TERMHIDRO SRL conform SR EN ISO 9001:2008 pentru urmatoarele
domenii: executie lucrari de instalatii sanitare, termice si aer conditionat,
lucrari de constructii a cladurilor rezidentiale si nerezidentiale cu instalatii
aferente, lucrari de imbunatatiri funciare, si valabilitate pana la data de
07.04.2017;

Certificat acordat de SRAC nr. 8458/06.04.2011 societatii
TERMHIDRO SRL conform SR EN ISO 14001:2005 pentru urmatoarele
domenii: executie lucrari de instalatii sanitare, termice si aer conditionat,
lucrari de constructii a cladurilor rezidentiale si nerezidentiale cu instalatii
aferente, lucrari de imbunatatiri funciare, si valabilitate pana la data de
07.04.2017.

Intrucat societatea ..... a prezentat declaratie pe proprie raspundere
conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, prin adresa nr.
2197/......... , autoritatea contractanta a solicitat asocierii prezentarea
documentelor pentru demonstrarea indeplinirii cerintei.

Acestei cerinte asocierea i-a raspuns prin adresa nr.
107/29.02.......... , prezentand cele doua certificate, in copie si traducere
din limba ..... na:

Certificat nr. QMS14140277-28.0482 din 04.09.2014, acordat de ..
societatii ..... conform EN ISO 9001:2008 pentru urmatoarele domenii:
constructii strazi, constructii cladiri civile si industriale, instalatii electrice
civile, industriale si mecanice, constructii retele de apa si canalizare, si
valabilitate pana la data de 03.09.2017;

Certificat nr. M.273.1 din 01.02.......... , acordat de European
Certification Body societatii ..... conform Standardului ISO 14001:2004
pentru urmatoarele domenii: constructii strazi, retele de apa si canalizare,
constructii cladiri civile rezidentiale si nerezidentiale. Instalatii electrice,
mecanice, civile si industriale, si valabilitate pana la data de 01.02.2017.

In referire la cerinta de calificare in discutie, pentru asocierea

declarata castigatoare, in raportul procedurii nr. 3407/28.03.......... , S-a
retinut ,cerinta este indeplinita”.

in privinta acestei critici, prin adresa nr.
10157/......... [eiinnnn, [oeiinnnn , In temeiul art. 270 alin. (2) din ordonanta

Consiliul a solicitat asocierii castigatoare motivarea sustinerii in legatura
cu certificarile ISO, respectiv cu faptul ca, daca aceste certificari exista,
nu au fost emise in mod realist.
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www.accerta.itAutoarea contestatiei a raspuns prin adresa nr.

283/15.04.......... , reluand prezentarea acestor certificate depuse de
asocierea castigatoare, sustinand ca a verificat starea/valabilitatea
certificatului emis de .. pentru ..... - ISO 9001 pe adresa nr.

www.accerta.it insa nu a avut confirmarea faptului ca societatea, cu
adresa in Frignano, detine acest certificat, sens in care prezinta rezultatul
cautarii efectuate.

Avand in vedere depunerea certificatelor, neexistand suspiciuni cu
privire la valabilitatea acestora, autoritatea contractanta nu putea sa nu
le ia In considerare in evaluarea ofertei. Faptul ca pe site-ul societatii de
certificare nu apare societatea in discutie, nu este o dovada a nelegalitatii
certificatului depus.

Cele de mai sus raman valabile si in privinta certificatelor prezentate
de societatea ......... SRL.

Este de retinut si faptul ca, astfel cum a precizat si societatea
contestatoare, certificatele prezentate de SC ......... SRL confirma ca
,European Certification Body certifica organizatia ... pentru a fi
inregistrata in Registrul Organizatiilor Certificate in ceea ce priveste
standardul de management si domeniul de activitate asa cum sunt
detaliate ...”.

S-a retinut si continutul adresei European Certification Body,
prezentata de intrevenienta, prin care s-a indicat: ,1. Acordarea
certificarii ISO conform standardelor IS0O9001 si ISO14001 pentru
societatea ......... SRL a fost facuta cu respectarea tuturor etapelor
stabilite prin proceduri interne ale European Certification Body, proceduri
validate de catre acreditatorul nostru. In urma analizei dosarului de
certificare de catre Comitetul Tehnic din cadrul European Certification
Body s-a emis decizia de certificare in data de 02.07.2015. Sustinem ca
certificatele emise sunt valabile si pot fi prezentate in orice situatie ca
dovada ca activitatea ......... SRL respecta prevederile standardelor
conform carora acestea au fost emise. 2. Organismul de certificare
European Certification Body detine acreditare internationala aciordata de
catre ASCB (Accreditation Service for Certifying Bodies), organism de
acreditare cu sediul in Marea Britanie care a acreditat pana in acest
moment peste 90 de organisme care au in portofoliu un numar de
peste .......... 000 de organizatii certificate la nivel mondial. ASCB este
afiliat si membru fondator al Global Accreditation Forum, asociatie

internationala independenta pentru acreditare.

Legislatia in vigoare, inclusiv Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului
European si Ordonanta 23/2009 adoptata de statul roman, stipuleaza ca in fiecare stat
din Uniunea Europeana trebuie sa functioneze un organism de acreditare national.
Aceasta precizare nu interzice insa functionarea pe teritoriul unui stat a organismelor
de certificare acreditate de un alt organism de acreditare, altul decat cel national ceea
ce inseamna ca aceste organisme isi desfasoara activitatea in legalitate, cu respectarea
prevederilor standardului ISO 17021:2011 ce le guverneaza activitatea iar certificatele
emise de acestea sunt valabile.

Tinand cont si de faptul ca in fisa de date nu s-a precizat conditia ca organizatia
care participa la licitatia in cauza sa fie certificata de un organism de certificare
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acreditat national, consideram ca aceastda observatie nu este una pertinenta si

(o= R SRL respecta conditia impusa in fisa de date cu privire la certificarea 1SO”".
Fata de cele retinute, se determina ca certificatele ISO prezentate
de liderul asocierii SC ......... SRL si de SC ..... sunt valabile, motiv pentru

care, si cu privire la aceasta cerinta de calificare, se considera critica
contestatoarei neintemeiata.

Referitor la critica contestatoarei formulata fimpotriva ofertei
prezentate de asocierea castigatoare, motivata de faptul ca, din
coroborarea informatiilor din fisa de date cu cele din procesul - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, rezulta ca, in cadrul propunerii tehnice,
nu se regasesc sau sunt incomplete/necorespunzatoare elementele
solicitate la lit. B), C), D), E) si H), se constata ca, la cap. IV.4.1 ,Modul
de prezentare a Propunerii Tehnice”, s-au solicitat operatorilor economici

urmatoarele: , Ofertantul va demonstra conformitatea propunerii tehnice cu cerintele
Caietului de sarcini. In acest sens se va prezenta in cadrul ofertei tehnice: A. Graficul
fizic si valoric de executie a contractului de lucrari; B. Listele de cantitati, cu valori
insotite de extrasele de resurse, centralizate pentru lucrare (material, manopera, utilaj
si_transport). C. Liste echipamente si utilaje cu montaj, Fise tehnice pentru
echipamente; D. Se oferteaza numai_materiale certificate calitativ prin Declaratii de
conformitate cu marcaj CE, Agremente tehnice, Rapoarte de incercari — in acest sens
se va prezenta in cadrul ofertei tehnice o Declaratie pe propria raspundere din partea
ofertantului; E. Executantul are obligatia de a asigura executarea lucrarilor cu utilaje
verificate din punct de vedere al securitatii muncii si care indeplinesc conditiile legale
de functionare — in acest sens se va prezenta in cadrul ofertei tehnice o Declaratie pe
propria raspundere din partea ofertantului; F. Declaratie pe propria raspundere privind
respectarea legislatiei in domeniul muncii si securitatii muncii si a legislatiei de mediu,
pe parcursul executarii contractului de lucrari. Informatii cu privire la legislatia specifica
in domeniul muncii, de mediu si fiscala pot fi consultate pe: www.mmuncii.ro;
wwww.mmediu.ro si www.mfinante.ro. G. Conditiile comerciale si contractuale ce vor
guverna contractul de lucrari, raportat la cerintele din Modelul de contract al autoritatii
contractante; H. Ofertantul va prezenta in cadrul ofertei tehnice care sunt informatiile
cu caracter confidential. Nota: Numarul de utilaje va fi stabilit de ofertant, functie de
performantele tehnice ale acestora,cantitatile de lucrari din documentatia tehnica si
termenul de executie declarat cu respectarea cerintelor de calitate. Distantele de
transport se stabilesc de catre ofertanti functie de sursa de aprovizionare/Baza
productie. In faza de executie - Punerea in opera a materialelor se face numai dupa
primirea acceptului din partea beneficiarului, prin diriginte santier, in baza
documentelor care atesta calitatea acestora. Ofertantul va demonstra inainte de
semnarea contractului detinerea sau accesul la personalul de executie declarat in
oferta, conform cu centralizator extras manopera. In caz contrar autoritatea

contractanta isi rezerva dreptul de a nu incheia contractul de lucrari”.

Dupa cum se afla consemnat in procesul - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si dupa cum a precizat si autoritatea contractanta
in punctul de vedere fata de contestatie, Listele de cantitati, cu valori,
insotite de extrasele de resurse, centralizate pentru lucrare (material,
manopera, utilaj si transport) si Listele echipamente si utilaje cu montaj
sunt cuprinse in cadrul propunerii financiare, iar Fisele tehnice pentru
echipamente si declaratia cu informatiile considerate confidentiale (din
propunerea tehnica) in cadrul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste informatiile solicitate de autoritatea contractanta
la lit. D) si E), in procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
s-a precizat ,,Nu”.
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Astfel cum a precizat autoritatea contractanta prin punctul de
vedere fata de contestatie, la rubrica ,Alte documente”, din procesul -
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor s-a indicat: Organizare de
santier, etape pregatitoare pentru executie; Programul calitatii aplicat
lucrarilor contindnd Plan SSM si protectia mediului, precum si Memoriu
tehnic; Program pentru asigurarea urmaririi curente a comportarii in timp
a lucrarii; Modul de realizare a activitatii lucrarilor de executie; Planul
calitatii, instructiuni de lucru; PCCVI - Program control calitate verificari si
incercari.

Ulterior, in perioada de evaluare a ofertelor, s-au identificat in
Programul calitatii aplicat lucrarii informatiile si documentele solicitate la
lit. D) si E).

Vizavi de convingerea contestatoarei ca numarul de utilaje nu a fost
stabilit de ofertant, functie de performantele tehnice ale acestora,
cantitatile de lucrari din documentatia tehnica si termenul de executie
declarat cu respectarea cerintelor de calificare, ci este insuficient executiei
lucrarilor in termenul ofertat, s-a solicitat ofertantului motivarea in
concret, in temeiul art. 270 alin. (2) din ordonanta.

Fata de aceasta solicitare, prin adresa nr. 265/11.04.2006,
contestatoarea a precizat ca, in scopul indeplinirii cerintei de calificare de
la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta 2”, din
fisa de date, niciunul dintre asociati, respectiv SC ......... SRL, SC ..... Si
SC TREMHIDRO SRL nu a prezentat performantele tehnice ale
echipamentelor utilajelor proprii sau inchiriate de care dispune pentru
executia lucrarilor, sens in care a pretins depunerea anexelor
corespunzatoare Formularelor I prezentate de asociere.

Avand in vedere ca cerinta in discutie priveste componenta
propunerii tehnice, nu se poate considera ca trimiterea contestatoarei la
modul in care s-au prezentat anumite documente de calificare, respectiv
anexele corespunzatoare Formularelor I ,Lista cuprinzand cantitatile de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice”, reprezinta o motivare, in
concret, a celor sustinute prin contestatie, astfel cum i s-a solicitat.

Din aceste motive se considera neintemeiata critica contestatoarei in
referire la intocmirea propunerii tehnice.

Cat priveste critica contestatoarei cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut prezentat de asocierea declarata castigatoare, se
constata ca, in completarea celor criticate, prin adresa de raspuns
transmisa conform art. 270 alin. (2) din ordonanta, s-a sustinut lipsa din
oferta a devizului de lucrari Obiect 9 ,Instalatii electrice”, categoria de
lucrari 9.4 ,Alimentare cu energie electrica 20 kV a spitalului”, precum si
a echipamentelor corespunzatoare, respectiv Celula linie 20 kV, 5630 A,
16 kVA complet echipata cu separator de sarcini CLIP, Celula Trafo 20 kV,
200 A, 16 kVA complet echipata cu intrerupator SF6, releu electronic de
protective CLP, Transformator de putere 1600 kVA, 20 - 0,4 kV, racire in
ulei.

Astfel cum a aratat societatea contestatoare, prin procesul - verbal
al sedintei de evaluare nr. 2 (nr. 2573/......... ), autoritatea contractanta a
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retinut existenta lipsurilor amintite, iar prin adresa nr. 2575/......... , S-au
solicitat ofertantei clarificari in privinta acestui aspect.

Prin adresa de raspuns nr. 306/07.03.......... , ofertanta a adus in
aceasta privinta urmatoarele precizari: ,a) Datorita unei erori produse in
programul de devize in care s-a lucrat oferta, lucrarile din categoria 9.4
Alimentare cu energie electrica 20 kV a spitalului, au fost comasate cu
lucrarile din alta categorie de lucrari. Va atasam devizul aferent acestei
categorii de lucrari, insotit de extrasele de material, manopera si utilaj
aferente. b) Echipamentele aferente Obiectului 9.4 Alimentare cu energie
electrica 20 kV a spitalului respectiv Celula linie 20 kV, 630 A, 16 kVA
complet echipata cu separator de sarcini CLIP, Celula Trafo 20 kV, 200 A,
16 kVA complet echipata cu intrerupator SF6, releu electronic de
protective CLP, Transformator de putere 1600 kVA, 20 - 0,4 kV, racire in
ulei, se regasesc in formularele F3 si C6 atasate, aferent acestei lucrari ...
Va atasam Formularele F1 si F2 refacute dupa indreptarea erorii materiale
strecurate in programul de deviz si introducerea in aceste formulare a
valorii categoriei de lucrari ce a lipsit din documentatia transmisa,
respectiv deviz 9.4 Alimentare cu energie electrica 20 kV a spitalului. De
asemenea, va transmitem Formularul refacut F3 Lista cantitati Arhitectura
cladire in valoarea caruia s-a cumulat din cauza erorii programului de
devize, valoarea devizului 9.4 ...”.

Din verificarea propunerii financiare se constata ca, pentru aceasta
categorie de lucrari, ,Instalatii electrice”, initial, ofertanta a prevazut
823.779,24 lei, iar dupa solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta s-a prevazut pentru aceasta categorie de lucrari valoarea de
1.630.897,34 lei, fiind adaugat obiectul 9.4 ,Alimentare cu energie
electrica 20 kV a spitalului” cu valoare de 807.118,10 lei.

Totodata, se constata ca, astfel cum a sustinut ofertanta, valoarea
considerata lipsa a fost cuprinsa, datorita unei erori, in obiectul
LArhitectura”.

Din verificarea celor sustinute de ofertanta, se constata ca, intr-
adevar valoarea obiectului ,Arhitectura” a cuprins initial si valoare
corespunzatoare obiectului 9.4 ,Alimentare cu energie electrica 20 kV a
spitalului”, ofertantul prezentdnd Formularele F1 si F2 refacute,
Formularul F3 corespunzator obiectului ,Alimentare cu energie electrica
20 kV a spitalului”, precum si pentru obiectul ,Arhitectura cladire”,
inclusiv Formularele C6, C7, ......... ] I pentru obiectul 9.4 si pentru
intregul obiectiv.

In ceea ce priveste cele trei tipuri de echipamente pentru care s-au
solicitat clarificari, se constata ca acestea s-au regasit in Formularele F3 si
C6 corespunzatoare obiectului 9.4 ,Alimentare cu energie electrica 20 kV
a spitalului” prezentate doar ca urmare a solicitarii de clarificare, nu
si in Formularul F3 corespunzator acestui obiect ori in cel pentru
LArhitectura” ori in Formularul C6, prezentate in oferta.

Prin urmare, se constata lipsa din oferta initiala a celor trei tipuri de
echipamente.

Mai mult, ofertantul a modificat preturile unitare in cuprinsul

Formularului C6 cuprinzand resurse materiale, precum in cazul produsului
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,Clapeta antifoc TIB C.A.B. CAN.RECTANG VOPS ALB 600 x 600", pentru
care, initial a prevazut 1.895 lei/buc, iar ca urmare a clarificarii solicitate,
a indicat 781,3741 le/buc. Totalul initial al resurselor materiale in
Formularul C6 este de 10.587.910,10 lei, iar ca urmare a solicitarii de
clarificari 10........... 679,15 lei.

Din documentele prezentate pe parcursul evaluarii ofertelor nu
rezulta ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare ar fi efectuat
vreo verificare in acest sens.

Avand in vedere valoarea semnificativa a acestor echipamente, mai
mult de 620.000 lei, se considera ca o astfel de omisiune din oferta nu
poate fi incadrata in categoria modificarilor care pot fi acceptate, motiv
pentru care deveneau aplicabile prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Asadar, pentru lipsa echipamentelor respective, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia sa respinga oferta
asocierii SC ......... SRL - SC ..... - SC TREMHIDRO SRL.

Cu privire la sustinerea societatii contestatoare in referire la
modificarea de catre asocierea castigatoare a cotelor de participare a
membrilor asocierii, pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor, se
constata temeinicia acesteia.

Prin adresa nr. 2197/......... , autoritatea contractanta a solicitat
asocierii castgatoare prezentarea unui centralizator financiar cu
evidentierea pe obiecte a categoriilor de lucrari si a valorii acestora, care
cad in sarcina fiecarui asociat in parte, prin raspunsul prezentat cu adresa
nr. 107/29.02.......... , fiind modificate informatiile initiale ale ofertei.

Astfel, a fost prezentat Centralizatorul cheltuielilor pe obiecte -
Formular F1 detaliindu-se valorile capitolelor de cheltuieli pentru membrii
asocierii fara a se respecta cotele de participare din acordul de asociere
depus in cadrul ofertei.

Sesizand aceste neconcordante, prin adresa nr. 2575/......... ,
autoritatea contractanta a revenit, solicitdnd ofertantului noi clarificari.
Asocierea ofertanta a raspuns prin adresa nr. 306/07.03.......... ,

prezentdand Centralizator financiar cu evidentierea pe obiecte a
categoriilor de lucrari si a valorii acestora in sarcina fiecarui asociat in
parte, precizand ca ,Neconcordantele constatate anterior sunt datorate
faptului ca valorile din Centralizatorul transmis cuprindeau si valoarea de
diverse si neprevazute aferente fiecarei parti din asociere”.

Este de retinut ca, potrivit acordului de asociere initial prezentat,

asocierea va executa lucrari cu urmatoarele valori: 1. SC ......... SRL -
12.277.487,......... lei (74%); 2. SC ..... - 1.861.887,19 lei (11%); ..... -
2.436.728,22 lei (15%). In conformitate cu noul acord de asociere,
valorile si cotele de participare ale asociatilor sunt: SC ......... SRL -
1.906.142,08 lei (12%), SC ..... - 9.548.482,75 lei (58%) si ..... -
2.951.233,20 lei (......... %).

Se constata astfel ca, in urma solicitarilor de clarificari, asocierea a
modificat cotele de participare ale asociatilor, fiind incadlcate prevederile
art. 171 din OUG nr. 34/2006, Oferta are caracter obligatoriu, din punctul
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de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
catre autoritatea contractanta.

In mod corect, achizitoarea a solicitat asocierii ofertante detalierea
centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv Formular F1, pentru fiecare
membru al asocierii, Insa asocierea, in loc sa detalieze valorile ofertate
tinand seama de cotele de participare din acordul de asociere, a prezentat
detaliere cu luarea in considerare a altor cote, depunand un acord de
asociere care evidentia noile cote.

O astfel de conduita nu trebuia acceptata de autoritatea
contractanta, fiind contrara dispozitiilor legale mai sus amintite.

Odata stabilite cotele de participare si intocmita oferta cu luarea in
considerare a acestora, nu se poate veni ulterior cu alte cote de
participare, oferta fiind ferma, in forma prezentata initial.

Este lipsit de relevanta ca toti cei trei asociati indeplinesc cerintele
de calificare, cata vreme cotele de participare trebuie avute in vedere si la
stabilirea propunerii tehnice si a celei financiare.

Prin aceeptarea modificarii cotelor de participare ale asocierii, s-a
creat ofertantei un avantaj, permitandu-se, pe parcursul evaluarii
ofertelor, modificari ale acesteia.

Mai mult, se constata ca ofertantul a facut modificari si in cuprinsul
propunerii financiare prezentate, precum in cazul obiectului ,Fluide
medicinale”, pentru care a prevazut initial 607.111,57 lei, pentru ca, in
urma solicitarilor de clarificare sa se prevada ,0” lei, fara sa modifice
valoarea totala a propunerii financiare.

Trebuie avut in vedere ca, potrivit prevederilor art. 79 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, In cazul in care ofertantul isi modifica, prin
raspunsurile pe care le prezinta, pretul/preturile prevazut(e) in
propunerea financiara, oferta sa va fi considerata neconformd, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2) [conform art. 3 lit. t) din
ordonanta, propunerea financiara este parte a ofertei ce cuprinde
informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale
corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire].

Din aceste motive, se considerata intemeiata critica contestatoarei
in referire la propunerea financiara.

In ceea ce priveste aspectele suplimentare aduse in discutie pentru
prima data prin concluziile scrise, in referire la oferta asocierii SC .........
SRL - SC ..... - .. desemnata castigatoare, formulate de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ..... , Consiliul nu le va
analiza, aceste noi motive constituind, practic, o noua motivare in fapt si
in drept a contestatiei. Persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un
termen anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei. Cu aplicarea art. 270 alin. (2) teza I din
OUG nr. 34/2006, Consiliul a pus in vederea contestatoarei sa-si
completeze contestatia, prin raspunsul prezentat aceasta oferind explicatii
detaliate, insa prin ,concluziile scrise” a formulat noi critici pentru care
oferta castigatoare ar trebui respinsa.
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Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune
la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu se poate confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

Fata de cele retinute, se considera ca evaluarea ofertei prezentate
de asocierea SC ......... SRL - SC ..... - ..nu s-a realizat cu maxima
obiectivitate, motiv pentru se va dispune reevaluarea acestei oferte.

Cu privire la cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de contestatie, se constata
ca aceasta a prezentat in sustinerea cheltuielilor efectuate, odata cu
concluziile scrise nr. 283/15.04.......... , un centralizator care evidentiaza
suma de 4.126,26 lei, cuprinzand polita de asigurare garantie de buna
conduita, facturi fiscale, bilete tren si bonuri fiscale, astfel ca, in temeiul
art. 278 alin. (8) din ordonanta, Consiliul va admite cererea SC .........
SRL si va obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata

ocazionate de prezentul litigiu, sens in care va obliga ......... la plata
sumei de 4.080 lei catre SC ......... SRL (exceptand sumele pentru cursele
de taxi).

In considerarea celor constate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ..... , in contradictoriu
CU .cevvnnn. , Si anuleaza procesul - verbal al evaluarii intermediare a
ofertelor nr. 2855/11.03.......... Si raportul procedurii nr.
3407/28.03.......... , precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
asocierea SC ......... SRL - ..... , la stabilirea ofertelor admisibile, derularea
etapei de licitatie electronica si stabilirea rezultatului procedurii, in termen
de 20 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite in termen legal ofertantilor.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa, se respinge cererea

de interventie formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL - ......

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta, admite cererea
SC ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
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de judecata ocazionate de prezentul litigiu si obliga ......... la plata sumei
de 4.080 lei catre SC ......... SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, cuprinde 36 (treizeci si sase) pagini.
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