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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 871/15.07.2016, finregistrata la ...cu nr.
78/15.07.2016 si la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 21712/18.07.2016, formulata de catre ...., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ....., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin director general ..., in asociere cu ...., cu sediul in
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. 132/542/2003,
avand CUI RO ..., reprezentata legal prin director general ..., impotriva
deciziei de anulare a procedurii si @ comunicarii rezultatului procedurii nr.
3225/12.07.2016, emise de catre ...., cu sediul in ..., avand CIF RO ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari pentru
obiectivul ,Integrarea in Sistemul de Masurare a Energiei Electrice a
Grupurilor de Masurare de Bilant Electroenergetic — Etapa 1 - Proiect
Pilot la SDEE ...”, cod CPV 45325300-1 Instalatii de distribuitie de
energie electrica (Rev. 2), invitatie de participare nr.
387310/19.04.2016, se solicita anularea deciziei de anulare a procedurii,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3225/12.07.2016 si
continuarea procedurii de atribuire fara luarea in considerare a actelor
atacate, respectiv desemnarea unui castigator al procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care Asocierea ...- ...reclama decizia autoritatii contractante de
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anulare a procedurii de atribuire, in baza prevederilor art. 209 alin. 1 lit.
c) si alin. 4 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, decizie comunicata prin adresa
nr. 3225/12.07.2016,.

In opinia contestatorului textele legale susmentionate nu sunt
aplicabile, nefiind vorba de prezenta unor abateri grave de la prevederile
legislative, cu atat mai mult cu cat nu sunt indicate in mod concret care
sunt prevederile legislative incalcate.

Descrierile din comunicarea nr. 3225/12.07.2016 privind denumirea
de ... Web nu justifica, in opinia contestatorului, decizia de anulare a
procedurii, deoarece aceasta este o platforma de interfatare de tip
Explorer intre utilizator si sistemul de achizitie si raportare a datelor,
comuna atat sistemului ..., cat si sistemului ... PLC.

Contestatorul mentioneaza ca in cursul desfasurarii procedurii de
atribuire, s-au solicitat clarificari si documente suplimentare, insa nu s-a
facut referire la aspectul invocat de autoritatea contractanta pentru
anularea procedurii, acesta nefiind considerat un element care sa duca la
modificarea solutiei tehnice.

Asocierea ...- ...solicita anularea deciziei de anulare a procedurii,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3225/12.07.2016 si
continuarea procedurii de atribuire fara luarea in considerare a actelor
atacate, respectiv desemnarea unui castigatoar al procedurii de atribuire.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

In drept, sunt invocate prevederile art. 256, art. 2562, art. 270, art.
271 din O.U.G. nr. 34/2006.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei prematuritatii formularii contestatiei, pe care a
invocat-o din oficiu.

In acest sens, Consiliul are in vedere respectarea dispozitiilor art. 8
alin. 1 din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, unde se prevede ca ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila
sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6
alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de (...)".



_ De asemenea, la art. 6 alin. (4) din legea de remedii se prevede ca
.In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari”.

In temeiul prevederilor art. 15 alin. 1 si art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere fata de
exceptia prematuritatii contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, motivat de faptul ca Asocierea ...-
...contesta adresa de comunicare a deciziei de anulare a procedurii, nu si
raspunsul autoritatii contractante la notificarea  formulata sau la
eventuala lipsa a acestuia, asa cum este prevazut la art. 8 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 37513/26.07.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22943/27.07.2016, ... a transmis
punctul sau de vedere fata de contestatia depusa de Asocierea ...- ..., in
care arata ca In solutionarea acestei contestatii sunt incidente
prevederile art. 69 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia prematuritatii, autoritatea contractanta
considera prematura formularea contestatiei, avand in vedere ca dreptul
de a contesta decizia de anulare nu era nascut la momentul inregistrarii
contestatiei la Consiliu, cand notificarea prealabila nu fusese depusa.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 8
alin. (1) si art. 6 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in data de
15.07.2016 ora 16 a primit adresa Iinregistratda de ...cu nr
872/15.07.2016 si la ...cu nr. 79/15.07.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 35895/18.07.2016, prin care a fost informat de
asocierea contestatoare de intentia de a sesiza C.N.S.C., impreuna cu
contestatia transmisa la C.N.S.C.

Autoritatea contractanta invedereaza ca asocierea contestatoare a
informat cu privire la depunerea certa a unei contestatii la C.N.S.C,,
motivele acesteia si avea atasat documentul transmis la Consiliu, fara a
solicita remedierea, conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In opinia autoritatii contractante, ofertantul nu a tinut seama de
prevederile art. 6 alin. (10) si art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016.

... precizeaza ca Asocierea ...- ...a transmis o precizare a notificarii,
inregistrata de ...cu nr. 900/21.07.2016, la ...cu nr. 82/21.07.2016 si la
autoritatea contractanta cu nr. 37195/25.07.2016, care este tardiva
raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca decizia de anulare a
procedurii a fost legal adoptata de comisia de evaluare, motiv pentru

care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.
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Cu adresa inregistrata la ...cu nr. 913/27.07.2016, la ...cu nr.
783/27.07.2016 si la C.N.S.C. cu nr. 230756/28.07.2016,
Asocierea ...- ...a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca, prin adresa
cu nr. 872/79/15.07.2016 a transmis autoritatii contractante notificarea
privind intentia sa de a contesta anularea procedurii, iar in data de
21.07.2016 a transmis o precizare a notificarii.

Asocierea contestatoare sustine ca a depus contestatia in
conformitate cu prevederile legale mentionate 1in comunicarea
rezultatului procedurii, anexand la adresa o serie de inscrisuri referitoare
la documente transmise autoritatii contractante si dovada comunicarii
acestora.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a transmis catre ...adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3225 din 12.07.2016, inregistrata la ...cu nr.
860/12.07.2016, prin care i-a adus la cunostinta ca procedura de
atribuire a fost anulata, in temeiul prevederilor art. 209 alin. 1 lit. c) si
alin. 4 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat au fost constatate abateri
grave de la prevederile legislative, iar Asocierea ...- ...a transmis catre
autoritatea contractanta adresa nr. 872/78/15.07.2016, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 35895/18.07.2016, prin care notifica cu
privire la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. 1 lit. ¢) si alin. 4 lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul retine ca Asocierea ...- ...a formulat contestatia nr.
871/78/15.07.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21712/18.07.2016, pe care a depus-o la Consiliu,
prin posta electronicd in data de 15.07.2016 ora 16*, inainte chiar ca
notificarea sa fi fost inregistrata la autoritatea contractanta, in data de
18.07.2016, si, deci, fara a astepta raspunsul autoritatii contractante la
notificare sau, eventual, refuzul acesteia de a raspunde la notificare.

Astfel, Consiliul constata ca Asocierea ...- ...nu a respectat
dispozitiilor art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, unde este prevazut ca
,Persoana care se considera vatamata de r
(4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de (...)", intrucat a formulat contestatia inainte de a primi
raspunsul autoritatii contractante la notificarea depusa si inainte de
expirarea termenului de raspuns la notificare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu va retine sustinerile
contestatorului, conform carora contestatia a fost depusa cu respectarea

prevederilor legale mentionate in comunicarea rezultatului procedurii,
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avand in vedere, pe de o parte, faptul ca in comunicarea nr.
3225/12.07.2016 nu se face nicio precizare privind prevederile legale
referitoare la depunerea contestatiei, si, pe de alta parte,
responsabilitatea formularii Si depunerii contestatiei revine
contestatorului.

In aceste conditii, constatand ca depunerea contestatiei nr.
871/78/15.07.2016 este prematura, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia prematuritatii formularii
contestatiei de catre Asocierea ...- ..., invocata din oficiu.

Fara pronuntare asupra exeptiei inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, raportat la prevederile art. 6 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia prematuritatii contestatiei, invocata din oficiu.

Respinge, ca prematur formulata, contestatia formulata de catre ...,
cu sediul in ..., in asociere cu ...., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ...-.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



