CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwWw.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 18/07.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10232/07.04.2016,

depusa de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul .., avand CUI ..,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ..., prin ..., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului de servicii de evaluare
mijloace fixe pentru impozitarea constructiilor - D.S. ..., cod CPV
71631300-3 - Servicii de inspectie tehnica a constructiilor (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat dispunerea continuarii procedurii de achizitie
si anularea deciziei luate de autoritatea contractanta de anularea a
procedurii de achizitie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 2358/06.04.2016, in partea ce priveste decizia de anulare
a procedurii, si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea si finalizarea procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
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motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, considerand ca decizia prin care s-a dispus
anularea procedurii este nelegala si netemeinica.

Referitor la incalcarea caracterului obligatoriu al deciziei Consiliului
nr. ..../.../...22.03.2016, prin care s-a dispus continuarea procedurii de
atribuire, contestatoarea mentioneaza ca, in conditiile in care Consiliul,
investit cu solutionarea contestatiei, nu a identificat niciun motiv de
nelegalitate in ceea ce priveste documentatia de atribuire si a dispus
continuarea procedurii, decizia autoritatii contractante de a nu continua
procedura de achizitie demarata este nelegala.

In plus, contestatoarea sustine cd decizia de anulare nu
mentioneaza care au fost considerentele pentru care aceasta procedura
s-a anulat, in conditiile in care nu a existat niciun impediment care,
ulterior datei respingerii contestatiilor, sa impiedice autoritatea sa
continue procedura initiata.

In opinia contestatoarei, in mod culpabil, autoritatea contractanta
a dispus anularea, raportat la circumstante pe care chiar aceasta le-a
creat si pe care a sperat ca le poate transforma in motive care sa
impiedice continuarea procedurii.

Afirma cd, avand in vedere dispozitiilor art. 93 alin. (4) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, o astfel de situatie este asimilata,
conform alin. (5), unei incalcari a principiilor stabilite de art. 2 alin. (2)
lit. f) si g) din ordonanta, prin urmare, solutia de anulare a procedurii,
contrar deciziei Consiliului, este nelegald, fiind contrara prevederilor art.
280 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Contestatoarea considera ca dreptul autoritatii contractante de a
dispune anularea procedurii are un caracter exceptional, fiind
recunoscut strict in cazul incidentei conditiilor enumerate in mod
limitativ de lege, prin urmare, aplicarea si interpretarea dispozitiilor art.
209 din ordonanta se poate face doar in mod restrictiv.

In sustinerea deciziei de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta a facut trimitere la prevederile art. 209 alin. 1 lit. c) din
ordonanta si apreciaza ca motivul concret mentionat in cuprinsul
acestei decizii conduce la concluzia ca ipoteza avuta in vedere de
autoritatea contractanta este «cea reprezentata de pretinsa
~imposibilitate de incheiere a contractului”.
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Raportat la conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si la
situatia concretda, contestatoarea sustine ca aprecierea autoritatii
contractante asupra unei imposibilitati de incheiere a contractului, este
profund eronata, deoarece termenul de depunere a declaratiilor s-a
prelungit pana la data de 31.05.2016 conform art. 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2016 de modificare si completare a Codului
Fiscal (impozite si taxe locale).

In punctul sau de vedere nr. 2420/12.04.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 11265/15.04.2016, ..., prin Directia Silvica ...,
precizeaza ca in mod gresit afirma contestatoarea ca nu s-a conformat
deciziei Consiliului nr. .../.../... din 22.03.2016, deoarece prin aceasta
decizie a fost obligata la continuarea procedurii tinand cont atat de
oferta dlui ..., cat si de cea a contestatoarei ....

Autoritatea contractanta arata ca, din raportul nr. 2358 din
06.04.2016, este evident ca s-a trecut la continuarea procedurii, in
acest context, comisia declarand ambele oferte admisibile si mergand
mai departe cu procedura, a reanalizat ofertele prin prisma propunerilor
tehnice depuse de ofertanti si a cerintelor din caietul de sarcini.

Astfel precizeaza ca, in caietul de sarcini, s-a prevazut finalizarea
lucrarilor de evaluare si depunerea rapoartelor de evaluare pana cel
tarziu la data de 15.03.2016.

Subliniaza faptul ca, la data intocmirii Referatului de necesitate, a
caietului de sarcini si a intregii documentatii de atribuire, precum si la
data initierii procedurii de licitatie - anume 02.02.2016, era in vigoare
art. 495 lit.b din Codul fiscal care prevedea ca ,persoanele juridice au
obligatia sa depuna declaratii privind cladirile pe care le detin in
proprietate la data de 31 decembrie 2015, destinatia si valoarea
impozabila a acestora, pana la data de 31 martie 2016 inclusiv”.

In continuare face o scurta succesiune a termenelor, rezultand ca
in 02.02.2016 - s-a publicat documentatia de atribuire, in 19.02.2016 -
a avut loc licitatia de achizitie pentru evaluare mijloace fixe, in
15.03.2016, prin caietul de sarcini, care este anexa la contractul de
achizitie publica, s-a stabilit termen de finalizare a evaluarii si de
depunere la sediul DS ... a tuturor Rapoartelor de evaluare, iar la
25.03.2016, asadar ulterior datei limita stabilite prin caietul de sarcini,
a intrat in vigoare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2016, act
normativ pe care il invoca dl ... in contestatia sa si prin care s-a
prelungit termenul de depunere a Rapoartelor de evaluare pana la
31.05.2016.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in
vedere ca trebuie respectat principiul neretroactivitatii legii civile,
reglementate de legiuitor in art. 6 din Noul cod civil, conform caruia
legea dispune doar pentru viitor, contestatorul neputédndu-se prevala de
dispozitiile legii noi deoarece acestea nu erau in vigoare la data inceperii
procedurii, iar autoritatea contractanta nu putea si nici nu avea cum sa
prevada modificarea codului fiscal si a termenelor stabilite.




Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, prin caietul de
sarcini, s-a stabilit Tn mod concret termenul de finalizarea a evaluarilor
si, implicit, termenul de valabilitate a contractului de achizitii ca fiind
15.03.2016, fiind imposibil de incheiat un contract in data de
29.03.2016, 06.04.2016 sau 12.04.2016 - data prezentei, cu
valabilitate pana la 15.03.2016, deoarece ar insemna incheierea unui
contract ineficace si care este imposibil sa produca efecte juridice
pentru parti.

Astfel subliniaza faptul ca, desi este modificat codul fiscal si
termenul de depunere a evaluarilor, legile achizitiei publice nu permit
modificarea sub nicio forma si sub niciun aspect a vreunei date/
conditie/termen deja stabilit prin documentatia de atribuire -
documentatie care a fost si publicata in SEAP.

Autoritatea evidentiaza faptul ca incheierea unui contract in acest
moment cu oricare din ofertanti ar insemna modificarea termenului
limita de finalizare a lucrarilor, implicit modificarea cerintelor din caietul
de sarcini si incalcarea principiilor fundamentale reglementate prin lege
- art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului 34/2006 privind
nediscriminarea, tratamentul egal, promovarea concurentei intre
operatorii economici, promovarea transparentei, a integritatii procesului
de achizitie publica, a tratamentului egal si a nediscriminarii operatorilor
economici.

In continuare, autoritatea contractanta afirma ca poate derula o
procedura de achizitii pentru evaluarea mijloacelor fixe cu termenul de
finalizare 31.05.2016 doar prin initierea unei noi proceduri si in baza
noilor dispozitii ale codului fiscal in vigoare la aceasta data, dar sub
nicio forma in baza vechiului cod fiscal in vigoare la 19.02.2016.

In plus, arata ca, si in situatia nemodificarii codului fiscal, cerintele
caietului de sarcini impuneau finalizarea lucrarilor de evaluare tot la
data de 15.03.2016, iar autoritatea a avut cunostinta de solutia
Consiliului in 29.03.2016 motiv pentru care considera ca se impunea
aceeasi solutie de anulare a procedurii.

In sustinerea deciziei sale de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 209 alin. 2 lit. b) din ordonanta si
solicita respingerea contestatiei formulate de catre Birou Expert
Contabil, Evaluator Autorizat ... ... ca fiind neintemeiata si nelegala.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 11265/15.04.2016, fiind atasate
punctului de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., prin Directia Silvica ..., a initiat procedura de licitatie deschisa,
pentru atribuirea contractului de servicii de evaluare mijloace fixe
pentru impozitarea constructiilor - D.S. ..., cod CPV 71631300-3 -
Servicii de inspectie tehnica a constructiilor (Rev. 2), prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice a anuntului de participare nr.
165790/ 02.02.2016.



Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui este de 44.175
lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru data
de 19.02.2016, ora 10%, iar deschiderea acestora pentru data de
19.02.2016, ora 11,

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 1342/24.02.2016, nemultumita fiind de acest rezultat, ... a
depus contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 5221/26.02.2016,
solutionata prin decizia nr. .. din 22.03.2016, prin care s-a admis
contestatia formulata si s-a dispus anularea deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei depuse de ... ... ..., anularea raportului procedurii
nr. 1341/ 24.02.2016, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia. De asemenea, s-a dispus continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor potrivit celor cuprinse in motivarea prezentei si
prin stabilirea ofertei castigatoare conform criteriului de atribuire stabilit
prin documentatie.

Ulterior reevaluarii efectuate, autoritatea contractanta a anulat
procedura, prin raportul nr. 2358/06.04.2016, in baza art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Nemultumita de rezultatul procedurii, astfel cum i s-a comunicat
prin adresa nr. 2359/06.04.2016, ... ... ...a depus la Consiliu contestatia
in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
raportul procedurii de atribuire nr. 2358/06.04.2016, in urma analizarii
documentelor de calificare depuse de ... ...— evaluator autorizat si
PFA ... ... — evaluator/expert contabil, cele doua oferte au fost declarate
admisibile. In ce priveste evaluarea propunerilor tehnice s-au
consemnat urmatoarele: ,,Comisia a analizat propunerile tehnice depuse
de ofertanti in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, care este
anexa la contract si in care s-a prevazut finalizarea lucrarilor de
evaluare si depunerea rapoartelor pana in 15.03.2016. S-a solicitat
acest termen pentru respectarea prevederilor legale ale art. 495 lit. b
din Noul Cod Fiscal in vigoare la data publicarii procedurii. In aceste
conditii, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a incheia
contractul cu respectarea cerintelor caietului de sarcini pentru care s-a
initiat aceasta procedura, termenul finduntrul caruia s-a solicitat
finalizarea serviciilor fiind expirat.”

Comisia de evaluare a decis anularea procedurii in temeiul art.
209 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b) si c) din ordonanta.

Cele de mai sus au fost comunicate contestatoarei cu adresa nr.
2359/06.04.2016.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, in
anuntul de participare nr. 165790/02.02.2016, cap. I1.3, si in fisa de
date a achizitiei, cap. I1.3, la durata contractului, s-a mentionat: 1 luna
incepand de la data atribuirii contractului.



In caietul de sarcini, la cap. 4 Termen de executie, s-a prevazut
ca fiecare lucrare se va executa la solicitarea Directiei Silvice ....
Lucrarea comandata se va executa in maxim 10 zile de la data emiterii
unei solicitari (nota de comanda) din partea achizitorului; data de
depunere finala a rapoartelor 15.03.2015.

Potrivit art. 209 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publicd in urmatoarele cazuri:

c) dacd abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege:

b) pe parcursul analizei, evaludrii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta mdasuri corective fara ca acestea sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

c) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de evaluare a
ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se
regasesc in fisa de date/invitatia de participare/ anuntul de participare.

Vizavi de decizia de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul
observa ca aceasta este bazata pe imposibilitatea incheierii contractului
cu respectarea cerintelor caietului de sarcini.

In luarea deciziei, autoritatea contractanta a avut in vedere
imposibilitatea respectarii datei de 15.03.2016 (in caietul de sarcini
»15.03.2015"), insa se poate constata ca, in caietul de sarcini, s-a
mentionat ca lucrarea comandata se va executa in maximum 10 zile de
la__data emiterii unei solicitari (nota de comandad) din partea
achizitorului.

Potrivit art. 495 lit. b) din Codul fiscal, in forma in vigoare la data
lansarii procedurii: persoanele juridice au obligatia sa depuna declaratii
privind cladirile pe care le detin in proprietate la data de 31 decembrie
2015, destinatia si valoarea impozabila a acestora, pana la data de 31
martie 2016 inclusiv.

Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2016 articolul 495
lit. b) a fost modificat astfel: persoanele juridice au obligatia sa depuna
declaratii privind cladirile pe care le detin in proprietate la data de 31
decembrie 2015, destinatia si valoarea impozabila a acestora, pana la
data de 31 mai 2016 inclusiv.

Fata de cele de mai sus nu se poate considera ca autoritatea
contractanta s-a aflat in imposibilitatea incheierii contractului.

Faptul ca, in caietul de sarcini, a fost indicata data pentru
depunerea rapoartelor finale ca fiind 15.03.2016 nu inseamna ca
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea incheierii contractului,
cata vreme, tot in caietul de sarcini, s-a facut precizarea ca lucrarile se
vor executa la comanda achizitorului, iar termenul de executie este de
maximum 10 zile de la primirea notei de comanda.

Mai mult decat atat, se poate observa ca raportul anterior al
procedurii a fost incheiat la data de 24.02.2016 si a facut obiectul
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contestatiei solutionate prin decizia nr. ..../.../.... din 22.03.2016, prin
care s-a dispus continuarea procedurii.

Asadar, termenul de 15.03.2016 era depasit inca de la data
emiterii deciziei anterioare a Consiliului, cum a aratat si achizitoarea,
aspect care ar fi putut impiedica continuarea procedurii si finalizare
acesteia prin incheierea contractului cu ofertanta desemnata
castigatoare, in situatia in care nu s-ar mai fi justificat obiectul
contractului, or evaluarea bunurilor i este in continuare necesara
autoritatii contractante, chiar aceasta afirmand ca poate initia o noua
procedura in baza noilor dispozitii ale Codului fiscal.

Directia Silvica ... a sustinut in punctul sau de vedere ca nu poate
incheia un contract cu valabilitatea pana la data de 15.03.2016, insa
trebuie avut in vedere ca, dupa cum insasi achizitoarea a afirmat,
termenul a fost stabilit raportat la dispozitiile Codului fiscal, dispozitii
care au fost modificate.

In caietul de sarcini, la cap. 3 Cerinte obligatorii, s-a prevazut ca
se solicita evaluarea bunurilor in vederea determinarii valorii impozabile
a imobilizarilor corporale pentru calculul impozitului pe constructii
conform prevederilor pct. 99 din OMFP nr. 1802/2014 si art. 460 si 496
din Legea nr. 227/2015 Codul fiscal. De asemenea, in comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 2359/06.04.2016, directia silvica a
invocat dispozitiile art. 495 lit. b) din Codul fiscal. Asadar, termenul de
depunere a rapoartelor finale nu a fost ales in mod aleatoriu, ci in baza
unor prevederi legale care au fost modificate, in sensul prelungirii
termenului de depunere a declaratiilor.

Faptul ca termenul de 15.03.2016 nu a mai putut fi respectat, in
conditiile in care termenul de depunere a declaratiilor pentru bunurile
pe care le detin a fost prelungit pana la data de 31.05.2016, nu poate
constitui o imposibilitate obiectiva de incheiere a contractului.

Prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor dupa data de
15.03.2016, in cazul de fata, nu trebuie sa determine anularea
procedurii, cata vreme depasirea acestui termen nu face imposibila
incheierea contractului, iar achizitoarea are nevoie de evaluarea
bunurilor, evaluare care face obiectul contractului.

In speta, autoritatea contractanta nu a facut dovada existentei
unor erori sau omisiuni, care sa determine imposibilitatea adoptarii de
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) sau ca s-a efectuat evaluarea
ofertelor pe baza unor cerinte care nu au existat in documentatie.

Intr-adevar, termenul de 15.03.2016 nu mai poate fi respectat,
insa din intregul material probator se poate concluziona ca nu este
imposibila incheierea contractului avand 1in vedere modificarea
termenului de depunere a declaratiilor privind destinatia si valorile
impozabile ale bunurilor.

Cel mult, achizitoarea putea anula procedura, in cazul in care
constata ca nu este posibila executarea lucrarilor cu respectarea
termenului de depunere a declaratiilor (31.05.2016).
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In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 2358/06.04.2016, in partea ce priveste decizia de anulare
a procedurii, si comunicarile privind rezultatul procedurii. Va obliga
autoritatea contractanta la continuarea si finalizarea procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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