Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / C7 / ....
Data: 23.04.2025

Prin contestatia transmisa prin e-mail, in data de 17.03.2025, cu
nr. 89/17.03.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de (...) SRL, cu sediul in
localitatea ..... , avand CUI ...., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ...., reprezentata legal prin administrator ...., privind

procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,,.....”, cod CPV ...., de catre (...) (....), cu sediul
in localitatea (...), in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat urmatoarele:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea in parte, a raportului procedurii nr. 1.654 din
07.03.2025 si a tuturor documentelor subsecvente (inclusiv comunicarile
privind rezultatul procedurii) cu privire la evaluarea ofertei depuse de
(...) SRL, emise de (...) ca netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea admisibilitatii
ofertei depuse de ofertantul (...) SRL in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si cu prevederile legale aplicabile.

Prin adresa nr. 163/24.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
18446/24.03.2025, (...) SRL, cu sediul social in (...), inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...., reprezentata
legal prin administrator ..... , a formulat cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, prin intermediul careia solicita
respingerea contestatiei formulate de (...) SRL si mentinerea raportului
procedurii nr. 1654/07.03.2025 si a actelor subsecvente.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...) SRL, prin care se critica decizia autoritatii
contractante, (...) ((...)), potrivit careia oferta societatii (...) SRL depusa
in procedura mentionata in partea introductiva, a fost declarata
castigatoare, oferta contestatoarei fiind clasata pe locul doi.

Preliminar, contestatoarea prezinta istoricul procedurii.

Totodata, reda extrase din documentatia de atribuire, respectiv:

- punctul 16 din sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date;

- din sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
din fisa de date

- din pagina 4 a caietului de sarcini.

Astfel, evoca faptul ca, prin documentatia de atribuire s-a solicitat
ca in cadrul propunerii tehnice ofertantul sa isi asume ca va asigura paza
organizarii de santier, 24 de ore din 24, prin agenti de paza, pe toata
perioada organizarii de santier, iar, in cadrul propunerii financiare, sa
prevada costurile pentru realizarea acestei activitati.

In data de 10.03.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii (nr. 1.654/07.03.2025) prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta societatii sale a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, situandu-se pe locul al 2-lea.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a declarat
admisibila oferta depusa de (...) SRL, desi aceasta trebuia respinsa ca
neconforma pentru nejustificarea concludenta a costului cuprins pentru
serviciile de paza.

Totodata, contestatoarea sustine ca, din studierea procesului -
verbal (nr. 6) cu nr. 1548/05.03.2025 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice rezulta ca in mod corect autoritatea contractanta a respins
ofertele depuse de (...), pentru motivul ca nu si-au cuprins in cadrul
propunerii financiare, costurile necesare pazei 24 de ore din 24, asa cum
si-au asumat in cadrul propunerii tehnice.

Insa in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de (...) SRL,
analiza justificarilor prezentate pentru serviciile de paza nu a fost
realizata cu aceeasi rigurozitate.

Astfel, indica faptul ca, la pagina 8 din procesul - verbal nr. 6, se
regaseste analiza justificarilor transmise de (...) SRL prin adresa nr.
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55/25.02.2025 cu privire la costurile de paza, redand extras in
sustinere.

Insa, in opinia sa, justificarile transmise de ofertant ar fi trebuit sa
fie considerate neconcludente, deoarece personalul prevazut pentru
activitatea de paza este insuficient pentru a asigura serviciile necesare in
conformitate cu prevederile legale privind conditiile de munca. Astfel,
utilizarea a doar 3 agenti de paza nu poate acoperi integral necesarul de
ore fara a incalca drepturile acestora la repaus legal.

Respectarea repausului saptamanal impune suplimentarea
personalului.

Conform prevederilor art. 137 din Codul Muncii, fiecare angajat are
dreptul la un repaus saptamanal de 48 de ore consecutive. Prin urmare,
pentru ca activitatea de paza sa fie realizata fara intrerupere, este
necesara inlocuirea agentilor in timpul repausului. Aceasta implica
alocarea unui numar suplimentar de agenti de paza, ceea ce nu a fost
luat ?Q calcul de ofertant.

In acest sens contestatoarea prezinta:

- Metodologia corecta de analiza a justificarilor.

Evaluarea ofertelor trebuia realizata pe baza numarului total de ore
de paza necesare si nu doar pe baza numarului de agenti. Acest
principiu a fost aplicat de catre autoritatea contractanta in cazul altor
ofertanti ((...) SRL, asocierea (...) SRL - (...) SRL etc.), ale caror
raspunsuri au fost considerate neconcludente pentru aceleasi motive.

- Calculul necesarului de paza

- perioada de prestare a serviciilor de paza: 8 luni (aproximativ
240 de zile calendaristice);

- numarul total de ore de paza: 240 zile x 24 ore/zi = 5.760 ore;

- costul prevazut de ofertant pentru aceasta perioada: 109.968 lei;

- tariful orar rezultat: 109.968 lei / 5.760 ore = 19,09 lei/ora

- Neconformitatea tarifara cu legislatia in vigoare

Incepand cu 01.01.2025, conform art. LXIX din OUG nr. 146/2024,
tariful minim legal este de 4.582 lei/luna, echivalentul unui tarif minim
orar de 27,714 lei/ora. Astfel, suma prevazuta de ofertant nu acopera
nici macar tariful minim legal, ceea ce inseamna ca ofertantul nu poate
respecta legislatia muncii.

- Necorelarea intre salariul minim si numarul insuficient de agenti

Desi ofertantul a luat in calcul salariul minim de 4.582 lei/luna,
acesta nu a prevazut faptul ca 3 agenti de paza nu sunt suficienti pentru
acoperirea tuturor orelor necesare, deoarece trebuie sa beneficieze de
perioadele legale de repaus. Prin urmare, pentru a respecta prevederile
legale, trebuia alocat un numar dublu de agenti sau un sistem de ture
corespunzator.

- Calculul corect al costurilor pentru paza necesara

O evaluare corecta trebuia realizata raportand tariful la numarul
efectiv de ore de paza, nu doar la numarul de agenti. Aceasta ar fi
evidentiat o diferenta majora intre costurile reale si cele estimate de
ofertant.

- Costurile suplimentare neincluse de ofertant
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Pe langa tariful minim legal de 27,714 lei/ora, ofertantul nu a luat
in considerare si costurile suplimentare obligatorii, printre care:

- spor pentru zile libere legale (art. 142 Codul Muncii) - 100%;

- spor pentru repaus saptamanal (art. 137 Codul Muncii) - intre
50% si 100%;

- contributia la fondul pentru persoane cu handicap - 4%;

- costuri pentru controale medicale periodice;

- costuri indirecte (deplasari, uniforme, logistica etc.).

Pe cale de consecinta, sustine ca avand in vedere toate aceste
aspecte, justificarile ofertantului (...) SRL privind costul de 109.968 lei
pentru serviciile de paza sunt neconcludente, intrucat:

- tariful rezultat de 19,09 lei/ora este sub tariful minim legal de
27,714 lei/ora, ceea ce reprezinta o incalcare a prevederilor OUG nr.
146/2024;

- costul alocat de 27,714 lei/ora, nu acopera sporurile si costurile
suplimentare obligatorii, ceea ce face imposibila respectarea cerintelor
legale privind salarizarea si conditiile de munca.

Astfel, justificarile prezentate de (...) SRL ar fi trebuit considerate
neconcludente, iar conform prevederilor art. 134 alin. (5) si respectiv
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, oferta acestuia trebuia respinsa
ca neconforma si/sau inacceptabila.

Prin adresa nr. 2001/18.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
17400/19.03.2025, autoritatea contractanta a prezentat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia (...) SRL.

Preliminar, prezinta extrase din documentatia de atribuire,
respectiv:

- din fisa de date la sectiunea II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor unde se regaseau urmatoarele
indicatii la Nota 2:

,Note:

***) Nu exista limitari intre capitole sau subcapitole de cheltuieli, ofertantii
avand dreptul cat si obligatia de a prevedea toate costurile rezultate din listele de
cantitati si din oferta sa. Pentru capitolul 5.1 fiecare ofertant are libertatea de a
propune propriile costuri in functie de organizarea proprie si cerintele Documentatiei
de atribuire”.

- fisa de date la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii

tehnice: ,(...)

Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de cerintele
prezentate in documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica va fi elaboratad de ofertant in conformitate cu Formular de
oferta tehnica si va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei si in Caietul de sarcini incluzdnd minim cel putin urmatoarele sectiuni:

(...)

(16) Se va prezenta planul de paza si o declaratie prin care ofertantul se
angajeaza sa asigure paza obiectivului/santierului pe toatd durata de executie a
contractului”;

- fisa de date la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii

financiare:
w(een )

Propunerea financiara va indeplini toate cerintele solicitate prin caietul de
sarcini si se va elabora respectand structura centralizatoarelor conform HG 907/2016.
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Sumele astfel rezultate vor fi inscrise in devizul general elaborat conform HG
907/2016 si se va prezenta ca parte integranta a ofertei financiare.

(... )

Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare:

- toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea
plus sarcini, cheltuieli generale, paza santierului prin AGENJI DE PAZA pe toata
perioada de executie a lucrarilor, profit, impozit pe venit etc. si orice contributii
pentru executarea completa si in intregime a lucrarilor solicitate prin Documentatia de

Atribuire”;

- caietul de sarcini la pagina 4/35, sectiunea Organizarea de
santier:

,Se va asigura paza organizarii de santier prin agenti de paza, pe toata
perioada de executie a lucrdrilor, 24 de ore din 24”.

Avand in vedere tipul procedurii (executie lucrari) modul de
ofertare a fost in baza listelor de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, cu o exceptie punctuala, exceptie precizata la
Nota 3 din sectiunea II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor:

~Note:

*¥*) Nu exista limitari intre capitole sau subcapitole de cheltuieli, ofertantii
avand dreptul cat si obligatia de a prevedea toate costurile rezultate din listele de

cantitati si din oferta sa. Pentru capitolul 5.1 fiecare ofertant are libertatea de a
propune propriile costuri in functie de organizarea proprie si cerintele Documentatiei

de atribuire”.

Aceasta exceptie a fost instituita pe de o parte pe motivul ca exista
posibilitatea ca pentru anumite dotari ale organizarii de santier
ofertantul sa le fi amortizat valoarea lor, iar pe de alta parte, poate unul
dintre ofertanti are deja un punct de lucru in raza locului unde se vor
desfasura lucrarile, si prin urmare, pentru a nu il obliga pe acest ofertant
sa oferteze niste liste de cantitati obligatorii, dar caruia nu ii sunt lui
aplicabile, i s-a dat libertatea de a propune propria lista de cantitati
pentru organizarea proprie.

Totusi, asa cum rezulta din Nota 3 din sectiunea I11.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, aceasta libertate a fost
limitata, si nu totala, in sensul ca aceasta libertate este limitata de
obligatiile rezultate din organizarea proprie si cerintele documentatiei de
atribuire.

Mai departe, in documentatia de atribuire (fisa de date la sectiunea
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare a fost indicat in mod
clar modalitatea de prezentare a propunerii financiare:

//("' )

Propunerea financiara va indeplini toate cerintele solicitate prin caietul de
sarcini si se va elabora respectand structura centralizatoarelor conform HG 907/2016.
Sumele astfel rezultate vor fi inscrise in devizul general elaborat conform HG
907/2016 si se va prezenta ca parte integranta a ofertei financiare.

(...)

Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare:

- toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli,
salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, paza santierului prin agenti de paza,
pe toata perioada de executie a lucrarilor, profit, impozit pe venit etc. si orice
contributii pentru executarea completa si in intregime a lucrarilor solicitate prin

Documentatia de Atribuire”,
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S-a instituit, prin urmare in documentatia de atribuire, regula ca
elaborarea propunerii financiare se va face cu respectarea structurii
centralizatoarelor conform HG nr. 907/2016, tocmai pentru a nu ajunge
in situatia de fata, in sensul ca atunci cand un ofertant invoca faptul ca o
anumita cheltuiala a fost cuprinsa intr-un anumit capitol sau subcapitol
din devizul general, sa existe o modalitate de verificare a acestei
informatii folosindu-se o regula comuna si cunoscuta atat autoritatii
contractante cat si posibililor ofertanti, in cazul de fata regula fiind ca
cheltuielile sa se incadreaza in capitole sau subcapitole de deviz conform
normelor legale in vigoare, respectiv HG nr. 907/2016.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca la etapa de evaluare a
propunerilor financiare, a verificat la toti ofertantii daca si-au inclus in
cadrul propunerii financiare costurile cu paza.

In acest sens i s-a solicitat la punctul 2 din adresa nr.
1.236/24.02.2025 ofertantului (...) SRL ,sa justifice costurile cu paza
santierului, raportat la durata organizarii de santier”.

Ofertantul (...) SRL a raspuns prin adresa nr. 055/25.02.2025 dupa
cum urmeaza:

»Referitor la justificarea costurilor cu paza santierului, raportat la durata
organizarii de santier va comunicam urmatoarele:

Conform cerintelor din caietul de sarcini referitoare la organizarea de santier
prin care se prevedea obligativitatea ca ,Se va asigura paza organizarii de
santier prin agenti de paza, pe toata perioada de executie a lucrarilor, 24 de
ore din 24." si a precizarilor ca "Nu exista limitari Intre capitole sau subcapitole de
cheltuieli, ofertantii avand dreptul cét si obligatia de a prevedea toate costurile
rezultate din listele de cantitati si din oferta sa. Pentru capitolul 5.1 fiecare ofertant
are libertatea de a propune propriile costuri In functie de organizarea proprie si
cerintele Documentatiei de atribuire”.

In cadrul ofertei depuse pentru paza santierului am prevazut suma de
109.968,00 lei pentru intreaga perioada de executie a lucrarilor, respectiv pentru
perioada de 8 luni, suma ce rezultd din urmdatorul calcul: 8 luni executie lucrari x 3

paznici x 4.582 lei (salariul minim ramura constructii)= 109.968,00 lei”.

Astfel, se retine ca durata de ,8 luni” pentru care a prevazut
ofertantul serviciile de paza corespunde duratei de executie ofertate in
cadrul propunerii tehnice, prin urmare acest element a fost corelat cu
propunerea tehnica.

In al doilea rand, ofertantul (...) SRL a prevazut pentru persoanele
care vor realiza paza un cost de 4.582 de lei/luna, salariu care
reprezinta minimul pentru ramura de constructii, demonstrand ca
respecta legislatia in domeniul muncii.

Si, in al treilea rand, intr-adevar, conform calculelor prezentate in
contestatia depusa, pentru o durata de 8 luni ar rezulta un numar de
5.760 ore de paza, dar atata timp cat ofertantul (...) SRL declara ca a
prevazut plata pentru 3 paznici, autoritatea contractanta considera ca
raspunsul este unul concludent.

Prin adresa nr. 163/24.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
18446/24.03.2025, (...) SRL a formulat cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, prin intermediul careia a solicitat
respingerea contestatiei formulate de (...) SRL si mentinerea raportului
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procedurii nr. 1654/07.03.2025 si a actelor subsecvente, prezentand
argumente in acest sens.

Totodata, intervenienta a invocat tardivitatea contestatiei, intrucat,
data la care a fost transmisa comunicarea rezultatului procedurii si
raportului final de autoritatea contractanta este de 10.03.2025, termenul
legal de depunere a contestatiei fiind de 17.03.2025.

Avand in vedere ca (...) SRL a depus contestatia atat la CNSC, cat
si la autoritatea contractanta pe data de 18.03.2025, dupa implinirea
termenului legal, aceasta trebuie respinsa ca fiind tardiv depusa.

Totodata, societatea intervenienta a formulat critici cu referire la
oferta contestatoarei (...) SRL, sustindnd ca prin raspunsul de clarificari
FN din 24.03.2025 si-a completat si modificat oferta tehnica in mod
nejustificat si nelegal, iar pe de alta, ca valoarea ofertata este foarte
apropiata de valoarea estimata a contractului care se atribuie.

Prin adresa nr. 98/27.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
19644/27.03.2025, contestatoarea a depus concluzii scrise prin care a
combatut sustinerile societatii (...) SRL.

Cu privire la exceptia de tardivitate invocata, a precizat faptul ca a
transmis contestatia atat autoritatii contractante, cat si Consiliului in
data de 17.03.2025, prin urmare aceasta exceptie nu poate fi acceptata.

Prin adresa nr. 184/31.03.2025, (...) SRL a depus precizari cu
privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,,.....»", cod CPV 45321000-3 ..... (Rev. 2), (...) ((...)), in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntul de participare simplificat nr. ......

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie
este de 5.065.467,24 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,,Cel mai
bun raport calitate - pret”, iar data de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 22.01.2025 ora 15:00.

Din procesul — verbal de vizualizare a ofertelor nr. 461/23.01.2025,
Consiliul a retinut faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, au
depus oferta 7 operatori economici, Iintre care si societatea
contestatoare.

Potrivit raportului proceduri nr. 1.654/07.03.2025, oferta depusa
de (...) SRL a fost declarata admisibila si clasata pe locul II, iar
castigatoare a fost declarata oferta societatii (...) SRL clasata pe locul I
in clasamentul ofertelor admisibile.

Nemultumita fiind de faptul ca oferta (...) SRL a fost declarata
castigatoare a procedurii, (...) SRL a depus contestatia in analiz3,
solicitand urmatoarele:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea in parte, a raportului procedurii nr. 1.654 din
07.03.2025 si a tuturor documentelor subsecvente (inclusiv comunicarile
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privind rezultatul procedurii) cu privire la evaluarea ofertei depuse de
(...) SRL, emise de (...) ca netemeinice si nelegale;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea admisibilitatii
ofertei depuse de ofertantul (...) SRL in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si cu prevederile legale aplicabile.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 88.000,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
211147964/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Bacau, la data de
19.03.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, (...) SRL
(ofertant desemnat castigator) a depus cererea de interventie nr.
163/24.03.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 18446/24.03.2025, prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulate de (...) SRL si
mentinerea raportului procedurii nr. 1654/07.03.2025, precum si a
actelor subsecvente.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, autoritatii contractante Si
contestatoarei, la data de 24.03.2025, se constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul
de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in
care, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de (...)
SRL la data de 18.03.2025, astfel ca termenul limita de depunere a unei
astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a
implinit la data 28.03.2025, inclusiv, rezultand ca cererea de interventie
transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
24.03.2025 s-a realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta (...) SRL se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulate de (...) SRL si mentinerea raportului procedurii nr.
1654/07.03.2025, precum si a actelor subsecvente, Consiliul apreciaza
ca aceasta are caracterul unei cereri de interventie in interesul autoritatii
contractante, urmand a fi admisa in principiu.
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Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestatoare, cat si fata de
autoritatea contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de
interventie principala - in interes propriu - ar insemna ca imbratiseaza
calitatea de contestatoare, indreptandu-se direct sau indirect impotriva
actului autoritatii contractante (altfel spus, Iimpotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este
lipsit de interes.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
societatea intervenienta, motivat de faptul ca depunerea contestatiei
atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta s-a realizat in afara
termenului, respectiv in data de 18.03.2025, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

In conditiile in care valoarea estimata a contractului de lucrari care
se atribuie este de 5.065.467,24 lei, fara TVA, mai mica decat pragul
valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, respectiv
27.334.460 lei, sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, termenul de contestare fiind de 7 zile de la data
luarii la cunostinta de actul atacat.

Actele atacate de contestatoare sunt raportul procedurii nr.
1654/07.03.2025 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1656/07.03.2025, documente publicate in SEAP la data de 10.03.2025.

Astfel ca, raportat la data de 10.03.2025 cand contestatoarea a
luat cunostinta de actele atacate, termenul de contestare (7 zile)
calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016, s-a implinit
la data de 17.03.2025.

Or, din documentele existente la dosarul cauzei, se constata ca
societatea contestatoare a transmis contestatia in analiza, atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, prin e-mail, la data de
17.03.2025, cu respectarea termenului de contestare.

Faptul ca aceasta contestatie a fost inregistrata la Consiliu in data
de 18.03.2025 cu nr. 16994/18.03.2025 si publicata de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 18.03.2025, este lipsit de relevanta in
conditiile in care contestatia a fost transmisa atat la CNSC, cat si la
autoritatea contractanta in cadrul termenului legal (17.03.2025), astfel
cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Dupa respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de
societatea intervenienta, Consiliul va solutiona pe fond contestatia
depusa de (...) SRL, indreptata impotriva ofertei castigatoare depuse de
(...) SRL.

Cu referire la oferta (...) SRL, societatea contestatoare a sustinut
prin contestatie ca aceasta oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma
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pentru justificarea neconcludenta a costului cuprins pentru serviciile de
paza.
Pentru a se pronunta in legatura cu acest aspect, Consiliul a avut in
vedere urmatoarele:
1. la cap. 1II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, se regasesc urmatoarele precizari la Nota 3: "***)
Nu exista limitari intre capitole sau subcapitole de cheltuieli, ofertantii
avand dreptul cat si obligatia de a prevedea toate costurile rezultate din
listele de cantitati si din oferta sa. Pentru capitolul 5.1 fiecare
ofertant are libertatea de a propune propriile costuri in functie
de organizarea proprie si cerintele Documentatiei de atribuire.”;
2. la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de
date, s-a precizat, printre altele urmatoarele: "... Propunerea tehnica va
fi elaborata de ofertant in conformitate cu Formular de oferta tehnica si
va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si
in caietul de sarcini incluzand minim cel putin urmatoarele sectiuni: ...
16. Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza
sa asigure paza obiectivului/santierului pe toata durata de
executie a contractului.”;
3. la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa
de date, s-au solicitat printre altele: ”.. Propunerea financiara va
indeplini /acoperi toate cerintele si costurile solicitate prin caietul de
sarcini/Studiul de Fezabilitate/obligatii din avize/autorizatii, si se va
elabora respectand: .. Structura centralizatoarelor si cheltuielilor
conform prevederilor HG 907/2016. ... Sumele astfel rezultate vor fi
inscrise in devizul general elaborat conform HG 907/2016 si se va
prezenta ca parte integranta a ofertei financiare. (...)
Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare: ...
toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli,
salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, paza santierului prin
agenti de paza pe toata perioada de executie a lucrarilor, profit,
impozit pe venit etc. si orice contributii pentru executarea completa si in
intregime a lucrarilor solicitate prin Documentatia de Atribuire;
toate costurile cu testarea Iucrarilor finalizate si punerea in
functiune a acestora, Iintocmirea documentatiilor post-executie,
intocmirea instructiunilor legate de exploatare;
costurile legate de protejarea mediului, conform normelor legale,
cheltuielile cu taxa pentru depozitarea deseurilor la un depozit
ecologic, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor.”,;
4. in caietul de sarcini, la pag 4, s-a precizat, printre altele
urmatoarele: "Necesarul de energie electrica, apa potabila si tehnologica
pe intreaga perioada de lucru a santierului va fi asigurat prin retele
provizorii din cadrul organizarii de santier, pentru racorduri consultandu-
se planurile cu retele existente si sursele de apa din zona.
Se va asigura paza organizarii de santier prin agenti de
paza, pe toata perioada de executie a lucrarilor, 24 de ore din 24.
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Forta de munca se asigura din cadrul personalului permanent al
executantului.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul va detalia lucrarile specifice
de organizare pentru realizarea obiectivului, in functie de capacitatea si
dotarea tehnica, conform legislatiei in vigoare la data executiei.”,;

5. in cadrul propunerii financiare (...) SRL a prevazut din valoarea
totala 4.410.426,83 lei, pentru organizarea de santier o valoare de
143.652,60 lei, din care, pentru paza 109.968,00 lei (cheltuieli conexe);
6. cu adresa nr. 1236/24.02.2025, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarea clarificare: "2. Va solicitam sa justificati costurile cu paza
santierului, raportat la durata organizarii de santier”;

7. cu adresa nr. 95/25.02.2025, in referire la justificarea solicitata,
ofertanta a precizat urmatoarele: «Referitor la justificarea costurilor cu
paza santierului, raportat la durata organizarii de santier va comunicam
urmatoarele:

Conform cerintelor din caietul de sarcini referitoare la organizarea
de santier prin care se prevedea obligativitatea ca , Se va asigura paza
organizarii de santier prin agenti de paza, pe toata perioada de
executie a lucrarilor, 24 de ore din 24." si a precizarilor ca "Nu
exista limitari Intre capitole sau subcapitole de cheltuieli, ofertantii
avand dreptul cit si obligatia de a prevedea toate costurile
rezultate din listele de cantitati si din oferta sa. Pentru capitolul 5.1
fiecare ofertant are libertatea de a propune propriile costuri in functie de
organizarea proprie si cerintele Documentatiei de atribuire”.

In cadrul ofertei depuse pentru paza santierului am prevazut suma
de 109.968,00 lei pentru intreaga perioada de executie a lucrarilor,
respectiv pentru perioada de 8 luni, suma ce rezultd din urmdatorul
calcul: 8 luni executie lucrari x 3 paznici x 4.582 lei (salariul minim
ramura constructii)= 109.968,00 lei»;

8. prin procesul - verbal (nr. 6) nr. 1548/05.03.2025, cu referire la
raspunsul ofertantei, achizitoarea a retinut ca raspunsul ofertantei este
concludent;

9. prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a precizat in referire la acest aspect urmatoarele: «... durata de ,8 luni”
pentru care a prevazut ofertantul serviciile de paza corespunde duratei
de executie ofertate in cadrul propunerii tehnice, prin urmare acest
element a fost corelat cu propunerea tehnica. In al doilea rand,
ofertantul (...) SRL a prevazut pentru persoanele care vor realiza paza
un cost de 4.582 de lei/lund, salariu care reprezinta minimul pentru
ramura de constructii, demonstrand ca respecta legislatia in domeniul
muncii. Si, in al treilea rand, intr-adevar, conform calculelor prezentate
in contestatia depusa, pentru o durata de 8 luni ar rezulta un numar de
5.760 ore de paza, dar atdta timp cét ofertantul (...) SRL declara ca a
prevazut plata pentru 3 paznici, autoritatea contractanta considera ca
raspunsul este unul concludent.»;

10. prin cererea de interventie, autoarea acesteia a adus urmatoarele
precizari: "... Contestatoarea solicitd mai mult decat a fost solicitat in
documentatia de atribuire ceea ce este neintemeiat. Contestatoarea
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incearca sa descrie niste calculele, dar ele sunt total nerelevante cauzei
intrucat nicaieri nu se solicitd sa desfasuram astfel de calcule. Valoarea
inclusa de noi pentru asigurarea pazei este una rezonabila.

Referitor la modul de organizare a pazei santierului mentionam ca
am luat in calcul paza cu 3 agenti care pot acoperi 24 de ore {3x8=24}
asa cum a fost solicitat de Autoritatea Contractanta. Autoritatea
contractanta nu trebuie sa plateasca un numar suplimentar de ore decét
cele solicitate prin documentatia de atribuire. Mai mult in timpul orelor
de lucru supravegherea santierului se face de seful de santier care
raspunde de toata activitatea din santier si nu este nevoie si de agenti
de paza. Pentru crestere sigurantei se pot monta si camere de
supraveghere.

Referitor la orele suplimentare mentiondm ca agentii de paza nu
vor fi aceiasi in fiecare zi astfel incdt nu vor exista ore suplimentare,
societatea avand mai multe puncte de lucru iar agentii vor lucra prin
rotatie.

In documentatia de atribuire nu a fost solicitata efectuarea unui
numar minim sau maxim de ore de paza. Comisia de evaluare a
ofertelor avédnd obligatia de a verifica ofertele conform cerintelor din
documentatie si nu dupa cerintele inventate de contestatoare.

Atéta timp cat prin documentatia de atribuire nu a fost impusa ca
cerinta asigurarea unui numar minim de agenti de paza, sau prestarea
unui numar minim de ore de paza si acordarea unor sporuri salariale,
comisia de evaluare nu poate sa isi depaseasca atributiunile si sa verifice
ceva ce nu e fost impus prin documentele de licitatie. Comisia de
evaluare a ofertelor trebuie sa verifice ofertele in conformitate cu
cerintele impuse prin fisa de date si caietele de sarcini.”

Avand in vedere cele retinute, pe de o parte ca, in cadrul
contractului de lucrari, pentru organizarea de santier Se va asigura
paza organizarii de santier prin agenti de paza, pe toata perioada
de executie a lucrarilor, 24 de ore din 24, iar pe de alta parte, ca
ofertantul va include in cadrul propunerii financiare toate costurile
inclusiv cele cu paza santierului prin agenti de paza pe toata
perioada de executie a lucrarilor, se impunea ca (...) SRL sa aiba in
vedere aceste precizari la stabilirea valorii asigurarii pazei organizarii de
santier prin agenti de paza, 24 de ore din 24.

Din procesul — verbal (nr. 6) nr. 1548/05.03.2025 nu rezulta de ce
anume autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a considerat
concludent raspunsul de clarificare al ofertantei care a explicat ca
valoarea de 109.968,00 lei pentru serviciile de paza corespunde intregii
perioade de executie a lucrarilor, respectiv 8 Iluni, rezultdnd din
urmatorul calcul: 8 luni executie lucrari x 3 paznici x 4.582 lei (salariul
minim pe ramura constructii).

Simplul fapt de a fi retinut in cuprinsul procesului - verbal (nr. 6)
nr. 1548/05.03.2025 raspunsul ofertantei (...) SRL la solicitarea de
clarificari nr. 1236/24.02.2025, nu poate asigura posibilitatea Consiliului
de a verifica motivul pentru care respectivul raspuns a fost considerat
concludent.
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Procesul - verbal de evaluare a ofertelor se intocmeste astfel incat
sa asigure posibilitatea Consiliului, eventual a Curtilor de Apel, a Curtii
de Conturi ori a altor institutii implicate in activitatea achizitiilor publice,
de a putea verifica analiza efectuata de autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare.

Se determina astfel ca procesul - verbal nr. 6 nu a fost intocmit
astfel incat sa se poata verifica de ce anume raspunsul ofertantei in
discutie a fost considerat concludent.

In aceste conditii, se impune ca autoritatea contractanta sa refaca
procesul — verbal nr. 6 in referire la oferta (...) SRL, avand in vedere si
aspectele cu care Consiliul a fost sesizat in speta de fata.

Astfel, prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut cu referire la
oferta (...) SRL urmatoarele: "Evaluarea ofertelor trebuia realizata pe
baza numarului total de ore de paza necesare si nu doar pe baza
numarului de agenti. Acest principiu a fost aplicat de catre autoritatea
contractanta in cazul altor ofertanti ((...) SRL, asocierea (...) SRL - (...)
SRL etc.), ale caror raspunsuri au fost considerate neconcludente pentru
aceleasi motive.

- Calculul necesarului de paza

- perioada de prestare a serviciilor de paza: 8 luni (aproximativ
240 de zile calendaristice);

- numarul total de ore de paza: 240 zile x 24 ore/zi = 5.760 ore;

- costul prevazut de ofertant pentru aceasta perioada: 109.968 lei;

- tariful orar rezultat: 109.968 lei / 5.760 ore = 19,09 lei/ora

- Neconformitatea tarifara cu legislatia in vigoare

Incepénd cu 01.01.2025, conform art. LXIX din OUG nr. 146/2024,
tariful minim legal este de 4.582 lei/luna, echivalentul unui tarif minim
orar de 27,714 lei/ora. Astfel, suma prevazuta de ofertant nu acopera
nici macar tariful minim legal, ceea ce inseamna ca ofertantul nu poate
respecta legislatia muncii.

- Necorelarea intre salariul minim si numarul insuficient de agenti

Desi ofertantul a luat in calcul salariul minim de 4.582 lei/luna,
acesta nu a prevazut faptul ca 3 agenti de paza nu sunt suficienti pentru
acoperirea tuturor orelor necesare, deoarece trebuie sa beneficieze de
perioadele legale de repaus. Prin urmare, pentru a respecta prevederile
legale, trebuia alocat un numdar dublu de agenti sau un sistem de ture
corespunzator.

- Calculul corect al costurilor pentru paza necesara

O evaluare corecta trebuia realizata raportédnd tariful la numarul
efectiv de ore de paza, nu doar la numarul de agenti. Aceasta ar fi
evidentiat o diferenta majora intre costurile reale si cele estimate de
ofertant.

- Costurile suplimentare neincluse de ofertant

Pe ldnga tariful minim legal de 27,714 lei/ora, ofertantul nu a luat
in considerare si costurile suplimentare obligatorii, printre care:

- spor pentru zile libere legale (art. 142 Codul Muncii) - 100%;

- spor pentru repaus saptaménal (art. 137 Codul Muncii) - intre
50% si 100%;,
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- contributia la fondul pentru persoane cu handicap - 4%,

- costuri pentru controale medicale periodice;

- costuri indirecte (deplasari, uniforme, logistica etc.).

Pe cale de consecinta, sustine ca avand in vedere toate aceste
aspecte, justificarile ofertantului (...) SRL privind costul de 109.968 lei
pentru serviciile de paza sunt neconcludente, intrucat:

- tariful rezultat de 19,09 lei/ora este sub tariful minim legal de
27,714 lei/ora, ceea ce reprezintd o incalcare a prevederilor OUG nr.
146/2024,

- costul alocat de 27,714 lei/ora, nu acopera sporurile si costurile
suplimentare obligatorii, ceea ce face imposibila respectarea cerintelor
legale privind salarizarea si conditiile de munca.

Astfel, justificdrile prezentate de (...) SRL ar fi trebuit considerate
neconcludente, iar conform prevederilor art. 134 alin. (5) si respectiv
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, oferta acestuia trebuia respinsa
ca neconforma si/sau inacceptabila.”

Este de retinut si faptul ca salariul de 4.582 lei/luna avut in vedere
de societatea intervenienta pentru serviciul de paza este corespunzator
salariului minim in constructii, diferit de salariul minim pe economie care
este de 4.050 lei incepand cu data de 01.01.2025, conform HG nr.
1506/2024, aspect care trebuie avut in vedere de achizitoare la
reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL.

Pe de alta parte, explicatii de tipul celor aduse de intervenienta,
potrivit carora "in timpul orelor de lucru supravegherea santierului se
face de seful de santier care raspunde de toata activitatea din santier si
nu este nevoie si de agenti de pazad”, nu pot fi acceptate, in conditiile in
care s-a solicitat explicit ca paza sa se realizeze prin agenti de paza,
24 de ore din 24.

Totodata, precizarea adusa de ofertanta intervenienta “referitor la
orele suplimentare mentionam cd agentii de paza nu vor fi aceiasi in
fiecare zi astfel incadt nu vor exista ore suplimentare, societatea avand
mai multe puncte de lucru iar agentii vor lucra prin rotatie”, nu poate fi
considerata relevanta in sustinerea corectitudinii pretului avut in vedere,
cata vreme, in cadrul contractului in cauza ofertanta a prevazut doar 3
agenti de paza pentru intreaga perioada de executie a contractului (8
luni).

Pe de alta parte, simplul fapt ca ofertanta a depus in cadrul
propunerii tehnice o Declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa
asigure paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie
a contractului, nu poate fi considerat suficient in sustinerea
conformitatii valorii prevazute pentru asigurarea serviciului de paza
pentru organizarea de santier de catre agenti de paza, 24 de ore din 24.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in
mod eronat a declarat raspunsul in discutie concludent, iar oferta
conforma si admisibila, motiv pentru care se considera ca se impune
reevaluarea acestei oferte.

Prin urmare, critica societatii contestatoare din acest punct de
vedere se considera intemeiata, autoritatea contractanta urmand a fi
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obligata la reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL avand in vedere cele
constatate.

In considerarea celor retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de (...)
SRL, in contradictoriu cu (...) ((...)), in calitate de autoritate
contractanta si va anula procesul - verbal nr. 6, in partea care priveste
oferta (...) SRL, precum si raportul procedurii nr. 1654/07.03.2025, in
partea care priveste oferta (...) SRL si rezultatul procedurii, inclusiv
comunicarile  privind rezultatul procedurii transmise societatii
contestatoare si celei castigatoare. Totodata, va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
in vigoare, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de cel
mult 15 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati cu
respectarea termenului legal prevazut.

Pe cale de consecinta, se va respinge cererea de interventie depusa
de (...) SRL.

Cat priveste criticile societatii interveniente formulate in cuprinsul
cererii de interventie nr. 163/24.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
18446/24.03.2025, cu referire la oferta depusa de (...) SRL, vor fi
respinse ca inadmisibile, neputand fi solutionate pe calea unei cereri de
interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de (...) SRL, invocata de societatea intervenienta (...) SRL.

Admite contestatia formulata de (...) SRL, cu sediul 1in
localitatea ..... , In contradictoriu cu (...) ((...)), cu sediul in localitatea
(...), in calitate de autoritate contractanta si anuleaza procesul - verbal
nr. 6, in partea care priveste oferta (...) SRL, precum si raportul
procedurii nr. ...., In partea care priveste oferta (...) SRL si rezultatul
procedurii, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
societatii contestatoare si celei castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
(...) SRL, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a prevederilor legale in vigoare, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie depusa de (...) SRL,
cu sediul social in (...).
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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