In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ...... , Cu sediul
in ...... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ,
CUI ...., reprezentata prin Cristina Ciuca, in calitate de director
comercial, impotriva raportului procedurii nr. ..... , emis de catre ...... , CU
sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa (anunt de participare ..... ), organizata in vederea

incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,....", cu referire exclusiva la
lot 64 ,,...... "s lot 65 ,...... " lot 66 ,...."; lot 68 ,...... " s-a solicitat, in
principal, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor
tehnice pentru:

- lotul 64, depuse de ofertantul clasat pe locul I, ...... si ofertantul
clasat pe locul II, ...... si declararea acestora ca neconforme, avand in
vedere aspectele de neconformitate criticate prin contestatie;

- lotul 65, depusa de ofertantul clasat pe locul I, ...... si declararea
acesteia ca neconforma, avand in vedere aspectele de neconformitate
criticate prin contestatie;

- lotul 66, depuse de ofertantul clasat pe locul I - ...... si ofertantul
clasat pe locul II ...... si declararea acestora ca neconforme, avand in
vedere aspectele de neconformitate criticate prin contestatie;

- lotul 68, depusa de ofertantul clasat pe locul I, ...... si declararea
acesteia ca neconforma, avand in vedere aspectele de neconformitate
criticate prin contestatie.

Prin Incheierea nr. ..... , Consiliul a respins, ca nefondata, cererea
...... de suspendare a procedurii amintite, pentru loturile 64, 65, 66 si

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulata, ...... , critica ofertantii clasati inaintea sa
la loturile 64, 65, 66 si 68.

Aceasta arata ca, urmare a publicarii in SEAP a raportului procedurii
nr. ..... , a solicitat acces la dosarul achizitiei, iar ca urmare a studierii
acestuia a constatat ca autoritatea contractanta a stabilit, atat prin
caietul de sarcini cat si prin raspunsurile la clarificarile solicitate de
operatorii economici interesati, anumite cerinte pe care nu le indeplinesc
propunerile tehnice depuse de ofertantii:

= e declarat castigator si ...... , ofertantul clasat pe locul II - lot
64;

- e declarat castigator - lot 65;

= e declarat castigator si ofertantul ...... ce a fost clasat pe locul II
- lot 66;

- e declarat castigator - lot 68.

1. Contestatoarea prezinta cerintele tehnice solicitate in cadrul
procedurii, aferente lotului 64, pe care ofertantii clasati pe locurile I si II
nu le indeplinesc:

- ees - locul I:

e nu indeplineste specificatia tehnica din caiet de sarcini "tampon
marcat cu punct de rupere marcat cu o linie indicatoare". Din
documentele depuse de ofertant lipseste marcajului colorat.

In documentul Certificat de asigurarea calitatii productiei CE, Anexa
1, toate tampoanele mentionate sunt din poliester cu tija din polistiren
iar in traducerea depusa a documentului Declaratie de Conformitate CE
se mentioneaza ca tamponul este din nailon absorbant cu tija din
poliester.

Arata ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de studii
privind capacitatea produselor ofertate pentru a sustine viabilitatea si
pluritatea microorganismelor cu importanta clinica, iar studiul prezentat



de catre ...... se refera doar la doua microorganisme (Pseudomonas
aeruginosa si Staphylococcus aureus), nu are legatura cu studiile
solicitate Tn cerinta tehnica (Neisseria, virusi si bacterii, antigene
Chlamydia), iar Anexa 1 prezinta studii de stabilitate la alte
microorganisme dar nu si cele solicitate in cerinta tehnica (ex. antigene
Chlamydia);

e nu indeplineste specificatia din caiet de sarcini ,dispozitivul poate
fi folosit la recoltarea probelor din nas, gat"; prin documentele depuse,
...... nu face confirmarea indeplinirii acestei cerinte;

- e - locul II;

e nu indeplineste specificatiile din caietul de sarcini ,are intr-un
capat un tampon ale carui fibre sunt dispuse perpendicular pe o tija" si
L.punct de rupere marcat cu o linie indicatoare"; desi in propunere
tehnica a declarat ca produsele ofertate beneficiaza de aceste
caracteristici tehnici, prin documentele suport prezentate nu se regasesc
ca fiind indeplinite.

e nu indeplineste specificatia din caietul de sarcini: , dispozitivul
poate fi folosit la recoltarea probelor din nas, gat"; ...... a depus ca
document suport Brosura Transswab pag. 2, unde se mentioneaza doar
pentru rana, piele, gat. Complianta tehnica a fost facuta prin copierea
cerintei tehnice solicitate.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de
studii privind capacitatea produselor ofertate pentru a sustine viabilitatea
si pluritatea microorganismelor cu importanta clinica, iar studiul
prezentat de catre ...... este unul comparativ cu alte produse si este
pentru recoltoare de tip ,foam” lucru mentionat la pagina 13 (paragraful
Objectives) si pag 14 din studiu, paragraful 1. Nu este un studiu pentru
mentinerea viabilitatii bacteriilor, virusurilor si antigene Chlamydia asa
cu este solicitat in cerinta tehnica, se mentioneaza doar 3
microorganisme (Neisseria, Haemophilus influenzae si Streptococus
pneomuniae).

De asemenea, arata ca acestia au depus un studiu ce evalueaza
produsul ofertat timp de doar 48 de ore, iar autoritatea contractanta a
solicitat mentinerea viabilitatii bacteriilor si virusurilor pana la 72 ore.

2. Contestatoarea prezinta cerintele tehnice solicitate in cadrul
procedurii, aferente lotului 65, pe care ofertantul clasat pe locul I nu le
indeplineste:

° ...... nu indeplineste specificatia ferma din caietul de sarcini
"tampon marcat cu punct de rupere marcat cu o linie indicatoare". Din
documentele depuse de acesta nu reiese aceasta cerintda, desi in
formularul de propunere tehnica a declarat ca indeplineste aceasta
cerinta.
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In documentul Certificat de asigurarea calitdtii productiei CE, Anexa
1, toate tampoanele mentionate sunt din poliester, cu tija din polistiren,
iar in traducerea documentului Declaratie de Conformitate CE se
mentioneaza ca tamponul este din nailon absorbant cu tija din poliester.

Arata ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de studii
privind capacitatea produselor ofertate pentru a sustine viabilitatea si
pluritatea microorganismelor cu importanta clinica, iar studiul prezentat
de catre ...... se refera doar la 2 microorganisme (Pseudomonas
aeruginosa si Staphylococcus aureus) nu are legatura cu studiile
solicitate in cerinta tehnica, cele mentionate in cerinta tehnica (Neisseria,
virusi si bacterii, antigene Chlamydia), iar Anexa 1 prezinta studii de
stabilitate la alte microorganisme dar nu si cele solicitate in cerinta
tehnica (ex antigene Chlamydia).

3. Contestatoarea prezinta cerintele tehnice solicitate in cadrul
procedurii, aferente lotului 66, pe care ofertantii clasati pe locurile I si II
nu le indeplinesc:

- s - locul I: nu indeplineste specificatiile din caietul de sarcini,
unde se solicita , are intr-un capat un tampon ale carui fibre sunt dispuse
perpendicular pe o tija" si ,punct de rupere marcat cu o linie
indicatoare", desi in propunerea tehnica a declarat ca produsele ofertate
beneficiaza de aceste caracteristici tehnice, prin documentele suport
prezentate nu se regasesc a fi indeplinite;

= e - locul II nu indeplineste specificatia ferma din caietul de
sarcini "tampon marcat cu punct de rupere marcat cu o linie
indicatoare". Din documentele depuse de acesta nu reiese aceasta
cerinta, desi in formularul de propunere tehnica a declarat ca
indeplineste aceasta cerinta.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta a solicitat ca
dispozitivul de recoltare sa aiba intr-un capat un tampon din nylon ale



carui fibre sunt dispuse perpendicular pe o tija, iar din documente suport
prezentatele catre ...... , hu reiese indeplinirea acestei cerinte.

4. Contestatoarea prezinta cerintele tehnice, aferente lotului 68, pe
care ofertantul clasat pe locul I nu le indeplineste:

- e nu indeplineste specificatia ferma din caietul de sarcini
"tampon marcat cu punct de rupere marcat cu o linie indicatoare". Din
documentele depuse de acesta nu reiese aceasta cerinta, desi in
formularul de propunere tehnica a declarat ca indeplineste aceasta
cerinta.

De asemenea, arata ca, din documente suport prezentate de catre
ofertantul ...... , Nu reiese indeplinirea urmatoarelor cerinte:

- ,tub de propilena cu capac ce se insurubeaza, contine maxim 2 ml/
de mediu special de imbogatire si selectie pentru S. Auriu, inclusiv
MRSA";

.Sistem de recoltare cu mediu Amies lichid si 3 recoltoare
flockswab pentru screening MRSA”.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
acces la dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ;e a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ...... , ca netemeinica.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor contestatoarei.

In ceea ce priveste lotul 64 ,Sistem de recoltare cu mediu Amies
lichid si recoltor flockswab standard pentru secretii si exudate”
precizeaza urmatoarele:

- ofertantul clasat pe locul I ...... indeplineste cerinta de a avea tija
marcata cu linie indicatoare pentru punctul de rupere, asa cum reiese din
Fisa tehnica si din esantionul prezentat. Nu este un marcaj colorat, dar
exista o linie ce se poate identifica atat vizual cat si tactil.

Subliniaza faptul ca nu a fost specificat in caietul de sarcini,
materialul din care este confectionata tija, deci nu a considerat
neconformitate neconcordanta sesizata in contestatie privind acest
aspect.

In Fisa tehnica a produsului este specificat ca acesta are tija de
recoltare tip standard.

- in ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul II ...... , arata ca in
documentul de la pagina 4 este precizata existenta punctului de rupere
la instructiunile de utilizare a tamponului acesta fiind marcat sau turnat.

In evaluare, comisia a considerat studiul prezentat ca relevant.

In ceea ce priveste lotul 65 ,Sistem de recoltare cu mediu Amies
lichid si recoltor flockswab pediatric pentru secretii si exudate”
precizeaza ca ...... a indeplinit cerinta privind tija marcata cu linie
indicatoare pentru punctul de rupere, acest aspect reiesind din Fisa
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tehnica si din esantionul prezentat. Nu este un marcaj colorat, dar exista
o linie ce se poate identifica atat vizual cat si tactil.

Subliniaza faptul ca, in caietul de sarcini, nu s-au solicitat studii
referitoare la vreuna dintre caracteristicile tehnice solicitate.

Referitor la lotul 66 ,Sistem de recoltare cu mediu Carry Blair
lichid si recoltor flockswab pentru materii fecale" precizeaza
urmatoarele:

- produsul ofertat de ...... are punctul de rupere marcat, asa cum
reiese din instructiunile de lucru de la pagina 4 a documentului trimis.
Tot in pagina 4 se regasesc si testele de performanta ale produsului la
E.colli si Salmonella, acestea fiind enterobacterii.

...... are conform Fisei tehnice depuse si a esantioanelor trimise,
tampon cu fibre flocate si punct de rupere identificabil.

In ceea ce priveste lotul 68 "Sistem de recoltare cu mediu Amies
lichid si 3 recoltoare flockswab pentru screening MRSA” precizeaza:

- produsul ofertat de ...... are conform Fisei tehnice depuse si a
esantioanelor trimise tampon cu fibre flocate si punct de rupere
identificabil.

Pentru evaluarea mediului de cultura, a fost consultat documentul
»Studii AMIES liquid flocked nylon swab si AMIES STABILITATE STUDII
30 LUNI in care apare ca mediul este conform si pentru Stafilococul auriu
(MRSA)".

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei.

Consiliul constata ca societatea ...... a finaintat Consiliului, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... emisa de ...... in data
de ..... , stabilitd potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016, in cuantum
de ..... lei.



Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul ..... nu a dat
curs invitatiei nr. ...... de studiere a dosarului cauzei la CNSC.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
paeeann ”, pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ..... ,
criteriul de atribuire aplicat fiind , pretul cel mai scazut”. Valoarea totala
estimata a c acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de ..... lei,
fara TVA.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, emis pentru loturile
64, 65, 66 si 68, ...... , formuleaza prezenta contestatie, solicitand cele
expuse in partea introductiva.

Preliminar, Consiliul retine urmatorul clasament, precizat in raportul
procedurii de atribuire:

Lot 64

Relativ la lotul 64 - ,Sistem de recoltare cu mediu Amies lichid si
recoltor flockswab standard pentru secretii si exudate”, Consiliul ia act de
specificatiile impuse prin caietul de sarcini si reclamate de contestator a
nu fi indeplinite de ofertantii clasati pe primele doua locuri:

»Kit steril format din: un tub pre-etichetat din polipropilena cu un capac ce
se Insurubeaza si cu fund conic, ce contine maxim 1 ml de mediu de transport
lichid Amies si un dispozitiv de recoltare pentru adult, care are intr-un capat un
tampon ale carui fibre sunt dispuse perpendicular pe o tija, prevazute cu punct
de rupere marcat cu o linie indicatoare; dispozitivul poate fi folosit la
recoltarea probelor din nas, gat.

Kitul furnizat trebuie sa aiba capacitatea de a sustine viabilitatea si
pluralitatea microorganismelor cu importanta clinica cum sunt cele aerobe,
anaerobe si bacteriile fastidioase precum Neisseria gonorrhoeae.
Mediul de transport sa fie liber de orice enzime si inhibitori ce pot interfera cu
procesele de amplificare ale testelor de biologie moleculara, adecvat pentru
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mentinerea viabilitatii bacteriilor, virusurilor si a stabilitatii antigenelor
Chlamydia si acizilor nucleici pe toata durata transportului catre laborator
(pana la 72 h). Se vor prezenta studii ce atesta acest lucru.”.

Contestatorul sustine ca produsele propuse de ...... (locul I) si ......
(locul II) nu pot fi utilizate pentru recoltarea de probe din gat. Consiliul
retine ca, fata de aceasta critica, spitalul nu a formulat nicio aparare.

Consiliul ia act de faptul ca ...... a precizat in propunerea tehnica, la
lotul 64, produsul , Sistem de recoltare cu mediu Amies lichid si recoltor
flockswab standard pentru secretii si exudate, cod 304221KF", pentru
care a prezentat fisa tehnica ce poarta sigla producatorului Deltalab. In
fisa sunt prezentate de tuburi Deltaswab cu mediu Amies si tampoane
flocked:

304221KF* Amies 1 ml cu tampon flocked standard

304222KF* Amies 1 ml cu tampon flocked uretral

304225F* Amies 1 ml cu tampon flocked nazofaringian

304226F* Amies 1 ml cu tampon flocked cu mini varf

Din documentele depuse de ...... (locul I) nu rezulta ca sistemul cod
304221KF este destinat recoltarii probelor din nas.
In ceea ce priveste oferta depusa de ...... (locul II), Consiliul retine

ca acest ofertant a specificat in propunerea tehnica produsul ,Sigma
ranswab, Swab 1ml Liquid Amies & Capsure (Small Vial) (pg*125), cod
MW176S".

In brosura produsului, cu sigla MWE Medical, se precizeaza pentru
codul MW176S, tipul probei: rana, piele, gat. Din niciun alt document nu
se poate deduce ca acest produs este destinat si pentru recoltarea
probelor din gat.

Faptul ca ofertantii au mentionat in formularul de propunere tehnica
utilizarea dispozitivelor si pentru recoltarea de probe din gat nu poate fi



o certitudine a destinatiei produselor, din moment ce informatia nu este
confirmata de producator.

Nefiind cunoscuta aceasta utilizare, nu are relevanta analizarea
modalitatii de indeplinire a celorlalte specificatii tehnice, reclamate de
contestator, fata de produsele propuse de ofertantii clasati pe primele
doua locuri.

Astfel, Consiliul considera intemeiate criticile impotriva modului de
evaluare a ofertelor clasate pe locurile I si II, la lotul 64 si va obliga
autoritatea contractanta sa le reevalueze, prin solicitarea de documente
de confirmare si prin raportare la documentele existente in oferta, cu
respectarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Relativ la lotul 65 - ,Sistem de recoltare cu mediu Amies lichid si
recoltor flockswab pediatric pentru secretii si exudate”, criticile privesc
urmatoarele cerinte din caietul de sarcini:

»Kit steril format din: un tub pre-etichetat din polipropilena cu un capac ce
se insurubeaza si cu fund conic, ce contine maxim 1 ml de mediu de transport
lichid Amies un dispozitiv de recoltare de tip uretral, care are intr-un capat un
tampon ale carui fibre sunt dispuse perpendicular pe o tija, prevazute cu punct
de rupere marcat cu o linie indicatoare; dispozitivul de recoltare poate fi folosit
la recoltarea probelor nazofaringiene si a probelor pediatrice”.

Contestatorul sustine ca produsul ofertat de ...... (locul I), nu are
marcajului colorat pentru punctul de rupere.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica, intrucat in
caietul de sarcini nu s-a impus o astfel de cerinta. Achizitorul a solicitat
doar ca punctul de rupere sa fie marcat cu o linie indicatoare, indiferent
ca este evidentiata de forma constructiva a tijei, desenata ori colorata.

In ceea ce priveste critica adusa neprezentarii de studii stabilitate la
anumite microorganisme, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata,
intrucat nu exista o astfel de cerinta in caietul de sarcini.

Relativ la lotul 66 - Sistem de recoltare cu mediu Carry Blair lichid si
recoltor flockswab pentru materii fecale, criticile privesc urmatoarele
cerinte din caietul de sarcini:

,Kit steril format din: tub pre-etichetat din polipropilena cu un capac ce se
insurubeaza si cu fund conic ce contine maxim 2 ml de mediu de transport
Cary Blair si un dispozitiv de recoltare care are intr-un capat un tampon din
nylon ale carui fibre sunt dipuse perpendicular pe o tija, prevazuta cu punct de
rupere, marcat cu o linie indicatoare; dispozitivul poate fi folosit pentru
recoltarea probelor din scaun.

Kitul furnizat trebuie sa aiba capacitatea de a sustine viabilitatea
enterobacteriaceelor cu importanta clinica. Mediul de transport trebuie sa fie
liber de orice enzime si inhibitori ce pot interfera cu procesele de amplificare
ale testelor de biologie moleculara. Se vor prezenta studii.”

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ...... (locul II) nu
indeplineste cerintele: ,tampon marcat cu punct de rupere marcat cu o
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linie indicatoare” si ca , dispozitivul de recoltare sa aiba intr-un capat un
tampon din nylon ale carui fibre sunt dispuse perpendicular pe o tija”.

Consiliul retina ca, in propunerea tehnica, ...... a inclus produsul
Sistem de recoltare cu mediu Carry Blair lichid si recoltor flockswab
pentru materii fecale, cod 304260KF.

Conform fisei tehnice (producator Deltalab), pag. 1, se observa ca
tija are, din constructie, demarcarea locului de rupere. De asemenea, la
pag. 2, la sectiunea ,Instructiuni”, este indicata, in desenul tijei, linia de
rupere. Astfel, critica se dovedeste a fi neintemeiata.

Privitor la cerinta ,fibre sunt dispuse perpendicular pe o tija”, in fisa
tehnica (pag. 1) se precizeaza ca tamponul este ,flocat standard”, iar
LKitul include:

- Tub cu 2 ml mediu Cary Blair

- Tampon flocat standard

- Ambalaj Flow-pack”

Denumirea produsului ofertat este intocmai solicitarii achizitorului
(asa cum a fost specificata in caietul de sarcini - recoltor flockswab), ce
caracterizeaza specificatia reclamata.

Conform informatiilor din site-ul producatorului
(https://www.deltalab. es/en/producto/deltaswab-cary-blair-2/), acest
kitul include:

.~ Tube with 2 ml Cary Blair media

- Standard flocked swab

- Flow-pack package”

Consiliul remarca, din oferta contestatorului, ca acesta a inclus in
oferta un produsul FECAL SWAB cu aceleasi caracteristici: 2ML CARY
BLAIR MEDIUM + FLOCKED SWAB.

Din moment ce contestatorul considera ca oferta sa la lotul 66 este
conforma, insemna ca informatiile privitoare la produs ,flocked swab”




reprezinta tocmai modalitatea de indeplinire a cerintei ,fibre sunt dispuse
perpendicular pe o tija”.

Din modul de redactare a criticii, se intelege ca petentul reclama ca
in fisa tehnica prezentata de ...... nu se regaseste cerinta de dispunere
perpendiculara a fibrelor pe tija.

Insa, este cunoscut faptul ca fisele tehnice nu pot contine
specificatiile produselor in forma solicitata de un anume client (in cazul
de fata spitalul), ci acele informatii relevante. Pe baza informatiilor
tehnice prezentate de contestator si ...... autoritatea contractanta a
constatat indeplinirea cerintei, imaginile si detaliile fiind edificatoare.

Potrivit art. 156 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia acceptarii oricarui mijloc de proba relevant
[, In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta sa,
prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca
lucrarile, produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele
de performanta sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.”]

Astfel, intrucat oferta ...... este conforma, Consiliul nu va mai
analiza criticile aduse modului de evaluare a ofertei clasate pe primul loc,
fiind lipsite de interes, intrucat contestatorul nu va avea sansa de a
deveni castigator al contractului la lotul 66, deoarece nu poate fi
eliminata din competitie oferta secunda.

Relativ la lotul 68 - ,Sistem de recoltare cu mediu Amies lichid si 3
recoltoare flockswab pentru screening MRSA”, contestatorul formuleaza
critici privind evaluarea ofertei ...... (locul I), privitor la respectarea
cerintelor din caietul de sarcini:

»Kitul alcatuit din: tub de propilena cu capac ce se insurubeaza, contine
maxim 2 ml de mediu special de imbogatire si selectie pentru S. auriu, inclusiv
MRSA si recoltor ambalat separat, individual ce permite recoltarea facila,
ambalate impreuna; dupa recoltare tamponul cu care s-a prelevat proba sa
ramana in mediu.”

Consiliul ia act de faptul ca, in propunerea tehnica, ...... a mentionat
produsul ,Sistem de recoltare cu mediu Amies lichid si 3 recoltoare
flockswab pentru screening MRSA, cod 304227KF+310206K"” (producator
Deltalab).

Privitor la critica lipsei liniei indicatoare pentru marcare punct de
rupere, pe de o parte, Consiliul observa ca nu exista o astfel de cerinta in
caietul de sarcini, iar, pe de alta parte, in fisa tehnica a produsului
,Tampon flocked standard BP 80 mm cod 310206K” (pag. 1) este
prezentata aceasta indicatie.

Cat priveste respectarea cerintelor ,Sistem de recoltare cu mediu
Amies lichid si 3 recoltoare flockswab pentru screening MRSA” si ,tub de
propilena cu capac ce se insurubeaza, contine maxim 2 ml de mediu
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special de imbogatire si selectie pentru S. auriu, inclusiv MRSA”, Consiliul
constata ca, din documentele prezentate de ofertant, ,Studii AMIES
liquid flocked nylon swab” si ,AMIES STABILITATE STUDII 30 LUNI”
rezultd mediul de culturd S. auriu, inclusiv MRSA. Ins&, din niciun
document nu rezulta conformarea la cerintele ,3 recoltoare flockswab
pentru screening MRSA” si ,,2 ml de mediu”.

Astfel, revine spitalului sa reevalueze si la lotul 68 oferta ...... , Cu
solicitarea de documente de confirmare.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ...... , In contradictoriu cu ...... si va anula raportul procedurii si actele
subsecvente Iui la loturile 64 si 68, in partea ce priveste evaluarea
ofertelor aflate inaintea sa in clasament. Totodata, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze ofertele, astfel:

- la lotul 64, ofertele depuse de ...... S ;

- la lotul 68, oferta depusa de .......

Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile formulate fata de
evaluarea ofertelor depuse de ...... , la loturile 65 si 66, si ca lipsite de
interes, fata de evaluarea ofertei depuse de ...... la lotul 66.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
...... si anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente Iui la loturile
64 si 68, in partea ce priveste evaluarea ofertelor aflate inaintea sa in



clasament. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze:

- la lotul 64, ofertele depuse de ...... Si ..., ;

-la lotul 68, oferta depusa de ...... , conform celor retinute in
considerentele deciziei.

Respinge, ca neintemeiate, criticile formulate fata de evaluarea
ofertelor depuse de ...... , la loturile 65 si 66, si ca lipsite de interes, fata
de evaluarea ofertei depuse de ...... la lotul 66.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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