In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 458/27.03.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ... SRL,
lider al asocierii ... SRL - N... SRL - ...SRL, cu sediul in .., inregistrata la
Registrul Comertului Bucuresti sub nr. ., avand CUI RO ., reprezentata
legal prin ., in calitate de administrator, si, conventional, prin .., ales
pentru comunicarea actelor de procedura, privind procedura de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ...",
cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale (Rev.2), de ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea solicita: anularea deciziei prin
care oferta asocierii a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma;
anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei anterior
mentionate, precum si a celor subsecvente acestei decizii, inclusiv a
raportului procedurii de atribuire nr. 43/2748/ 17.03.2025/nr. act (RU)
2749/17.03.2025, precum si a adresei nr. 2753/17.03.2025, prin care i
s-a comunicat rezultatul procedurii; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale de la verificarea admisibilitatii acesteia;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, lider al asocierii ... SRL - N... SRL - ...SRL, critica
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv declararea inacceptabisla si
neconforma a ofertei sale.

Asocierea contestatoarea arata ca, ulterior verificarii ofertei sale,
prin adresa nr. 2753/17.03.2025, i-a fost comunicat rezultatul
procedurii, conform caruia oferta a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
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98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (3) si art. 134 alin. (5) din Anexa la
HG nr. 395/2016.

Pentru a dispune aceasta masura, autoritatea contractanta a
apreciat ca nu ar fi fost respectate cerintele impuse prin documentele
achizitiei, respectiv fisa de date, formularul de propunere tehnica si
caietul de sarcini cu privire la personalul propus pentru serviciile de
proiectare, nefiind indeplinit nici cerinta privind experienta expertului
cheie, inginer proiectant retele edilitare, considerand raspunsul sau la
solicitarile de clarificari ca fiind neconcludent.

In concret, s-au retinut urmatoarele motive de respingere: lipsa
unor documente privind personalul propus - pentru expertii 1, 4, 6-13
s-a apreciat ca nu ar fi fost depuse documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, in lipsa acestora autoritatea contractanta
considerand ca nu poate confirma pregatirea educationala si profesionala
a expertilor; neindeplinirea factorului de evaluare privind experienta
expertului-cheie inginer proiectant retele edilitare - considerandu-se ca
nu au fost furnizate documente suficiente pentru a dovedi experienta
acestuia.

SRL considera ca oferta asocierii respecta intocmai cerintele
documentatiei de atribuire care trebuie interpretate si aplicate prin
raportare la dispozitiile legale relevante.

In sinteza, decizia autoritatii de respingere a ofertei asocierii
SRL-N... SRL-...SRL este nelegala si netemeinica intrucat: cerintele
mentionate la pag. 26 din fisierul Modele de formulare-Formularul 13
Propunere Tehnica privind depunerea CV-ului, diplomelor si autorizatiilor
pentru specialistii propusi pentru realizarea serviciilor de proiectare
reprezinta clauze nescrise astfel cum sunt definite de art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016; raspunsurile sale la solicitarile de clarificari sunt
concludente; propunerea sa tehnica indeplineste cerinta privind
experienta similara minima de 3 contracte pentru expertul inginer
proiectant retele edilitare; propunerea sa tehnica este conforma,
indeplinind toate cerintele din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 207 din Legea nr. 98/2016;

In evaluare, autoritatea contractanta incalca principiile
transparentei si proportionalitatii.

In sustinere, invoca jurisprudenta Consiliului.

Vizavi de retinerea eronata a lipsei documentelor obligatorii privind
expertii 1.4, 6-13, arata ca cerintele autoritatii contractante privind
prezentarea CV-ului, diplomelor si autorizatiilor pentru specialistii propusi
pentru realizarea serviciilor de proiectare reprezinta clauze nescrise.

Din cuprinsul documentatiei de atribuire se poate constata ca
autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul de participare vreo
cerinta de calificare privind: experienta, studiile, autorizarile personalului
ori modalitatea de acces la personalul de specialitate minim necesar
pentru serviciile de proiectare.
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Prin solicitarea de clarificare din data de 29.01.2025, la punctul 3,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa precizeze unde in propunerea
tehnica a prezentat, pentru expertii 1, 4, 6-13, documente constand in
CV, diplome, autorizatii, modalitatea de acces l|la acesti specialisti
conform solicitarilor din formularul propunere tehnica.

Or, cerintele privind personalul reprezinta criterii privind
capacitatea, iar cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora,
impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, se impuneau a fi
prevazute in anuntul de participare, in sens contrar fiind considerate
clauze nescrise.

Prevederile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 sunt clare, in
sensul ca stabilesc ca locul in care trebuie mentionate criteriile de
calificare impuse de catre autoritatea contractanta este anuntul de
participare.

Cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare vreo cerinta de calificare privind experienta, studiile,
autorizarile personalului, modalitatea de acces la personalul de
specialitate minim necesar pentru serviciile de proiectare, rezulta ca
operatorii economici nu aveau obligatia prezentarii acestor categorii de
informatii la momentul depunerii ofertelor, iar autoritatea contractata nu
avea obligatia verificarii acestor aspecte si, pe cale de consecinta, nici
temei legal de respingere a ofertelor, in lipsa acestor dovezi.

In acest sens, face trimitere la art. 58 alin. (4) din Directiva
2014/24/UE privind achizitiile publice, precum si la legislatia nationala,
art. 172 alin. (1), art. 179 si art. 181 din Legea nr. 98/2016.

Prin natura lor, informatiile/inscrisurile doveditoare cu privire la
experienta (CV- urile), studiile (diplomele) si autorizarea personalului,
precum si a dovezii de acces la personal reprezinta cerinte de calificare
din cele prevazute in art. 179 lit. c) si g) din Legea nr. 98/2016, dar
acestea nu sunt mentionate in anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei la rubrica privind capacitatea profesionala.

Autoritatea contractanta are posibilitatea sa opteze pentru
solicitarea inscrisurilor de natura celor anterior mentionate referitoare la
personal intr-una din urmatoarele doua modalitati alternative:

- fie cu titlu de cerinta de calificare, situatie in care sunt aplicabile
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016;,

- fie ca factor de evaluare, situatie reglementata la art. 187 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa dovedeasca
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare, potrivit art. 29 alin. (1) din HG nr.
395/2016.
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Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita demonstrarea
detinerii anumitor inscrisuri si calificari necesare prestarii serviciilor, insa
nu si obligatia formularii unor astfel de cerinte de calificare.

Rezulta asadar ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a
considerat ca nu este necesara mentionarea unor cerinte de calificare in
acest sens, aceasta nu mai poate reveni asupra deciziei sale, in etapa de
evaluare a ofertelor, in sensul verificarii unor cerinte de calificare care nu
se regasesc in anuntul de participare.

In cauza, cerintele privind CV, diplomele, autorizatiile personalului
desemnat pentru indeplinirea contractului prevazute exclusiv in
formularul propunere tehnica reprezinta veritabile criterii de calificare,
motiv pentru care, pentru a produce efecte, aceste cerinte trebuiau
mentionate in mod explicit in anuntul de participare, la rubrica Informatii
privind personalul responsabil cu executarea contractului.

O astfel de concluzie a fost retinuta prin Decizia Consiliului nr. ..

In acelasi sens s-a pronuntat Decizia nr. a Curtii de Apel Timisoara,
precum si Decizia nr. ., pronuntata in dosarul nr. . de Curtea de Apel
Bucuresti.

De asemenea, contestatoarea sustine concludenta raspunsului la
solicitarea de clarificare si conformitatea propunerii sale tehnice.

Referitor la personalul propus pentru executarea serviciilor de
proiectare, respectiv expertii 1, 4, 6 - 13, autoritatea contractanta i-a
adresat solicitarea de clarificari din data de 29.01.2025, punctul 3:

,Va rugam sa precizati unde in propunerea tehnica ati prezentat pentru
Expert 1, Expert 4, Expert 6, Expert 7, Expert 8, Expert 9, Expert 10, Expert
11, Expert 12, Expert 13 CV, diplome, autorizatii, modalitatea de acces la
acesti specialisti (contracte de munca, declaratii de disponibilitate, extras
Revisal) conform solicitarilor din Formularul-Propunere tehnica, pus la
dispozitie in SEAP in cadrul fisierului Modele de formulare”.

La aceasta solicitare de clarificare, contestatoarea sustine ca a
raspuns in termenul legal, aratand, prin adresa din data de 31.01.2025,
faptul ca a prezentat clar modul de acces la specialisti mentionand
explicit ,,Declaratie de disponibilitate" si ca a depus documentele aferente
specialistilor solicitati, respectand cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date si anuntul de atribuire. A invederat
autoritatii contractante ca restul cerintelor reprezinta clauze nescrise
care nu pot fi impuse in etapa de evaluare a ofertei.

In data de 24.02.2025, autoritatea contractanta a revenit cu a
doua solicitare de clarificare, prin care i-a cerut sa precizeze unde in
propunerea tehnica a prezentat pentru Expert 1, Expert 4, Expert 6,
Expert 7, Expert 8, Expert 9, Expert 10, Expert 11, Expert 12, Expert 13
documentele solicitate.

Prin raspunsul din data de 26.02.2025, asocierea contestatoare
afirma ca a explicat autoritatii contractante faptul ca a prezentat
documentele aferente expertilor-cheie, iar pentru ceilalti specialisti a
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indicat modalitatea prin care are acces la acestia, restul documentelor ce
fac obiectul solicitarii nefiind relevante raportat la prevederile
documentatiei de atribuire. De asemenea, si-a exprimat disponibilitatea
de a depune documentele mentionate, daca autoritatea solicita expres,
cu trimitere strict la cerintele documentatiei de atribuire si la dispozitiile
legale.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta retine lipsa documentelor (CV, diplome, certificari,
autorizatii, declaratii de disponibilitate, extras ReviSal) considerate de
aceasta obligatorii cu privire la expertii 1, 4, 6 -13, si respinge oferta sa
ca neconforma si inacceptabila, apreciind raspunsul ca fiind
neconcludent.

Decizia autoritatii contractante este consideratda netemeinica si
nelegala, deoarece raspunsul nu poate fi considerat neconcludent si nu
se poate justifica respingerea ofertei ca neconforma si inacceptabila.
Pentru justificarea respingerii ofertei sale, autoritatea contractanta
prezinta motivele asociate fiecarui document considerat lipsa, explicand
de ce absenta acestora a condus la respingerea ofertei

In legatura cu fiecare document in parte, autoritatea ofera
urmatoarele justificari:

> Curriculum vitae (Cv-urile expertilor) - nu au fost gasite in
oferta CV-uri care sa detalieze calificarile si experienta acestora asa cum
era solicitat;

> Diplome si certificate de calificare - nu au fost atasate copii
ale diplomelor de studii sau ale certificatelor de atestare profesionala
desi documentatia de impunea prezentarea acestor dovezi de calificare.
Fara aceste documente autoritatea contractanta nu poate confirma ca
expertii propusi detin pregatirea educationala si profesionala necesar.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, este important sa
sublinieze ca documentatia de atribuire nu continea cerinte clare si
explicite privind calificarile si experienta expertilor propusi (1, 4, 6-13).
Mai exact:

. Lipsa cerintelor privind calificarile si experienta expertilor: in
anuntul de participare nu sunt prevazute criterii de calificare referitoare
la experienta profesionala sau calificarile educationale ale specialistilor,
respectiv personalului propus - experti 1, 4, 6-13. Acest tip de cerinte de
calificare, care ar viza capacitatea ofertantilor, trebuie sa fie prevazute in
mod clar in anuntul de participare pentru ca documentele indicate sa fie
relevante in evaluare;

. Clauzele nescrise: in absenta unor cerinte expres prevazute in
anuntul de participare, verificarea si evaluarea documentelor privind
experienta si calificarile expertilor nu poate fi considerata justificata.
Cerintele nescrise nu pot constitui o baza legala pentru respingerea unei
oferte.
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In concluzie, in lipsa unor cerinte de calificare clar prevdzute,
verificarea acestor documente nu era necesara, iar lipsa lor nu putea
constitui un motiv valid pentru respingerea ofertei.

> Declaratii de disponibilitate si contracte de munca - aceste
declaratii erau obligatorii pentru a demonstra ca expertii nominalizati vor
putea efectiv sa iti aloce timpul si resursele necesare in proiect, la
momentul implementarii.

Cerinta din formularul propunere tehnica prevede urmatoarele
~Pentru fiecare specialist prezentat se va depune CV, diplome, autorizatii,
modalitatea de acces la acesti specialisti (contracte de munca, declaratii de
disponibilitate, extras ReviSal)."

In ceea ce priveste ,modalitatea de acces la acesti specialisti"
cerinta face referire la prezentarea informatiilor despre accesul
ofertantului la personalul propus, oferind exemple precum contracte de
munca, declaratii de disponibilitate sau extras Revisal, dar fara a impune
explicit depunerea efectiva a acestor documente.

Mai mult, asocierea considerd ca cerinta vizeaza etapa de executare
a contractului, nu faza de ofertare. In acest sens, cerinta analizata este
relevanta doar dupa atribuirea contractului, in faza de ofertare fiind
suficienta indicarea modalitatii de acces la specialisti, fara a fi necesara
depunerea efectiva a declaratiilor de disponibilitate, a contractelor de
munca sau a extraselor Revisal.

Faptul ca cerinta analizata reprezinta o cerinta ce tine de
executarea contractului, este recunoscut chiar si autoritatea contractanta
care, in motivarea respingerii ofertei, precizeaza ca documentele erau
necesare pentru a demonstra ca expertii nominalizati vor putea efectiv
sa iti aloce timpul si resursele necesare in proiect, la momentul
implementarii.

Mai mult, in ceea ce priveste exercitarea, in etapa de evaluare a
ofertelor, a unei constrangeri in indeplinirea unor conditii legate de
executarea contractului, cum este cazul cerintei supusa analizei in
prezenta speta, CJUE s-a pronuntat in Cauza C-295/20 ,Sanresa".

De asemenea, retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, Cauza C-
278/14, Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean
de Urgenta Alba Iulia.

In masura in care s-ar considera ca declaratiile de disponibilitate
trebuiau depuse in cadrul propunerii tehnice, solicita sa se constate ca
depunerea acestora este permisa in cadrul solicitarilor de clarificare,
impunandu-se revenirea de catre autoritatea contractanta cu o solicitare
clarificare.

Astfel, asocierea contestatoare invoca prevederile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si pe cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Lipsa determinarii unui avantaj in sarcina sa reiese cu claritate din
urmatoarele imprejurari:
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- declaratiile de disponibilitate sunt informatii care se regaseau
in restul informatiilor prezentate in cuprinsul ofertei. Mai precis, expertii
nominalizati au fost indicati in cadrul propunerii tehnice, fiind indicata
totodata modalitatea de acces la acestia, respectiv prin declaratie de
disponibilitate;

- depunerea ulterioara a declaratiilor de disponibilitate
reprezinta doar confirmarea informatiilor cuprinse in propunerea tehnica.

Asadar, astfel de clarificari nu pot fi apreciate ca o completare a
ofertei sau ca ar fi de natura a o favoriza, cata vreme completarile/
confirmarile din cadrul documentelor mai sus indicate contin informatii ce
se puteau desprinde din documentele depuse anterior in oferta, neavand
un caracter de noutate.

Totodata, in sensul ca este permis comisiei de evaluare sa
formuleze solicitari de clarificari cu privire la documente care lipsesc din
cadrul ofertei, a retinut si Consiliul prin Decizia publicata in ...

Astfel, este important a se evidentia ca dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016 prevad inclusiv dreptul autoritatii contractante de a
formula solicitari de clarificari si "in cazul in care lipsesc anumite
documente”.

Cat priveste rationamentul autoritatii contractante de la finalul
adresei de comunicare a rezultatului, potrivit cu care ar fi incalcat
principiul tratamentului egal prin completarea ofertei, contestatoarea
opineaza ca aceasta interpretare este una contrara legislatiei achizitiilor
publice care prevede, in mod expres, la art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016 ca autoritatile contractante
au dreptul de a solicita clarificari inclusiv in situatia in care lipsesc
anumite documente din oferta. Acest drept al autoritatii contractate
trebuie analizat inclusiv prin raportare la obligatia autoritatii de a
respecta principiile de la art. 2 din Legea nr. 98/2016. Se impune a se
avea in vedere ca autoritatea contractanta avea obligatia de a se raporta
la toate principiile de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
inclusiv la principiul proportionalitatii.

> Extras ReviSal - nu au fost furnizate extrase ReviSal sau
documente echivalente care sa confirme raporturile de munca ale
expertilor cu operatorul economic.

Astfel cum a indicat atat in propunerea tehnica, cat si in raspunsul
la solicitarea de clarificari din data de 26.02.2025, expertii propusi nu
sunt angajati ai companiei sale, ci modalitatea de acces aleasa si indicata
consta in declaratie de disponibilitate. Prin urmare, cerinta privind
extrasul ReviSal nu este aplicabila expertilor nominalizati de societatea
sa, heputand reprezenta motiv de respingere a ofertei.

Raportat la cele mai sus invederate, considera nu se poate aprecia
temeinica si legala constatarea autoritatii contractante privind lipsa
concludentei raspunsului sau, Iintrucdt documentele solicitate prin
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solicitarea de clarificare nu sunt relevante in evaluare in lipsa unei
cerinte de calificare.

In concluzie, contrar celor retinute de autoritatea contractanta,
propunerea sa tehnica este conforma, indeplinind toate cerintele din
documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta a evaluat netemeinic
si nelegal oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ...SRL depusa in procedura
de atribuire, crednd pretexte de respingere a ofertei.

Vizavi de modalitatea de indeplinire a cerintelor aferente factorului
de evaluare experienta inginerului proiectant retele edilitare, contrar
constatarilor autoritatii contractante, oferta depusa respecta cerintele
minime referitoare la experienta expertului inginer proiectant retele
edilitare. Prin toate documentele justificative prezentate, contestatoarea
afirma ca demonstreaza experienta similara solicitata, indeplinind
conditia de minimum 3 contracte si chiar depasind acest prag minim,
aspecte ce vor fi detaliate in continuare.

Din prevederile documentatiei de atribuire pe care le reda, precum
si din interpretarea gramaticala, logica si sistematica a acestora rezulta
ca pentru factorul de evaluare experienta echipei de experti s-au stabilit
urmatoarele conditii cu privire la documente justificative necesare pentru
dovedirea experientei similare:

- Experienta inginerului proiectant retele edilitare trebuie dovedita
prin urmatoarele documente incluse in propunerea tehnica:

Diplome de studii / adeverinte de absolvire / licenta;

. Certificate de participare sau de absolvire cursuri;

. Cv;

. Recomandari sau alte documente justificative care sa certifice
calificarea si expertiza corespunzatoare a expertului.

Cerinta privind recomandarile sau documentele justificative
necesare pentru a certifica calificarea si expertiza expertului nu limiteaza
sursa acestora exclusiv la beneficiari. Astfel, sunt permise si alte tipuri
de recomandari. Se mentioneaza, de asemenea, faptul ca o simpla
recomandare din partea angajatorului expertului nu este suficienta.

Daca nu exista o recomandare de la beneficiarul proiectului
respectiv, ofertantii pot prezenta:

. Contractele dintre angajatorul expertului si beneficiarul
contractului;

. Planse, documente sau alte materiale care sa ateste calitatea
expertului in respectivul proiect.

Din documentele depuse trebuie sa reiasa urmatoarele detalii
relevante:
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tipul de servicii prestate
beneficiarul serviciilor
calitatea detinuta de expert

. denumirea proiectului.

Contestatoarea sustine ca oferta sa respecta toate conditiile
mentionate anterior, fiind conforma si indeplinind cerinta privind
experienta similara a expertului in cel putin 3 contracte, documentele
justificative depuse demonstrand clar si fara echivoc respectarea acestei
cerinte.

In acest sens, arata ca, pentru demonstrarea indeplinirii factorului
de evaluare reprezentat de experienta inginerului proiectant retele
edilitare, a depus in cadrul propunerii tehnice recomandari din partea
beneficiarilor finali pentru 9 proiecte.

Pe baza acestor documente, subliniaza ca indeplinirea conditiilor
referitoare la depunerea documentelor din care sa reiasa tipul serviciilor,
beneficiarul si denumirea proiectului este deja recunoscuta de
autoritatea contractanta care considera necesare clarificari doar cu
privire la calitatea detinuta de expertul nominalizat.

Prin adresa din data de 29.01.2025, punctul 2, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificarea experientei similare a expertului
(expert 3 inginer proiectant retele edilitare) conform solicitarilor din
documentatia de atribuire, prin prezentarea pentru toate proiectele
invocate de planse, documente, etc. de unde sa reiasa calitatea avuta de
catre expert in cadrul contractului respectiv.

Prin raspunsul din data de 31.01.2025, asocierea a prezentat
comisiei de evaluare documentele care confirma calitatea detinuta de
expertul nominalizat in cadrul proiectelor si indeplinirea cerintelor privind
factorul de evaluare - experienta similara a acestuia, respectiv scrisori de
recomandare si confirmare insotite de formulare de evaluare a
contractantului ce cuprind ratingul de performanta acordat de beneficiarii
finali personalului cheie, respectiv lui Andrei Razvan.

In concret, a atasat raspunsului din data de 31.01.2025 la
solicitarea de clarificari urmatoarele documente referitoare la expertul
Razvan Andrei:

- Scrisoare de recomandare confirmare nr. 01/28.01.2025 emisa de
angajatorul .. prin care se evidentiaza implicarea activa a inginerului .. in
calitate de Inginer Proiectant Specializat in Edilitare in faza PTH
(Proiectare PT, DE, CS, Documentatii avize) in cadrul urmatoarelor
proiecte:

1. Proiectare tehnica (Proiect Tehnic, Caiete de Sarcini, Detalii
de Executie) pentru investitia Retea de Canalizare si Statie de Epurare in
Sistem Centralizat, Satele ..
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2. Proiectare tehnica (Proiect Tehnic, Caiete de sarcini, Detalii
de executie) pentru investitia infiintare Sistem de Alimentare cu Apa, Sat

- Scrisoare de recomandare confirmare nr. 221/31.01.2025 emisa
de angajatorul .. SRL prin care se evidentiaza implicarea activa a
Inginerului .. in calitate de Inginer Proiectant Specializat in Edilitare in
faza PTH (Proiectare PT, DE, CS, Documentatii avize) in cadrul unui
numar de 7 proiecte avdnd ca obiect proiectare tehnica pentru investitii
de canalizare si alimentare cu apa;

- Suplimentar acestor documente, pentru un numar de 4 din cele 7
proiecte identificate in cuprinsul Scrisorii de recomandare si confirmare
nr. 221/31.01.2025, au fost depuse confirmarile din partea beneficiarilor
finali, respectiv formularele de evaluare a contractantului pentru
contractele de servicii, in cadrul carora este confirmata -calitatea
serviciilor, precum si calitatea de expert cheie a lui ..., precum si ratingul
de performanta acordat acestuia ,Foarte bun" la toate categoriile de
activitati, inclusiv competente tehnice.

In concret, au fost depuse formulare de evaluare din partea
beneficiarilor finali pentru proiectele mentionate la punctele 4-7 din
scrisoarea de confirmare.

Evidentiaza ca, pentru toate cele 4 proiecte, expertul Andrei Razvan
a primit ratingul 1 corespunzator calificativului Foarte bine la toate
categoriile de activitati analizate, inclusiv la Aptitudini si motivatie,
precum si la Eficacitate si Competente tehnice.

Prin adresa de comunicare a rezultatului, autoritatea contractanta
considera oferta sa ca neconforma, retinand ca nu ar fi fost depuse
documente suplimentare noi care sa demonstreze experienta similara a
inginerului proiectant retele edilitare.

Or, celor retinute de autoritatea contractanta, asocierea ... SRL - ...
SRL - ...SRL a raspuns concludent solicitarii autoritatii contractante si a
facut dovada experientei similare a expertului prin documentele
justificative depuse. Din cadrul acestora rezulta fara echivoc tipul de
servicii prestate, beneficiarul serviciilor, calitatea detinuta de expert si
denumirea proiectului.

In ceea ce priveste informatiile privind tipul de servicii, beneficiarul
si denumirea proiectului, autoritatea contractanta recunoaste caracterul
relevant al documentelor depuse initial in cadrul propunerii tehnice,
obiectul solicitarii clarificare vizdnd numai calitatea expertului.

Documentele de confirmare transmise atesta in mod clar calitatea
expertului in proiectele mentionate, demonstrand astfel indeplinirea si
chiar depasirea cerintei minime privind experienta similara, respectiv
participarea la cel putin 3 contracte.

Formularea ,recomandari sau orice alte documente care pot
certifica in mod corespunzator calificarea si expertiza” indica o
enumerare neexhaustiva. Astfel, textul utilizat - ,recomandari sau orice
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alte documente” nu limiteaza tipurile de documente justificative
acceptabile.

Termenul "sau" si expresia "orice alte documente" confirma faptul
ca este permisa inlocuirea/completarea recomandarilor prin alte
inscrisuri relevante. Aceasta cerinta lasa libertatea ofertantilor sa
prezinte si alte documente care sa ateste experienta expertului, atat
timp cat acestea indeplinesc scopul cerintei, adica dovedirea experientei
profesionale.

De asemenea, textul prevede explicit ca, in cazul in care nu este
posibila obtinerea unei recomandari de la beneficiarul proiectului/lucrarii
respective, ofertantii pot prezenta documente suplimentare, contractele
dintre angajatorul expertului si beneficiarul contractului, impreuna cu
planse, documente, etc., din care sa reiasa calitatea expertului in cadrul
proiectului respectiv.

Mentiunea ,planse; documente; etc" arata ca lista documentelor
justificative nu este exhaustiva si ca pot fi incluse si alte inscrisuri
relevante pentru scopul demonstrarii experientei expertului. Mentiunea
,etc." indica posibilitatea depunerii altor documente care, chiar daca nu
sunt mentionate explicit, indeplinesc acelasi scop probator.

Asadar, cerinta permite ca recomandarile din partea beneficiarului
sa fie completate sau inlocuite de alte documente relevante, inclusiv
contracte, planse, documente sau alte inscrisuri care demonstreaza
calitatea expertului in proiectul respectiv.

Desi se mentioneaza ca ,nu este suficienta o simpla recomandare
data de catre angajatorul expertului", acest lucru nu exclude o
recomandare detaliata sau completa din partea angajatorului si
coroborarea unei astfel de recomandari cu alte documente.

O recomandare detaliata precum cea depusa, care prezinta rolul
expertului, activitatile realizate si proiectele in care a fost implicat,
indeplineste scopul cerintei, mai ales in conditiile in care este insotita de
documente de confirmare (formular de evaluare din partea beneficiarilor
finali). Aceste documente nu mai sunt ,o0 simpla recomandare", ci
constituie un document concludent.

Or, asocierea contestatoare nu se afla in situatia lipsei unei
recomandari din partea beneficiarului, ci confirmarea acesteia cu alte
documente.

Scrisorile de confirmare si recomandare detaliate si insotite de
documente suplimentare indeplinesc scopul cerintei si sunt adecvate
pentru a dovedi calificarea expertului.

Prin urmare, asocierea ... SRL, ... SRL, ...SRL indeplineste cerinta
minima privind experienta similara a expertului in cadrul a minimum 3
contracte, oferta asocierii fiind conforma.

Temeinicia acestui motiv de contestatie rezulta neechivoc si din
faptul ca insasi autoritatea contractanta a acceptat ca fiind concludente
documentele si explicatii acordate prin raspunsul din data de 31.01.2025
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cu privire la calitatea expertului, prin faptul ca acest aspect (calitatea
detinuta de expert) a fost vizat de prima solicitare de clarificari si nu au
mai facut obiectul celei de-a doua solicitari.

Astfel, daca autoritatea contractanta avea, in continuare, nelamuriri
cu privire la calitatea expertului, aceasta avea obligatia de a include
acest aspect in cea de-a doua solicitare de clarificari, in temeiul art. 136
alin. (1) din Normele metodologice, pentru a ii da oportunitatea de a
furniza explicatiile necesare. De asemenea, daca autoritatea considera ca
presupusa lipsa a documentelor privind calitatea expertului reprezinta
motiv de neconformitate, nu se mai justifica emiterea celei de-a doua
solicitari de clarificare.

In plus, in cazul in care existau nelamuriri sau dubii legate de
continutul sau veridicitatea documentelor depuse de ofertanti (inclusiv
cele privind experienta si calificarile expertilor propusi), achizitoarea
avea obligatia de a efectua verificari suplimentare la beneficiari, astfel
cum chiar aceasta arata in cadrul solicitarii de clarificare ,autoritatea
contractanta Primaria ...rezervadndu-si dreptul de a solicita confirmarea
acestor documente de la beneficiarul proiectului mentionat in
respectivele documente”.

In lipsa unor clarificari sau verificari suplimentare, risca sa aplice
masuri disproportionate, cum este cazul respingerii ofertei sale.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste criteriul de atribuire si factorii
de evaluare, subliniaza ca aceste notiuni sunt aplicabile in vederea
stabilirii celei mai avantajoase oferte, astfel cum rezulta si din
prevederile art. 187 alin. (2) din Legea nr.98/2016.

Este evidenta eroarea in care se afla autoritatea contractanta cu
privire la respingerea ofertei ca neconforma pentru neindeplinirea
factorului de evaluare privind experienta expertului. Nelegalitatea
respingerii ofertei sale rezulta inclusiv din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii in cuprinsul careia, cu privire la experienta
expertului, autoritatea contractanta concluzioneaza ,lipsa dovezilor clare si
concrete asupra indeplinirii cerintelor de experienta (atat ca domeniu cat si ca
duratda/numar de proiecte) conduce la neindeplinirea criteriilor de calificare
impuse. Ofertele care nu demonstreaza indeplinirea cerintelor minime de
calificare ale expertilor sunt considerate neconforme si in consecinta respinse.”

Or, in cadrul documentatiei de atribuire, experienta expertului nu
au fost stabilita ca si cerinta de calificare. Mai mult, o astfel de cerinta de
calificare nici nu ar fi legala, intrucat potrivit prevederilor art. 32 alin. (4)
din HG nr. 395/2016 Autoritatea contractantd nu poate folosi experienta
personalului desemnat pentru a efectua activitatile contractului respectiv cel
precizat la alin. (3), ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul
procedurii de atribuire a respectivului contract.

Contrar celor retinute, oferta sa este conforma, expertul inginer
proiectant retele edilitare nominalizat indeplinind cerinta minima a celor
3 contracte pentru experienta similara.
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In concluzie, este nelegald respingerea ofertei asocierii ... SRL - ...
SRL - ...SRL pentru neindeplinirea cerintelor aferente factorului de
evaluare privind experienta expertului.

De asemenea, se sustine incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit.
d) din Legea nr. 98/2016.

Analizand continutul raportului procedurii nr. 43/2748/17.03.2025,
rezulta ca acesta a fost elaborat (sau cel putin asistat in elaborare) de
catre sisteme de inteligenta artificiala generativa sau platforme
automatizate de tip LLM (ex. chatboturi Chat GPT, Al Chat etc). Acest tip
de platforme functioneaza prin furnizarea de raspunsuri la intrebarile
adresate de utilizator, pe baza datelor de intrare.

Cu alte cuvinte, rezulta din continutul raportului procedurii si
consecutiv din comunicarea rezultatului procedurii ca evaluarea ofertelor
s-a fi efectuat prin sisteme automatizate si nu in mod direct de catre
comisia de evaluare numita prin decizia nr. 147/02.08.2024, fara ca
acest lucru sa fie adus la cunostinta ofertantilor prin documentatia de
atribuire publicata in SEAP.

Se poate constata redactarea raportului intr-un limbaj hibrid -
raspuns standard de platforma LLM si un limbaj impersonal specific unei
platforme nespecializate in achizitii publice. In evaluarea ofertelor si in
elaborarea documentelor procedurii, autoritatea contractanta a utilizat
continut generat de sisteme Al sau platforme LLM, fara ca ofertantii sa
fie informati in prealabil asupra acestei modalitati de evaluare.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea are
obligatia de a numi o comisie responsabila pentru evaluarea ofertelor. In
cazul in care numirea comisiei este formala, iar autoritatea contractanta
utilizeaza mijloace automatizate de evaluare a ofertelor (incluzand
oricare din atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016), atunci pe de o parte, ar fi avut obligatia sa anunte acest
lucru in documentatia de atribuire cu respectarea principiului
transparentei prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016 (impreuna cu elemente de detaliu privind sistemul automatizat
de evaluare a ofertelor). Pe de alta parte, se impune a se stabili
raspunderea pentru evaluarea ofertelor prin raportare dispozitiile art.
123 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, pentru aspectele dezvoltate anterior, solicita
Consiliului a constata netemeinicia si nelegalitatea actelor privind
respingerea ofertei asocierii ... SRL, N... SRL, ...SRL, ca inacceptabila si
neconforma.

Luand in considerare motivele de fapt si de drept redate mai sus,
solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul art.
26 alin. (2) lit. a) si b) sa dispuna admiterea contestatii, anularea actelor
vatamatoare ale autoritatii contractante, si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire.
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Prin adresa nr. 433334/01.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
20778/01.2025, ... formuleaza punctul sau de vedere, prin care
transmite ca, avand in vedere prevederile Legii nr. 101/2016, art. 9.
alin. (4), nu va incheia contractul de lucrari cu ofertantul declarat
castigator pana nu va primi decizia Consiliului.

Solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, pentru motivele
expuse punctual mai jos, corespunzatoare fiecarui argument invocat de
contestatoare.

Precizeaza ca, la data de 17.03.2025, a intocmit si publicat in SEAP
raportul procedurii, precum si comunicarile aferente privind rezultatul
procedurii, transmise catre toti ofertantii.

Ulterior, la data de 18.03.2025, ... SRL (liderul asocierii) a formulat
o solicitare de acces la dosarul achizitiei, conform prevederilor legale
privind transparenta. Autoritatea contractanta a raspuns in termen,
punand la dispozitia reprezentantului ofertantului, la sediul .. in data de
19.03.2025, documentele solicitate, cu exceptia celor declarate ca fiind
confidentiale de catre ofertantul castigator.

Dupa consultarea fizica a dosarului, reprezentantul ofertantului a
solicitat, in completare, transmiterea in format electronic a unor extrase
din procesele-verbale intermediare de evaluare, precum si documente
privind experienta similara a ofertantului declarat castigator. Toate
aceste documente au fost transmise in format electronic, conform
solicitarii.

Prin contestatia formulata, asocierea ... SRL - ... SRL,...SRL
(denumita in continuare contestatoare) critica stabilirea ofertei acestuia
ca neconforma, conform prevederilor art. 136 alin. (3) si inacceptabila,
in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, subliniaza ca
evaluarea ofertelor tehnice s-a facut in conformitate cu documentatia de
atribuire publicata in SEAP in cadrul anuntului de participare nr. ... din
12.07.2024, respectiv fisa de date, cap. VI.4.1 propunerea tehnica,
caietul de sarcini si Formularul 13 din sectiunea formulare; evaluarea s-a
realizat exclusiv de catre comisia de evaluare legal constituita, numita
prin dispozitia primarului comunei ...nr. 147/02.08.2024; autoritatea
contractanta a respectat in integralitate dispozitile art. 126 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016 privind constituirea comisiei de
evaluare; evaluarea propunerilor tehnice a fost realizata de comisia de
evaluare, inclusiv prin expertul cooptat, in conformitate cu art. 133 din
HG nr. 395/2016.

Urmare analizarii propunerii tehnice a contestatoarei, s-a constatat
necesitatea solicitarii de clarificari privind propunerea tehnica pentru
proiectarea lucrarilor, dupa cum urmeaza:
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Referitor la expertii propusi pentru realizarea serviciilor de
proiectare, comisia de evaluare, prin adresa nr. (RU)865 din 29.01.2025,
a solicitat clarificari referitoare la 4. Personalul propus si managementul
contractului pentru realizarea serviciilor de proiectare, intrucat in
documentele de propunere tehnica pentru Expert 1, Expert 4, Expert 6,
Expert 7, Expert 8, Expert 9, Expert 10, Expert 11, Expert 12 si Expert
13 nu au fost identificate CV, diplome, autorizatii, modalitatea de acces
la acesti specialisti (contracte de munca, declaratii de disponibilitate,
extras ReviSal) conform solicitarilor din formularul 13 - propunere
tehnica, document aferent documentatiei de atribuire.

Raspunsul ofertantului a fost: Am prezentat in mod clar modul de
acces la specialisti, sub forma ,Acces la specialisti", mentiondnd explicit
,Declaratie de disponibilitate”". Am prezentat documentele aferente
specialistilor solicitati in mod legal. Oferta a respectat integral cerintele minime
de calificare impuse prin documentatia de atribuire, respectiv Fisa de date si
Anuntul de atribuire. Restul reprezintad clauze nescrise, care nu pot fi impuse.
Astfel, va ruygam SA RESPECTATI PROPRIA DOCUMENTATIE DE A TRIBUIRE!

Fiind pusa in fata unui astfel de raspuns, autoritatea contractanta a
considerat ca ofertantul nu a inteles solicitarea de clarificari transmisa in
SEAP prin adresa nr. (RU)865 din 29.01.2025, astfel incat, prin adresa
nr. (RU)1709 din 24.02.2025, a fost solicitata din nou clarificarea.

Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari transmisa in SEAP
prin adresa nr. (RU)1709 din 24.02.2025 a fost: In conformitate cu
raspunsul furnizat anterior in clarificarea anterioara, am prezentat
documentele aferente expertilor-cheie la care faceti referire, iar pentru ceilalti
am indicat modalitatea prin care avem acces la acestia. in acest context, nu
identificam relevanta solicitarii dumneavoastra, avand in vedere prevederile
documentatiei de atribuire.

Urmare analizarii celor doua raspunsuri la solicitarea de clarificari,
s-a constatat ca, desi mentioneaza declaratie de disponibilitate in dreptul
fiecarui expert desemnat, in cuprinsul ofertei nu se regasesc aceste
declaratii insusite de acestia, la fel cum nu sunt regasite nici celelalte
documente solicitate prin formularul 13: Pentru fiecare specialist prezentat
se va depune CV, diplome, autorizatii, modalitatea de acces la acesti specialisti
(contracte de munca, declaratii de disponibilitate, extras ReviSal).

In urma solicitarii de clarificari repetate, ofertantul nu a inteles sa
demonstreze modalitatea de acces la specialistii pe care i-a propus,
rezumandu-se sa mentioneze doar ,declaratie de disponibilitate"”, pe care
nu a prezentat-o nici in oferta, nici in raspunsul la clarificari.

Nu este lipsit de dubiu daca acele persoane mentionate au sau nu
specializarea necesara derularii contractului, cu atat mai mult cu cat nici
macar nu se stie daca aceste persoane au vreo modalitate de colaborare
cu ofertantul (asociati/terti/subcontractanti).

Referitor la obligatiile ofertantului din raspunsul la solicitarea de
clarificari ,Oferta a respectat integral cerintele minime de calificare impuse
prin documentatia de atribuire, respectiv Fisa de date si Anuntul de atribuire.
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Restul reprezinta clauze nescrise, care nu pot fi impuse. Astfel, va rugam SA
RESPECTATI PROPRIA DOCUMENTATIE DE ATRIBUIRE!", autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in fisa de date paragraful IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, este clar precizat In vederea elaborarii
propunerii tehnice ofertantii vor completa formularul - PROPUNERE TEHNICA,
pus la dispozitie in SEAP in cadrul fisierului Modele de formulare, astfel incat
ofertantul era obligat sa respecte fisa de date si sa transmita in oferta
documentele precizate la punctul 4. Personalul propus si managementul
contractului pentru realizarea serviciilor de proiectare.

Referitor la motivul de contestare II.1 Retinerea eronata a lipsei
documentelor obligatorii privind expertii 1, 4, 6-13 A. Cerintele
autoritatii contractante privind prezentarea CV-ului, diplomelor si
autorizatiilor pentru specialistii propusi pentru realizarea serviciilor de
proiectare reprezinta clauze nescrise. Nelegalitatea respingerii ofertei in
temeiul unei clauze nescrise; incalcarea de catre autoritatea
contractantd a dispozitiilor art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016,
concomitent cu incalcarea art. 207 din Legea nr. 98/2016, sustine ca
aceasta afirmatie este neintemeiata. Documentatia de atribuire a
prevazut in mod expres obligatia de a prezenta aceste documente pentru
fiecare specialist propus, iar operatorul economic a acceptat integral
documentatia prin depunerea ofertei, necontestand-o in termenul legal.
Toate prevederile documentatiei erau asadar obligatorii pentru ofertanti,
conform principiului consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016 (principiul transparentei).

Este adevarat ca in fisa de date, la sectiunea III.2.3 privind
personalul, s-a indicat ,Obligatie de a preciza numele si calificarile
profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu".
Aceasta inseamna ca nu fost impusa o cerinta de calificare (selectie)
constand in nominalizarea personalului de executie ca factor de
eligibilitate (conditie de participare). In schimb, documentatia a inclus
cerinte legate de propunerea tehnica si de factorii de evaluare referitori
la expertii cheie care trebuiau descrisi si documentati in oferta. Astfel,
conform paragrafului IV.4.1 din fisa de date, ofertantii aveau obligatia sa
elaboreze propunerea tehnica folosind Formularul "Propunere tehnica"
din cadrul fisierului formulare atasat in SEAP. Formularul 13 - propunere
tehnica prevedea explicit, la capitolul ,Personalul propus" ca: ,Pentru
fiecare specialist prezentat se va depune CV, diplome, autorizatii, modalitatea
de acces la acesti specialisti (contracte de munca, declaratii de disponibilitate,
extras REVISAL)". Asadar, cerinta de a prezenta CV-urile si documentele
privind calificarea si modalitatea de acces la acesti specialisti era inscrisa
clar in documentatia de atribuire, nefiind nicidecum una nescrisa, sau
surpriza aparuta ulterior.

De altfel, autoritatea contractanta aratda cd nu a impus prin
documentatia de atribuire vreo cerinta de calificare privind numarul,
experienta, studiile, autorizarile personalului ori modalitatea de acces la

Pagina 16 din 39



personalul de specialitate minim necesar pentru serviciile de proiectare.
Contestatoarea a prezentat voluntar, in propunerea sa tehnicg,
specialistii Expert 1, Expert 4. Expert 6, Expert 7, Expert 8, Expert 9,
Expert 10, Expert 11, Expert 12 si Expert 13, ca parte a demonstrarii
capacitatii de a executa serviciile de proiectare in perioada de timp
ofertata (factor de evaluare - componenta tehnica), acesti specialisti
fiind nominalizati in graficele de prestare a serviciilor de proiectare.

In aceste conditii, chiar daca nu au fost impuse cerinte de calificare
pentru personalul propus, prin includerea acestor experti in propunerea
tehnica si asumarea ca ei vor presta efectiv serviciile de proiectare,
ofertantul s-a angajat din proprie initiativa sa execute contractul cu
ajutorul acestor experti, pentru a se incadra in perioada de timp ofertata
conform graficul asumat. In acest context, comisia de evaluare avea
obligatia legala si logica sa verifice daca expertii respectivi detin
competentele tehnice necesare pentru a presta serviciile de proiectare.

Avand in vedere ca ofertantul si-a fundamentat propunerea tehnica
pe activitatea concreta a acestor specialisti, acestia sunt parte a
propunerii tehnice, iar oferta nu mai poate fi considerata completa in
lipsa documentelor solicitate privind pregatirea, experienta si
disponibilitatea acestora (CV-uri, diplome, autorizatii, declaratii de
disponibilitate etc.). Aceasta obligatie nu rezulta dintr-o cerinta impusa
prin documentatia de atribuire, ci din propria alegere a ofertantului, care
a structurat oferta in jurul unei echipe concrete si a planificat serviciile
de proiectare in functie de implicarea acestor experti.

Or, contestatoarea nu a prezentat documentele pentru acesti
specialisti, iar la solicitarea de clarificari nu a completat oferta cu
dovezile necesare, ci a contestat insasi necesitatea lor. Completarea cu
documentele constatate lipsa ar fi putut fi considerate vicii de forma in
conformitate cu prevederile art. 135 alin. (3).

Acest lucru a facut imposibila verificarea daca oferta este conforma
si poate fi pusa in practica, motiv pentru care a fost considerata
incompleta si neconforma.

De asemenea, achizitoarea mentioneaza ca, in totala contradictie
cu cele sustinute in cadrul contestatiei, pentru etapa executiei lucrarilor,
in cadrul ofertei tehnice, ofertantul a precizat si prezentat pentru expertii
minimi necesari pentru executia lucrarilor - RTE, responsabil SSM,
topometrist - toate documentele specificate in documentatia de atribuire
- Formular 13, respectiv CV, legitimatii/atestate, declaratii de
disponibilitate pentru a justifica capacitatea legala de a presta aceste
activitati. Ori, daca la faza de executie a lucrarilor au fost prezentate
toate documentele pentru personalul propus si nu au fost considerate
,Clauze nescrise", de ce acelasi ofertant a considerat ca, pentru
specialistii propusi pentru faza de proiectare, acestia nu trebuie
prezentati, iar solicitarea de transmitere a documentelor pentru acestia
sunt ,clauze nescrise"?
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In incercarea sa de a convinge cd respectiva solicitare reprezinta
»Clauze nescrise", in contestatie, la pagina 12, paragraful al doilea,
contestatoarea sustine: ,Aceeasi este si situatia in speta, din prevederile
formularului Propunere tehnica reiese, in mod indubitabil, ca au fost introduse
criterii de calificare privind capacitatea profesionala, respectiv experientad - CV-
uri, calificari educationale/studii- diplome, autorizatii, care trebuiau sa se
regaseasca mentionate in mod corespunzator, explicit, in cuprinsul fisei de
date a achizitiei la rubrica privind capacitatea tehnica si profesionala, respectiv
In anuntul de participare.

Aceasta sustinere este complet nefondata, intrucat Formularul
,Propunere tehnica" face parte integranta din documentatia de atribuire,
iar cerintele incluse in acesta erau perfect vizibile si opozabile tuturor
operatorilor economici interesati.

Societatea contestatoare nu mai poate invoca ulterior o presupusa
lipsa de claritate sau o pretinsa inadvertenta in structura documentatiei,
intrucat nu a folosit instrumentele legale puse la dispozitie de legislatia
achizitiilor publice. Evaluarea s-a facut, in mod firesc si legal, in raport
cu cerintele documentatiei pe care toti ofertantii si-au intemeiat ofertele.

In concluzie, alegatiile contestatoarei privind existenta unor ,clauze
nescrise" este total lipsita de temei, fiind rezultatul unei interpretari
eronate si neasumate a documentatiei de atribuire. Autoritatea
contractanta sustine ca a actionat cu deplina legalitate, evaluand oferta
in limitele cerintelor publicate si aplicand acelasi tratament tuturor
participantilor. Lipsa documentelor pentru expertii propusi atat la
prezentarea personalului proiectantului, cat si in graficul de prestare a
serviciilor, necesari in executarea serviciilor pentru a putea demonstra
termenul de predare a proiectului tehnic (factor de evaluare), a justificat
in mod obiectiv respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma.

Din acest punct de vedere, oferta este neconforma si inacceptabila,
intrucat nu contine documentele obligatorii pentru expertii propusi, desi
acestia sunt esentiali pentru realizarea serviciilor de proiectare.

Referitor la Factor de evaluare - A.3. Experienta echipei de experti
- inginer proiectant retele edilitare:

Comisia de evaluare, prin adresa nr. (RU)865 din 29.01.2025, a
solicitat clarificari referitoare la A.3. Experienta echipei de experti -
Inginer proiectant retele edilitare, intrucat experienta similara nu a fost
probata asa cum este definita de factorul de evaluare A.3. Experienta
echipei de experti - inginer proiectant retele edilitare.

Din CV-ul datat 17.02.2024, rezulta ca expertul, in perioada
09/1997 - prezent, este angajat al ... SRL pe functia de director general,
iar in perioada "06/1921” - prezent este angajat al ...SRL pe functia de
director general.

Sunt prezentate 9 recomandari, din care 2 se repeta, iar o
recomandare este prezentata de inca 2 ori, rezultand 5 investitii pentru
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intocmire proiecte de apa si canalizare emise de beneficiari catre
proiectantul lucrarilor:

1. Reabilitarea si extinderea retelelor de distributie a apei si de
canalizare menajera in municipiul ..

2. Proiectare tehnica (Proiect tehnic, Caiete de sarcini, Detalii de
executie) pentru investitia ,Retea publica de apa uzata (canalizare si
statii de epurare) in comuna ..", beneficiar comuna .

3. Proiectare tehnica (Proiect tehnic, Caiete de sarcini, Detalii de
executie) pentru investitia ,Retea de canalizare si statie de epurare in
sistem centralizat satele .

4. Proiectare tehnica (Proiect tehnic, Caiete de sarcini, Detalii de
executie) pentru investitia ,, Alimentare cu apa in comuna .

5. Proiectare tehnica (Proiect tehnic, Caiete de sarcini, Detalii de
executie) pentru investitia ,Infiintare sistem de alimentare cu apa sat ..

In recomandarile prezentate nu se certifica faptul ca expertul a
prestat activitati de inginer de specialitate, respectiv inginer proiectant
retele edilitare, nu rezulta tipul de servicii prestate, calitatea detinuta de
catre expert in cadrul respectivului proiect.

Ofertantul transmite, in fisier atasat solicitarii de clarificari, scrisori
de recomandare eliberate de . si ... SRL, societati comerciale, in care
expertul este prezentat ca fiind director general, precum si patru
recomandari suplimentare pentru lucrari care nu au fost depuse in
propunerea tehnica initiala.

In urma analizdrii rdspunsului transmis la solicitarea de clarificari,
s-a constatat ca acesta nu satisface cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, in special in ceea ce priveste demonstrarea experientei
similare minime pentru expertul nr. 3 - inginer proiectant retele edilitare.
Din documentele transmise, nu rezulta in mod clar calitatea avuta de
expert in cadrul proiectelor mentionate, respectiv daca acesta a prestat
efectiv activitati de proiectare pentru retele de alimentare cu apa si
canalizare, la faza de proiect tehnic, cum se solicitase prin fisa de date.

Mai mult decat atat, in cadrul raspunsului la clarificari, ofertantul a
introdus noi proiecte care nu au fost mentionate in oferta initiala. Aceste
proiecte suplimentare nu pot fi acceptate pentru evaluare, intrucat
expertul respectiv face obiectul unui factor de evaluare - A.3. Experienta
echipei de experti. Conform reglementarilor aplicabile, completarile
privind elemente ce influenteaza punctajul nu sunt permise in etapa de
clarificari, intrucat acest lucru ar conduce la modificarea ofertei si la
incdlcarea principiului tratamentului egal, consacrat de art. 2 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 98/2016.

Raspunsul formulat nu a fost concludent in ceea ce priveste
documentele justificative, intrucat nu a fost insotit de documente
justificative corespunzatoare (planse tehnice, parti din proiecte,
certificate emise de beneficiari sau alte documente relevante) care sa
sustina participarea concreta a expertului in calitate de proiectant pentru
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retele edilitare. Din analiza tuturor documentelor puse la dispozitie,
reiese ca Expertul nr. 3 nu a facut dovada participarii, in calitate de
proiectant retele edilitare, la niciunul dintre proiectele mentionate, astfel
cum se solicita in mod expres in fisa de date a achizitiei.

In continutul contestatiei, asocierea contestatoare pretinde ca nu ar
fi inteles care sunt documentele necesare pentru sustinerea experientei
similare a expertului propus. Totusi, chiar in propunerea tehnica initiala,
ofertantul a prezentat, pentru dovedirea experientei aferente factorului
de evaluare ,inginer proiectant structura”, documente relevante: pagini
extrase din proiecte, planse tehnice, procese-verbale de control in faza
determinata, insotite de contracte incheiate cu angajatorul. Prin urmare,
aceasta cerinta nu a necesitat clarificari suplimentare, fiind indeplinita
integral inca din etapa depunerii ofertei.

In plus, solicitarea unor documente emise de beneficiarul final - si
nu acceptarea exclusiva a unor recomandari, adrese sau inscrisuri
intocmite de angajatori - permite autoritatii contractante sa evite
situatiile in care ofertantii utilizeaza documente intocmite in mod formal,
cu scopul de a crea aparenta indeplinirii cerintelor de experienta.

Avand in vedere ca nu a fost indeplinit nivelul minim prevazut la
factorul de evaluare A.3. - experienta in cel putin 3 contracte in calitate
de inginer proiectant retele edilitare, iar lipsa documentelor justificative
nu poate fi suplinita prin simple declaratii sau generalitati, autoritatea
contractanta a procedat in mod corect si legal la respingerea ofertei ca
neconforma.

Referitor la ,incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016", contestatoarea afirma ca evaluarea ofertei sale ar fi fost
realizata, cel putin partial, prin intermediul unor sisteme de inteligenta
artificiala generativa, invocand in acest sens o formulare stilistica din
raportul procedurii. Aceasta sustinere este lipsita de orice fundament
concret si nu reflecta realitatea desfasurarii procedurii.

Autoritatea contractanta afirma ca a respectat intocmai dispozitiile
art. 123 si urmatoarele din HG nr. 395/2016 referitoare la constituirea si
functionarea comisiei de evaluare. Comisia a fost desemnata prin
dispozitia primarului nr. 147/02.08.2024, iar procesul de evaluare a fost
realizat de membrii acesteia, inclusiv cu sprijinul expertului cooptat.
Toate documentele relevante, inclusiv raportul procedurii, poarta
semnaturile persoanelor responsabile, ceea ce confirma fara dubiu
implicarea umana efectiva in luarea deciziilor.

Normele legale in vigoare nu interzic utilizarea unor instrumente
informatice ca suport pentru redactarea sau structurarea documentelor,
atata timp cat decizia finala apartine comisiei de evaluare. Aprecierea
ofertelor, acordarea punctajelor si stabilirea rezultatului s-au facut
exclusiv de catre comisia de evaluare, in deplina conformitate cu
legislatia aplicabila. Nu a fost utilizat niciun sistem de evaluare
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automata, nu au fost generate punctaje de catre algoritmi si nu a existat
vreo interventie informatica in procesul de deliberare.

In lipsa oricaror dovezi concrete privind utilizarea unui sistem
automatizat in procesul de evaluare, sustinerea contestatoarei este
lipsita de temei. Evaluarea s-a desfasurat in mod legal, prin implicarea
directa si activa a comisiei de evaluare, in concordanta cu legislatia
aplicabila si principiile achizitiilor publice.

Solicita respingerea acestui motiv de contestatie ca nefondat.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si documentele
din cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta considera ca
toate sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate, fie pentru ca nu sunt
dovedite, fie pentru ca nu reflecta cerintele reale ale documentatiei.

In aceste conditii, solicita respingerea contestatiei formulata de
asocierea ... SRL - ... SRL - ...SRL, ca nefondata, in integralitate.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr. ., inregistrata la Consiliu sub nr.
21174/02.04.2025.

Contestatoarea a studiat dosarul cauzei in data de 10.04.2025.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24939/16.04.2025, a fost
depusa de catre ... SRL dovada cheltuielilor efectuate cu solutionarea
cauzei, respectiv factura A-009399 din 04.04.2025, in valoare de 4165
lei, emisa de Societatea . si dovada platii acesteia de catre
contestatoare.

Contestatoarea a transmis concluzii scrise cu adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 26300/23.04.2025.

Autoritatea contractanta a raspuns la concluziile scrise cu adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 26513/24.04.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ., cod CPV
45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../12.07.2024. Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este 33.164.170,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 19.08.2024,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL, lider
al asocierii ... SRL - N... SRL - ...SRL, a depus contestatia in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 663.284,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .. eliberata de CEC Bank - Sucursala
Tulcea, la data de 31.03.2025.
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Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei asocierii ... SRL - N... SRL - ...SRL (in continuare
asocierea ....

Se retine ca, prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
43/2752/17.03.2025, s-a adus la cunostinta asocierii ca, in urma
procesului de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie
organizate de ..., comisia de evaluare a constatat ca oferta nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si a fost declarata
neconforma si inacceptabila, fiind astfel respinsa.

1. Motivele respingerii ofertei:

In urma analizei detaliate a documentelor depuse de dumneavoastra, s-
au identificat urmatoarele neconformitati majore:

a) Lipsa documentelor obligatorii

Oferta nu contine toate documentele solicitate conform Fisei de Date si
Modelului de Formulare din SEAP, printre care:

- CV-uri, diplome, autorizatii si documente justificative pentru expertii
propusi;

- Declaratii de disponibilitate si extrase REVISAL pentru specialisti;

In ciuda solicitarilor de clarificare adresate, nu au fost furnizate
documente care sa remedieze aceste lipsuri, ceea ce a condus la
imposibilitatea verificarii indeplinirii criteriilor de calificare.

Oferta depusa de asociere prezinta omisiuni semnificative in documentele
obligatorii solicitate prin documentatia de atribuire, in special cele referitoare la
personalul propus pentru serviciile de proiectare. Conform Fisei de date a
achizitiei si formularelor-standard puse la dispozitie, ofertantul avea obligatia
de a include o serie de documente pentru fiecare expert, in vederea
demonstrarii capacitatii tehnice si profesionale. Printre documentele care
lipseau ori nu au fost prezentate corespunzator se numara:

- Curriculum Vitae (CV-urile) expertilor — pentru mai multi experti
propusi (de ex. Expert 1, Expert 4, Expert 6, Expert 7, Expert 8, Expert 9,
Expert 10, Expert 11, Expert 12 si Expert 13), nu au fost gasite in oferta CV-
uri care sa detalieze calificarile si experienta acestora, asa cum era solicitat.
Lipsa CV-urilor ingreuneaza evaluarea competentelor si rolului fiecarui expert
in proiect.

- Diplome si certificate de calificare - nu au fost atasate copii ale
diplomelor de studii sau ale certificatelor de atestare profesionala pentru toti
expertii propus pentru serviciile de proiectare (Expert 1, Expert 4, Expert 6,
Expert 7, Expert 8, Expert 9, Expert 10, Expert 11, Expert 12 si Expert 13),
desi documentatia impunea prezentarea acestor dovezi de calificare. Fara
aceste documente, autoritatea contractanta nu poate confirma ca expertii
propusi detin pregatirea educationala si profesionala necesara.

- Declaratii de disponibilitate si contracte de munca - documentele care
sa ateste disponibilitatea expertilor pe durata contractului (declaratii pe propria
raspundere sau contracte de munca/colaborare) nu au fost gasite pentru toti
expertii (Expert 1, Expert 4, Expert 6, Expert 7, Expert 8, Expert 9, Expert 10,
Expert 11, Expert 12 si Expert 13).
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Aceste declaratii erau obligatorii pentru a demonstra ca expertii
nominalizati vor putea efectiv sa isi aloce timpul si resursele necesare in
proiect, la momentul implementarii.

- Extras REVISAL (Registrul de Evidenta a Salariatilor) - nu au fost
furnizate extrase REVISAL sau documente echivalente care sa confirme
raporturile de munca ale expertilor cu operatorul economic (sau cu un
subcontractant/tert sustinator, dupa caz).

Lipsa acestor dovezi face imposibila verificarea legaturii formale a
expertilor cu ofertantul sau disponibilitatea lor legala pentru proiect.

In ansamblu, neprezentarea acestor documente esentiale reprezinta o
incdlcare a cerintelor explicite din documentatia de atribuire. Comisia de
evaluare a acordat ofertantului ocazia de a clarifica aceste aspecte, solicitand
in mod expres indicarea locului din oferta unde se regasesc documentele
mentionate. Raspunsul oferit de ofertant insa nu a fost concludent: in loc sa
indice clar documentele lipsa, ofertantul a sustinut ca si-ar fi respectat
obligatiile si a contestat relevanta solicitarii de clarificare. Acest rdspuns
evaziv, fara prezentarea efectiva a documentelor solicitate, nu remediaza
deficienta initiala.

Consecinta directa a lipsei documentelor obligatorii este neconformitatea
ofertei.

Conform prevederilor legale si regulilor procedurii, oferta care nu contine
toate documentele cerute pentru demonstrarea calificarii si capacitatii tehnice
trebuie respinsa. Documentele de calificare (CV-uri, diplome, atestari, etc.)
sunt considerate elemente esentiale; ele nu pot fi pur si simplu omise si nici
completate ulterior depunerii ofertelor, deoarece acest lucru ar incalca
principiul tratamentului egal al ofertantilor. In concluzie, absenta
documentatiei obligatorii privind expertii nominalizati in propunerea tehnica
privind proiectarea constituie un motiv de respingere a ofertei ca neconforma.

b) Neconformitatea experientei expertilor-cheie

Documentatia de atribuire (Fisa de date si Caietul de sarcini) a stabilit
cerinte minime si criterii de evaluare referitoare la experienta similara a echipei
de proiect prezentate pentru Factorul de evaluare A.3. Experienta echipei de
experti, pentru a se asigura ca personalul ofertantului are competenta si
istoricul necesare indeplinirii contractului.

Urmare analizei documentelor prezentate pentru Factorul de evaluare:
Expert 3, Inginer Proiectant Retele Edilitare, comisia a constatat urmatoarele:

- Incongruenta in istoricul profesional al expertului: CV-ul indica doua
angajari simultane (1997 - prezent la SC ... SRL si 2021 - prezent la SC
...SRL), ambele ca Director General, ceea ce ridica semne de intrebare privind
implicarea directa in activitatea de proiectare.

- Lipsa de claritate si dovezi privind rolul expertilor in proiectele
declarate: Expertul 3 - Inginer proiectant retele edilitare (specialist pe retele
de apa/canal) a avut anexate mai multe scrisori de recomandare pentru
proiecte de apa si canalizare. Totusi, aceste documente nu specifica in mod
explicit ce rol a avut expertul (ce atributii a indeplinit) si nici nu includ detalii
despre natura serviciilor prestate de acesta in cadrul proiectelor (daca a
elaborat efectiv documentatii tehnice la faza PT, daca a coordonat partea de
retele edilitare etc.). Documentatia de atribuire solicita in mod clar ca din
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documentele depuse sa reiasa tipul serviciilor prestate, beneficiarul, denumirea
proiectului si calitatea detinuta de expert in proiectul respectiv. In absenta
acestor clarificari, comisia nu poate confirma ca expertul respectiv indeplineste
nivelul de experienta cerut (de ex., minim 3 contracte in care sa fi activat ca
inginer de specialitate pe retele edilitare).

- Insuficienta clarificarilor aduse privind experienta similara: Comisia a
cerut ofertantului, prin solicitari de clarificare, sa prezinte documente
suplimentare (ex. planse, extrase din contracte, diagrame, fise de post etc.)
din care sa rezulte fara echivoc rolul si atributiile expertilor in proiectele
invocate. Raspunsurile ofertantului nu au remediat aceste neajunsuri. In acest
caz, ofertantul a transmis doar o scrisoare generala de confirmare sau a
reiterat ca recomandarile existente ar fi suficiente, fara a furniza materialele
concrete solicitate. Acest lucru este nesatisfacator, intrucat nu aduce probe noi
sau clarificatoare privind indeplinirea cerintelor minime. In loc sa furnizeze
documentele necesare (planse, contracte etc.), prin raspunsul la clarificari
ofertantul a reiterat existenta recomandarilor, fara a aduce clarificari concrete.
Fara documente suplimentare care sa confirme calitatea expertului fin
proiectele mentionate, experienta acestuia nu poate fi validata conform
cerintelor din Caietul de Sarcini si Fisa de Date.

In concluzie, experienta declarata a Expertul 3 — Inginer proiectant retele
edilitare nu a putut fi validata ca fiind conforma cerintelor minime. Lipsa
dovezilor clare si concrete asupra indeplinirii cerintelor de experienta (atat ca
domeniu, cat si ca durata/numar de proiecte relevante) conduce Ila
neindeplinirea criteriilor de calificare impuse. Ofertele care nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor minime de calificare ale expertilor sunt considerate
neconforme si, in consecinta, respinse. Practic, autoritatea contractanta nu
poate avea garantia ca echipa ofertantului are capacitatea si experienta
necesare implementarii cu succes a proiectului, avand in vedere aceste lacune
si neconcordante in informatiile prezentate despre experti.

Oferta este neconforma sub acest aspect, deoarece nu sunt furnizate
documente suficiente pentru a dovedi experienta expertului.

Oferta este respinsa pentru acest factor de evaluare, deoarece raspunsul
la clarificari nu remediaza deficientele constatate.

Relevante in solutionarea cauzei, sunt prevederile fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice potrivit
carora: Propunerea tehnicd se va posta in SEAP, la rubrica special prevazuta
in acest sens, respectiv "Documente de oferta tehnica” si “Factori de evaluare”.
Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel
incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in in Documentatia de
atribuire.

In vederea elaborarii propunerii tehnice ofertantii vor completa
formularul - PROPUNERE TEHNICA, pus la dispozitie in SEAP in cadrul
fisierului Modele de formulare.
precum si prevederile caietului de sarcini potrivit carora Propunerea
tehnica se va elabora in conformitate cu cerintele din Fisa de date a achizitiei,
Caietele de sarcini, Model contract, Sectiunea Formulare si a Studiului de
fezabilitate.
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In Formularul 13 - Formularul de propunere tehnicd pus la
dispozitia operatorilor economici s-au prevazut, intre altele:

4. Personalul propus si managementul contractului pentru
realizarea serviciilor de proiectare
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca detine acces la specialisti autorizati
pentru proiectarea pe specialitati si asigurarea serviciilor necesare
indeplinirii contractului.

In acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte :

a) Organigrama echipei de proiectare - prezentand structura echipei propuse
pentru realizarea serviciilor de proiectare, cu evidentierea rolurilor si
responsabilitatilor in cadrul echipei; Pentru fiecare specialist prezentat se
va depune CV, diplome, autorizatii, modalitatea de acces la acesti
specialisti (contracte de munca, declaratii de disponibilitate, extras
ReviSal).

b) Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea Contractului in structura organizationalda permanenta a
Ofertantului;

c) Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii echipei
care gestioneaza realizarea serviciilor de proiectare, pe specialitati;

d) Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la
elaborarea proiectului. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.
Pentru personal se va prezenta extras din ReviSal sau orice document care
sa demonstreze ca operatorul economic are personal suficient pentru
atingerea obiectivului contractului.

Prezentarea personalului propus trebuie sa sa permita corelarea informatiilor
incluse in acest capitol cu factorul de evaluare Experienta echipei de experti.

In partea de inceput a formularului au fost inscrise:

Note importante:

Informatiile prezentate de catre Ofertanti in acest formular reprezinta
fundament pentru:

evaluarea Propunerii Tehnice prin raportare la cerintele minime din
Caietul de Sarcini pentru achizitia de lucrari,

b) aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin Documentatia de
Atribuire.

Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezinta elemente cheie
obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise de catre
Ofertant la un nivel de detaliere corespunzator.

Se vor avea in vedere prevederile din sectiunea IV.4.1. a Fisei de Date
privinq modul de prezentare a propunerii tehnice.

In urma analizarii propunerii tehnice, cu adresa nr. 43/864/
29.01.2025/nr. act (RU) 865/29.01.2025, s-au solicitat asocierii
urmatoarele:

3. Constatare:

Referitor: 4. Personalul propus si managementul contractului pentru
realizarea

serviciilor de proiectare.
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Ofertantul nu a prezentat pentru Expert 1, Expert 4, Expert 6, Expert 7, Expert
8, Expert 9, Expert 10, Expert 11, Expert 12 si Expert 13 CV, diplome,
autorizatii, modalitatea de acces la acesti specialisti (contracte de munca,
declaratii de disponibilitate, extras ReviSal) conform solicitarilor din
documentatia de atribuire.

Solicitare clarificare:

Va rugam sa precizati unde in propunerea tehnica ati prezentat pentru Expert
1, Expert 4, Expert 6, Expert 7, Expert 8, Expert 9, Expert 10, Expert 11,
Expert 12 si Expert 13 CV, diplome, autorizatii, modalitatea de acces la acesti
specialisti (contracte de munca, declaratii de disponibilitate, extras ReviSal)
conform solicitarilor din formularul - PROPUNERE TEHNICA, pus la dispozitie in
SEAP in cadrul fisierului Modele de formulare.

Pentru toti specialistii invocati va rugam sa prezentati in sustinerea experientei
invocate documentele care au fost solicitate in cadrul procedurii, respectiv,
daca nu este posibila recomandare semnata de catre beneficiarul final, se pot
prezenta contractele dintre angajatorul expertului si beneficiarul contractului
insotit de planse, documente semnate de beneficiar etc de unde sa
reiasa calitatea expertului in cadrul contractului respectiv; din aceste trebuie
sa rezulte tipul de servicii prestate, beneficiarul, calitatea expertului si
denumirea proiectului.

Documentele trebuie sa faca referire la aceleasi proiecte invocate in
propunerea deja depusa si trebuiesc semnate cu mentiunea ,Conform cu
originalul sub sanctiunea savarsirii infractiunii de fals si uz de fals”,
autoritatea contractanta Primaria ...rezervandu-si dreptul de a solicita
confirmarea acestor documente de la beneficiarul proiectului mentionat in
respectivele documente.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 8/31.01.2025, astfel: Am
prezentat in mod clar modul de acces la specialisti, sub forma ,Acces la
specialisti", mentionand explicit , Declaratie de disponibilitate". Am prezentat
documentele aferente specialistilor solicitati in mod legal. Oferta a respectat
integral cerintele minime de calificare impuse prin documentatia de atribuire,
respectiv Fisa de date si Anuntul de atribuire. Restul reprezinta clauze nescrise,
care nu pot fi impuse. Astfel, va rugam SA RESPECTATI PROPRIA
DOCUMENTATIE DE ATRIBUIRE!

Urmare raspunsului primit, autoritatea contractanta revine in cadrul
adresei nr. 43/1708/24.02.2025/nr. act (RU) 1709/24.02.2025, cu
urmatoarea solicitare:

Solicitare de clarificare 1.

Cu adresa nr. 865/29.01.2025, a fost solicitat sa precizati unde in
propunerea tehnica ati prezentat pentru Expert 1, Expert 4, Expert 6, Expert 7,
Expert 8, Expert 9, Expert 10, Expert 11, Expert 12 si Expert 13 CV, diplome,
autorizatii, modalitatea de acces la acesti specialisti (contracte de munca,
declaratii de disponibilitate, extras ReviSal) conform solicitarilor din formularul
- PROPUNERE TEHNICA, pus la dispozitie in SEAP in cadrul fisierului Modele de
formulare.

Conform raspunsului transmis de dumneavoastra ,Oferta a respectat
integral cerintele minime de calificare impuse prin documentatia de atribuire,
respectiv Fisa de date si Anuntul de atribuire. Restul reprezinta clauze nescrise,
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care nu pot fi impuse. Astfel, va rugam SA RESPECTATI PROPRIA
DOCUMENTATIE DE ATRIBUIRE!”,

In fisa de date paragraful IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, este clar precizat In vederea elaborarii propunerii tehnice ofertantii
vor completa formularul - PROPUNERE TEHNICA, pus la dispozitie in SEAP in
cadrul fisierului Modele de formulare, astfel incat solicitarea nu reprezinta
clauze nescrise, aceasta regasindu-se in formularul - PROPUNERE TEHNICA, iar
ofertantul era obligat sa respecte fisa de date si sa transmita in oferta
documentele precizate la punctul 4. Personalul propus si managementul
contractului pentru realizarea serviciilor de proiectare, respectiv Pentru fiecare
specialist prezentat se va depune CV, diplome, autorizatii, modalitatea de
acces la acesti specialisti (contracte de munca, declaratii de disponibilitate,
extras ReviSal).

Va rugam sa precizati unde in propunerea tehnica ati prezentat pentru
Expert 1, Expert 4, Expert 6, Expert 7, Expert 8, Expert 9, Expert 10, Expert
11, Expert 12 si Expert 13, documentele solicitate.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 14/26.02.2025:

Raspuns solicitare de clarificari nr. 1:

In conformitate cu raspunsul furnizat anterior in clarificarea anterioara,
am prezentat documentele aferente expertilor-cheie la care faceti referire, iar
pentru ceilalti am indicat modalitatea prin care avem acces la acestia. In acest
context, nu identificam relevanta solicitarii dumneavoastra, avand in vedere
prevederile documentatiei de atribuire.

In cazul in care aveti indoieli, v& solicitdm s3 specificati in mod expres
daca doriti documentele mentionate, iar acestea va vor fi transmise. Totusi, va
rugam sa va limitati strict la cerintele documentatiei de atribuire si la
dispozitiile legale aplicabile.

Expert 2 - Sef de proiect - Musat Adrian: pag 106 - 146 propunere
tehnica proiectare

Expert 3 - Ing. Proiectant Edilitare Andrei Razvan Aurelian: pag 147 -
170 propunere tehnica proiectare

Expert 5 - Ing. rezistenta si stabilitate - Ionescu Paul: pag 171 - 246
propunere tehnica proiectare.

A fost prezentat tabelul cuprinzand echipa de proiect.

Din analiza propunerii tehnice a asocierii, Consiliul constata ca, in
documentul “Propunere tehnica proiectare Mihai Bravu”, la pag.
105/349, este prezentata organigrama pentru serviciile de proiectare, in
care sunt evidentiati, intre altii: Expert 1, Expert 4, Expert 6, Expert 7,
Expert 8, Expert 9, Expert 10, Expert 11, Expert 12 si Expert 13.

La pag. 98/349 a fost prezentat tabelul cuprinzdnd personalul
propus si managementul contractului pentru realizarea serviciilor de
proiectare, in care apar inscrisi expertii amintiti.

Se constata, asadar, ca, in cadrul propunerii tehnice, asocierea si-a
asumat prestarea serviciilor de proiectare cu personalul propus,
indeplinind cerintele din Formularul de propunere tehnica de a inscrie
Personalul propus si managementul contractului pentru realizarea
serviciilor de proiectare.
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Rezultd, astfel, ca asocierea a inteles cerinta clara din Formularul
de propunere tehnica, stabilind ea insasi personalul necesar pentru
prestarea serviciilor de proiectare (contractul implicand si aceasta
componenta) si intocmindu-si propunerea tehnica in consecinta.

In niciun caz nu se poate considera ca operatorul economic ar fi
interpretat ca personalul pentru prestarea serviciilor ar fi fost cerut
pentru indeplinirea unor criterii de calificare ce ar fi trebuit sa se
regaseasca in fisa de date a achizitiei pentru demonstrarea criteriului
"capacitatea tehnica si profesionala”, ci, dimpotriva, din modul de
redactare a propunerii tehnice rezulta ca cerintele au fost interpretate,
astfel cum rezulta si din documentatia de atribuire, ca cerinte aferente
demonstrarii modului de indeplinire a contractului, prin intermediul
personalului propus.

Mai mult decat atat, cum a subliniat si autoritatea contractanta, in
fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice s-a mentionat expres ca In vederea elaborarii propunerii tehnice
ofertantii vor completa formularul - PROPUNERE TEHNICA, pus la
dispozitie in SEAP in cadrul fisierului Modele de formulare.

Atat din modul de elaborare a documentatiei de atribuire de catre
autoritatea contractanta, cat si din modul de intocmire a propunerii
tehnice de catre asocierea Pasirom, rezulta cu claritate ca nu este
aplicabila in speta interpretarea contestatoarei potrivit careia cerintele
legate de prezentarea documentelor pentru personalul propus ar
reprezenta o clauza nescrisa in sensul art. 30 alin. (6) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 [Criteriile
de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/
simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise].

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca, in vederea
atribuirii contractului de lucrari supus procedurii in cauza care are o
componenta de proiectare si o componenta de executie, al carui grad de
complexitate nu poate fi tagaduit, autoritatea contractanta a elaborat
caietul de sarcini in cadrul caruia a mentionat conditiile/cerintele pe care
trebuie sa le indeplineasca operatorii economici pentru a elabora oferte
conforme, punand accent pe existenta de personal calificat in ceea ce
priveste tipul de experti, sens in care a solicitat, intre altele, prezentarea
Organigramei echipei de proiectare - prezentand structura echipei propuse
pentru realizarea serviciilor de proiectare, cu evidentierea rolurilor si
responsabilitatilor in cadrul echipei; Pentru fiecare specialist prezentat se
va depune CV, diplome, autorizatii, modalitatea de acces la acesti
specialisti (contracte de munca, declaratii de disponibilitate, extras
ReviSal).

Solicitarea este justificata de importanta si complexitatea
contractului care urmeaza a fi atribuit, avand ca rezultat final executarea
lucrarilor, achizitoarea urmarind contractarea unor lucrari profesionale,
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motiv pentru care operatorul economic trebuie sa dispuna de experienta
si personal calificat, astfel incat beneficiarul sa fie protejat, iar scopul
contractului sa fie realizat in conformitate cu cele mai bune standarde.
Sunt de amintit in contextul celor de mai sus si cele prevazute de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) in Instructiunea nr.
25/2017 unde legiuitorul recomanda urmatoarele:
"Calificarile educationale si profesionale:

,In cazul personalului ce va realiza efectiv activitdtile contractului ce
urmeaza a fi atribuit - expertul/expertii-cheie a carui/caror calificare,

experienta profesionala si/sau mod de organizare poate reprezenta un avantaj
competitiv de natura a influenta in mod direct calitatea executarii contractului
si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, ofertantul urmeaza sa
dovedeasca modul in care dispune de acestia la nivelul propunerii
tehnice.

Autoritatea contractanta va formula cerinte pentru acest personal la
nivelul caietului de sarcini. "

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca depunerea
Pentru fiecare specialist prezentat de CV, diplome, autorizatii,
modalitatea de acces la acesti specialisti (contracte de munc3,
declaratii de disponibilitate, extras ReviSal) reprezenta o cerinta
obligatorie prevazuta la nivelul documentatiei de atribuire (Formularul de
propunere tehnica), astfel ca operatorii economici trebuiau sa o respecte
intocmai.

In acest context, jurisprudenta invocata de contestatoare nu este
aplicabila, fintrucat cerintele din prezenta procedura referitoare la
cerintele privind personalul nu reprezinta criterii de calificare.

Fata de aceasta concluzie, este evident caracterul neconcludent al
raspunsurilor la clarificari transmise de operatorul economic. Desi in cele
doua adrese de clarificari s-a facut referire la lipsa documentelor in
discutie si care priveau personalul indicat de insasi asociere in
propunerea tehnica, ofertanta a refuzat transmiterea lor pe motiv ca s-ar
fi adaugat cerinte suplimentare la documentatia de atribuire. Or,
conform celor mai sus expuse, solicitarile corespundeau cerintelor
exprese ale documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, a fost alegerea operatorului economic de a nu
raspunde solicitarilor de clarificari, in sensul celor solicitate, dar si de a
nu le critica in termenul legal.

Vizavi de necesitatea adresarii unor noi solicitari de clarificari prin
care sa se ceara depunerea declaratiilor de disponibilitate, contrar
sustinerilor contestatoarei, o astfel de masura nu poate fi dispusa in
sarcina achizitoarei, cata vreme s-a constatat caracterul neconcludent al
raspunsurilor la clarificari. Asadar, oferta trebuia respinsa, ca
inacceptabild, cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cum in
mod corect s-a procedat.
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O noua adresa de clarificari ar conduce la avantajarea operatorului
economic si incalcarea principiului tratamentului egal, in conditiile in care
la doua adrese de clarificari, asocierea nu a raspuns corespunzator,
interpretand ca fiind clauze nescrise cerinte clare prevazute in
documentatie (Formularul de propunerea tehnica), cerinte care vizau
demonstrarea accesului la specialisti.

De asemenea, in mod contrar celor sustinute de contestatoare,
respectivele documente trebuiau depuse in cadrul propunerii tehnice, nu
ulterior, in etapa de executare a contractului, cerintele din Formularul de
propunere tehnica, avand tocmai rolul de a demonstra ca operatorul
economic a inteles specificitatea contractului, detine personalul calificat
si va executa in mod corespunzator activitatile din cadrul respectivului
contract.

Astfel fiind, se retine a fi corect retinut primul motiv de respingere
a ofertei asocierii Pasirom.

Trecand la analiza celui de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
este de amintit ca, in cadrul factorilor de evaluare, pentru factorul de
evaluare A3. Experienta echipei de proiect, in fisa de date a achizitiei,
s-a prevazut:

b) Inginer proiectant retele edilitare - participant in contracte
(contracte de servicii si/sau contracte de proiectare si executie lucrari) in care
sa fi prestat activitati de inginer de specialitate si care au inclus elaborarea
unor documentatii tehnico-economice la faza PT pentru proiecte de apa-canal

Pentru implicarea in minim 3-4 contracte (contracte de servicii si/sau
contracte de proiectare si executie lucrari) in care sa fi prestat activitati de
inginer proiectant retele edilitare si care au inclus elaborarea unor
documentatii tehnico-economice la faza PT pentru proiecte de apa-canal - se
va acorda punctaj maxim - 1 punct.

- Pentru implicarea minim 5-6 contracte (contracte de servicii si/sau
contracte de proiectare si executie lucrari) in care sa fi prestat activitati de
inginer proiectant retele edilitare si care au inclus elaborarea unor
documentatii tehnico-economice la faza PT pentru proiecte de apa-canal - se
va acorda punctaj maxim - 3 puncte.

- Pentru implicarea in 7 sau mai multe contracte (contracte de servicii
si/sau contracte de proiectare si executie lucrari) in care sa fi prestat activitati
de inginer proiectant retele edilitare si care au inclus elaborarea unor
documentatii tehnico-economice la faza PT pentru proiecte de apa-canal - se
va acorda punctaj maxim - 5 puncte.

Nivel minimal: Participarea ca Inginer proiectant retele edilitare in
cadrul a cel putin 3 contracte (contracte de servicii si/sau contracte de
proiectare si executie lucrari) in care sa fi prestat activitati de inginer
proiectant retele edilitare si care au inclus elaborarea unor documentatii
tehnico-economice la faza PT pentru proiecte de apa-canal.

Sub acest nivel considerat minimal oferta va fi declarata neconforma.

Experienta similara a inginerului proiectant retele edilitare, se calculeaza
in functie de urmatoarele documente prezentate de catre ofertant in oferta
tehnica:
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- diplome de studii/adeverinte de absolvire/licenta;

- certificate de participare/de absolvire cursuri;

- CV-uri;

- recomandari sau orice alte documente care pot certifica in mod
corespunzator calificarea si expertiza corespunzatoare a personalului (nu este
suficienta o simpla recomandare data de catre angajatorul expertului).

In cazul in care nu este posibila o recomandare de la beneficiarul
proiectului/lucrarii respective, ofertantii pot prezenta contractele
dintre angajatorul expertului si beneficiarul contractului insotit de
planse, documente, etc. de unde sa reiasa calitatea avuta de catre
expert in cadrul contractului respectiv.

Din documentele prezentate trebuie sa rezulte: tipul de servicii
prestate, beneficiarul serviciilor, calitatea detinuta de catre expert in
cadrul respectivului proiect, denumirea proiectului.

Factorii de evaluare au fost prevazuti si in caietul de sarcini.

In urma analizarii propunerii tehnice a asocierii, cu adresa nr.
43/864/29.01.2025/nr. act (RU) 865/29.01.2025, s-au solicitat asocierii
urmatoarele:

Expert 3 Ing. Proiectant Edilitare

In documentele prezentate s-a constatat:

In CV datat 17.02.2024, rezulta ca expertul in perioada 09/1997 -
Prezent este angajat al SC ... SRL pe functia de Director General iar in
perioada prezentat recomandarile prezentate 06/1921 - Prezent este angajat
al SC ...SRL pe functia de Director General.

Sunt prezentate 9 recomandari pentru intocmire proiecte de apa si
canalizare emise de beneficiari catre proiectantul lucrarilor. Recomandarile
prezentate nu_certifica ca expertul a prestat activitati de inginer de
specialitate, respectiv_Inginer proiectant retele edilitare, respectiv nu rezulta
tipul de servicii prestate, calitatea detinuta de catre expert in cadrul
respectivului proiect.

Solicitarea factorului de evaluare din anuntul de participare si caietul de
sarcini a fost:

b) Inginer proiectant retele edilitare - participant in contracte (contracte
de servicii si/sau contracte de proiectare si executie lucrari) in care sa fi
prestat activitati de inginer de specialitate si care au inclus elaborarea unor
documentatii tehnico-economice la faza PT pentru proiecte de apa-canal

(...)

Solicitare clarificare:

Va rugam sa clarificati experienta similara a expertului (Expert 3 Ing
Proiectant Edilitare) conform solicitarilor din documentatia de atribuire prin
prezentarea pentru toate proiectele invocate de planse, documente etc. de
unde sa reiasa calitatea avuta de catre expert in cadrul contractului
respectiv.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 8/31.01.2025, astfel:

Ref : Expert 3 Ing Proiectant Edilitare

Atasam scrisoare de recomandare si de confirmare in sustinerea
recomandarilor de la beneficiarii finali din cuprinsul carora reiese in mod clar
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calitatea de experti cheie in proiecte de apa-canal ce au avut ca scop
eleborarea Pth.

Au fost prezentate doua recomandari pentru persoana nominalizata
ca inginer proiectant retele edilitare, ing. ..., respectiv, din partea SC
...SRL, prin care se evidentiaza implicarea activa a persoanei amintite, in
calitate de Inginer Proiectant Specializat in Edilitare in cadrul urmatoarelor
proiecte, in faza PTh (Proiectare PT. DE, CS. Documentatii avize)

1 Proiectare tehnica (Proiect Tehnic, Caiete de Sarcini, Detalii de
Executie) pentru investitia “Retea de Canalizare Statie de Epurare si Sistem
Centralizat, Satele ..."

2 Proiectare tehnica (Proiect Tehnic, Caiete de Sarcini, Detalii de
Executie) pentru investitia “infiintare Sistem de Alimentare cu Ap3, Sat ..
si din partea ... SRL, prin care se confirma implicarea activa a domnului
ing. ..., in calitate de inginer proiectant specializat in edilitare, in cadrul
urmatoarelor proiecte, faza PTh (Proiectare PT, DE,CS, Documentatii
avize):

1 Reabilitarea si extinderea retelelor de distributie a apei si de canalizare
menajera in municipiul .

2 Proiectare tehnica (proiect tehnic, caiete de sarcini, detalii de executie)
pentru investitia “Retea publica de apa uzata (canalizare sl statii de epurare) in
comuna .

3 Proiectare tehnica (proiect tehnic, caiete de sarcini, detalii de executie)
pentru investitia “Alimentare cu apa in comuna .";

4 Proiectare tehnica (proiect tehnic, caiete de sarcini, detalii de executie)
pentru investitia Alimentare cu apa comuna .

5 Proiectare tehnica (proiect tehnic, caiete de sarcini, detalii de executie)
pentru investitia Alimentare cu apa potabila comuna .

6 Proiectare tehnica (proiect tehnic, caiete de sarcini, detalii de executie)
pentru investitia Alimentare cu apa comuna .

7 Proiectare tehnica (proiect tehnic, caiete de sarcini, detalii de executie)
pentru investitia Alimentare cu apa comuna .

Vizavi de cerintele documentatiei de atribuire mai sus citate, este
de observat ca s-a mentionat expres ca pot fi depuse recomandari sau
orice alte documente care pot certifica in mod corespunzator calificarea si
expertiza corespunzatoare a personalului, Tnsa s-a subliniat ca nu este
suficienta o simpla recomandare data de catre angajatorul expertului.
Autoritatea contractanta a permis ca, in cazul in care nu este posibila o
recomandare de la beneficiarul proiectului/lucrarii respective, ofertantii sa
poata prezenta contractele dintre angajatorul expertului si beneficiarul
contractului insotit de planse, documente, etc. de unde sa reiasa calitatea
avuta de catre expert in cadrul contractului respectiv.

Din documentele prezentate trebuie sa rezulte: tipul de servicii
prestate, beneficiarul serviciilor, calitatea detinuta de catre expert in
cadrul respectivului proiect, denumirea proiectului.

Asadar, operatorii economici trebuiau sa demonstreze pentru
expertul in discutie calificarea si expertiza corespunzatoare si informatii
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legate de tipul de servicii prestate si calitatea detinuta de expert in
cadrul proiectului.

Analizand recomandarile depuse in cadrul propunerii tehnice,
recomandari din partea beneficiarilor, se constata, astfel cum a
concluzionat si autoritatea contractanta, ca Recomandarile prezentate
nu_ certifica faptul ca expertul a prestat activitati de inginer de
specialitate, respectiv Inginer proiectant retele edilitare, respectiv nu rezulta
tipul de servicii prestate, calitatea detinuta de catre expert in cadrul
respectivului proiect.

indeplinindu-si obligatiile prevazute la art. 134 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a adresat operatorului economic clarificari in
care, pe de o parte, a subliniat informatiile care nu rezultau din
inscrisurile existente in propunerea tehnica si, pe de alta parte, a
solicitat, Tn clar: Va rugam sa clarificati experienta similara a expertului
(Expert 3 Ing Proiectant Edilitare) conform solicitarilor din documentatia de
atribuire prin prezentarea pentru toate proiectele invocate de planse,
documente etc. de unde sa reiasa calitatea avuta de catre expert in
cadrul contractului respectiv.

Ca raspuns, ofertanta transmite doua recomandari din partea
angajatorilor ...SRL si ... SRL, in care se face referire la implicarea ing.
nominalizat, ..., Tn cadrul proiectelor indicate ca inginer proiectant
specializat in edilitare.

Raportat la intrebarea adresata, raspunsul nu putea fi considerat
concludent.

In primul rand, desi achizitoarea a facut trimitere clara la
informatiile lipsa, respectiv tipul de servicii prestate si calitatea detinuta
de catre expert in cadrul respectivului proiect, ofertanta transmite
informatii legate doar de calitatea detinuta, nu si de tipul serviciilor
prestate in cadrul proiectelor de catre persoana nominalizata.

In al doilea rand, dovedirea calitatii avute in cadrul contractului si a
tipului serviciilor prestate trebuiau demonstrate fie prin intermediul unei
recomandari din partea beneficiarilor lucrarilor/serviciilor, fie in cazul in
care nu era posibila prezentarea unei recomandari din partea beneficiarul
proiectului/lucrarii respective, prin intermediul unor contracte dintre
angajatorul expertului si beneficiarul contractului insotit de planse,
documente, etc. de unde sa reiasa calitatea avuta de catre expert in
cadrul contractului respectiv, mentionandu-se expres cd nu_este
suficienta o simpla recomandare data de catre angajatorul expertului.

Cata vreme din recomandarea beneficiarului nu rezultau tipul de
servicii prestate de ing. ... si nici calitatea detinuta de acesta rezulta ca
ne aflam in situatia in care aceste informatii trebuiau dovedite prin
intermediul unor planse, documente din respectivul contract, nu doar
prin confirmarea lor de catre angajator.

Pagina 33 din 39



Calitatea detinutda de persoana nominalizata si serviciile prestate
trebuiau confirmate de beneficiarul lucrarii sau, in situatia in care
acestea nu se regaseau la nivelul recomandarii beneficiarului, cum este
cazul de fata, urmau a fi confirmate prin intermediul unor documente
rezultate din derularea contractului.

In niciun caz nu poate fi acceptata interpretarea contestatoarei c3,
in situatia in care nu este posibila depunerea recomandarii din partea
beneficiarului pot fi depuse ca alte documente de confirmare
recomandarea din partea angajatorului.

Din cerintele in discutie rezulta cu claritate ca nu este suficienta o
simpla recomandare data de catre angajatorul expertului, iar, in cazul
in care nu este posibila o recomandare de la beneficiarul
proiectului/lucrarii respective, ofertantii pot fi prezentate contractele dintre
angajatorul expertului si beneficiarul contractului insotit de planse, documente,
etc. de unde sa reiasa calitatea avuta de catre expert in cadrul contractului
respegtiv.

Intr-adevar, ofertanta a depus recomandare din partea
beneficiarului, insa aceasta nu confirma decat derularea proiectelor de
catre angajatorii inginerului retele edilitare, .... Cata vreme informatiile
legate de tipul serviciilor prestate de acest inginer si calitatea detinuta
nu erau confirmate de beneficiar, simpla recomandare din partea
angajatorului nu era suficienta. Mentionarea ratingului expertului
implicat nu putea fi considerata o informatie suficienta raportat la ceea
ce trebuia demonstrat de operatorul economic.

O noua solicitare de clarificari nu putea fi adresata, intrucat ar fi
condus la incdlcarea principiului tratamentului egal si avantajarea
ofertantei.

Se constata astfel ca si in privinta cerintei privind experienta ing.
retele edilitare raspunsul operatorului economic la clarificari a fost
neconcludent, in mod corect, oferta fiind respinsa.

Cum s-a aratat si in analiza primului motiv de respingere a ofertei,
operatorul economic alege sa nu transmita documentele solicitate si sa
nu critice continutul adresei de clarificari in termenul legal.

Totodata, vizavi de cel de-al doilea motiv de respingere, analiza lui
s-a limitat la cele retinute in comunicarea privind rezultatul procedurii.
Nu au fost mentionate in comunicare aspectele aduse in discutie prin
intermediul punctului de vedere asupra contestatiei legate de depunerea
unor recomandari pentru anumite proiecte si, prin clarificari, pentru alte
proiecte.

In solutionare Consiliul a avut in vedere ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de servicii, nu a fost contestata, astfel
ca acestea si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr.
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2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire necontestate, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia
civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila
in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile
ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” —
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79g222g79, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este
interzis sa cerceteze documentatia de atribuire si sa se pronunte inclusiv
sub aspectul legalitatii ei.
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Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca (1) Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii;

()

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).
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In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotaradrea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:C:2010:6009,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

In raport de cele anterior redate se retine importanta
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
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documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Asadar, in evaluarea efectuata, autoritatea contractanta trebuia sa
tina seama de principiile amintite si dispozitiile legale invocate si sa
evalueze ofertele in consecinta, cu luarea in considerare a cerintelor,
astfel cum au fost impuse.

Vizavi de modul de elaborare a raportului procedurii de atribuire,
respectiv utilizarea de sisteme de inteligenta artificiala degenerativa sau
platforme automatizate de tip LLM, se retine ca aceste aspecte nu
prezinta relevanta in solutionarea cauzei, tindnd seama, atat de cele mai
sus constatate, cat si de insusirea raportului, prin semnatura, de catre
membrii comisiei de evaluare.

Raportat la situatia factuala si de drept, se determina
corectitudinea deciziei de respingere a ofertei asocierii ., contestatia
urmand a fi respinsa, ca nefondata.

Fiind respinsa contestatia va fi respinsa solicitarea privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, lider al asocierii ... SRL - N... SRL - ...SRL, in
contradictoriu cu ....

Respinge solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 36 pagini
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	Vizavi de modalitatea de îndeplinire a cerințelor aferente factorului de evaluare experiența inginerului proiectant rețele edilitare, contrar constatărilor autorității contractante, oferta depusă respectă cerințele minime referitoare la experiența expertului inginer proiectant rețele edilitare. Prin toate documentele justificative prezentate, contestatoarea afirmă că demonstrează experiența similară solicitată, îndeplinind condiția de minimum 3 contracte și chiar depășind acest prag minim, aspecte ce vor fi detaliate în continuare.
	tipul de servicii prestate
	beneficiarul serviciilor
	calitatea deținută de expert
	denumirea proiectului.
	Referitor la experții propuși pentru realizarea serviciilor de proiectare, comisia de evaluare, prin adresa nr. (RU)865 din 29.01.2025, a solicitat clarificări referitoare la 4. Personalul propus și managementul contractului pentru realizarea serviciilor de proiectare, întrucât în documentele de propunere tehnică pentru Expert 1, Expert 4, Expert 6, Expert 7, Expert 8, Expert 9, Expert 10, Expert 11, Expert 12 și Expert 13 nu au fost identificate CV, diplome, autorizații, modalitatea de acces la acești specialiști (contracte de muncă, declarații de disponibilitate, extras ReviSal) conform solicitărilor din formularul 13 - propunere tehnică, document aferent documentației de atribuire.
	Referitor la Factor de evaluare - A.3. Experiența echipei de experți - inginer proiectant rețele edilitare:
	Referitor la „încălcarea dispozițiilor art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016", contestatoarea afirmă că evaluarea ofertei sale ar fi fost realizată, cel puțin parțial, prin intermediul unor sisteme de inteligență artificială generativă, invocând în acest sens o formulare stilistică din raportul procedurii. Această susținere este lipsită de orice fundament concret și nu reflectă realitatea desfășurării procedurii.

