Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
formulata de (...), in calitate de lider al Asocierii (...) - (...), cu sediul in
comuna (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...),
CUI (...), reprezentata legal prin administrator (...), si conventional de
avocat (...), cu sediul in (...), unde solicita si comunicarea tuturor actelor
de procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,MODERNIZARE SI (...)", initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/02.06.2025,
organizata de (...), cu sediul in localitatea (...), in calitate de autoritate
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

1. in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
anularea raportului procedurii nr. 3711/10.02.2026, in ceea ce priveste
modalitatea de reevaluare a ofertei depuse de asocierea formata din (...),
in calitate de lider de asociere, si (...), in calitate de asociat, precum si in
ceea ce priveste declararea acestei oferte ca fiind acceptabila si conforma;

2. reevaluarea ofertei depuse de asocierea formata din (...) si (...),
in conformitate cu Decizia nr. 525/2026 din 04.05.2026 a Curtea de Apel
Targu Mures;

3. anularea rezultatului procedurii, precum si a proceselor-verbale si
a celorlalte documente de evaluare, in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea mentionata;

4. emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor ce urmeaza a fi retinute in hotararea pronuntata;

5. In temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, anularea
procedurii de atribuire;

6. constatarea caracterului nelegal al refuzului autoritatii
contractante de a acorda acces la documentele fara caracter confidential
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privind aspectele pentru care Curtea de Apel Targu Mures a dispus
reevaluarea ofertei depuse de asocierea formata din (...) si (...);

7. in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acordarea accesului
integral la dosarul achizitiei cu privire la aspectele pentru care Curtea de
Apel Targu Mures a dispus reevaluarea ofertei asocierii, inclusiv la oferta
depusa de aceasta, precum si repunerea in termenul de contestare pentru
motivele noi rezultate in urma studierii dosarului, potrivit art. 186 din
Codul de procedura civila;

8. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, pe cale separata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...), in calitate
de lider al Asocierii (...)- (...), cu sediul in (...), Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal de dl. (...), in
calitate de administrator, si conventional de (...) S.P.A.R.L., cu sediul in
str. (...), unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, a
formulat cerere de interventie accesorie, avand ca obiect contestatia
formulata de Asocierea (...) - (...), prin care solicita:

- pe cale incidentala:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

- pe cale de exceptie:

2. admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si, in consecinta,
respingerea contestatiei ca tardiva;

3. respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in forma,
cuantumul si termenul prevazute de lege, precum si pentru nedepunerea
dovezii constituirii acesteia, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

4. admiterea exceptiei lipsei de interes si, in consecinta, respingerea
contestatiei ca lipsita de interes;

5. admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active si, 1n
consecinta, respingerea contestatiei ca fiind formulata de o persoana fara
calitate procesuala activa;

6. admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de repunere in
termenul de contestare a motivelor noi cunoscute ulterior studierii
dosarului achizitiei si, in consecinta, respingerea acesteia, precum si a
oricaror motive de contestare formulate ulterior studierii dosarului
achizitiei publice.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...), in calitate de lider al Asocierii (...) - (...).

Contestatorul critica rezultatul procedurii de atribuire, sustinand ca
autoritatea contractanta a pus in executare in mod nelegal Decizia Curtii
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de Apel Targu Mures nr. 525/R/04.05.2026, intrucat, in urma reevaluarii,
a declarat din nou admisibila si castigatoare oferta depusa de Asocierea
(...) = (...), desi instanta a retinut neconformitatea acesteia sub aspectul
graficului de executie privind perioadele de timp friguros. Contestatorul
apreciaza ca, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta nu putea
permite modificarea propunerii tehnice prin completarea sau refacerea
graficului de executie, o asemenea conduita reprezentand o modificare
substantiala a ofertei, interzisa de legislatia in materia achizitiilor publice.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat autoritatea de lucru judecat a Hotararii Curtii de Apel Targu
Mures, precum si dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016,
intrucat, in opinia sa, singura masura legald ce se impunea era
respingerea ofertei asocierii (...) - (...) ca neconforma si anularea
procedurii, in lipsa unei oferte admisibile.

Totodata, (...) critica refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul la documentele intocmite in etapa reevaluarii, apreciind ca
aceasta conduita i incalca dreptul la aparare si dreptul la un remediu
efectiv.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,,[(...)] (...) -
Contestatie procedura (...)-(...).pdf.p7m”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 02.06.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. (...)/02.06.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), autoritatea
contractanta (...) a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de (...), prin care solicita respingerea acesteia, in
principal, pe cale de exceptie, ca fiind formulata de o persoana lipsita de
calitate procesuala si de interes, iar, in subsidiar, ca nefondata, cu
consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor emise in cadrul
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta invoca, in principal, exceptiile lipsei calitatii
procesuale si lipsei interesului contestatoarei, aratand ca aceasta a fost
exclusa definitiv din procedura prin hotarare judecatoreasca definitiva si,
in consecinta, nu mai are calitatea de ofertant si nici interes legitim
pentru contestarea rezultatului reevaluarii. Pe fond, sustine ca a pus in
executare intocmai Decizia Curtii de Apel Targu Mures nr.
525/R/04.05.2026, reevaluarea ofertei asocierii (...) - (...) fiind realizata
prin solicitarea unor clarificari admisibile, care nu au determinat
modificarea ofertei, ci doar evidentierea unor informatii existente deja in
propunerea tehnica, cu respectarea principiilor proportionalitatii,
tratamentului egal si transparentei.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca neintemeiate criticile
privind refuzul accesului la dosarul achizitiei, aratand ca, in raport cu
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excluderea definitiva a contestatoarei, aceasta nu mai beneficiaza de
dreptul de acces la dosarul procedurii in cursul desfasurarii acesteia.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00362] PV_Contestatie
nr_15932 -(...).pdf.p7m”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 08.06.2026 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. (...)/02.06.2025.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. (...), (...), in calitate de lider al Asocierii (...) - (...), a trimis
raspuns la exceptiile invocate privind lipsa calitatii procesuale
active si lipsa interesului legitim, prin care solicita respingerea
acestora ca neintemeiate, sustindnd ca justifica atat calitate procesuala
activa, cat si interes legitim in promovarea contestatiei, intrucat
urmareste anularea procedurii de atribuire ca urmare a pretinsei
nelegalitati a ofertei ramase in competitie si a modului de punere in
executare a Deciziei Curtii de Apel Targu Mures nr. 525/R/04.05.2026.

In sustinerea pozitiei sale, contestatorul arata ca interesul sau este
personal, direct, nascut si actual, deoarece admiterea contestatiei ar
conduce la anularea procedurii si la organizarea unei noi proceduri de
atribuire, in cadrul careia ar avea posibilitatea de a participa.

Totodata, (...) invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene privind dreptul ofertantului exclus de a contesta legalitatea
ofertei declarate castigatoare atunci cand succesul demersului ar
determina anularea procedurii, apreciind ca interpretarea restrictiva a
dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este contrara dreptului
Uniunii Europene si dreptului la un remediu efectiv.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...), in calitate
de lider al Asocierii (...)- (...) , a formulat cerere de interventie
accesorie, avand ca obiect contestatia formulata de (...), prin care
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, iar, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei ca tardiva, pentru neconstituirea
cautiunii in conditiile legii, ca lipsita de interes si ca fiind formulata de o
persoana lipsita de calitate procesuala activa, iar, in subsidiar, pe fond,
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire prin care oferta asocierii (...) - (...) a fost declarata
admisibila si castigatoare.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
#[(...)/00364] Cerere de interventie (...)_12062026.pdf.p7m”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 15.06.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. (...)/02.06.2025.

Prin adresa nr.  (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...), in
calitate de lider al Asocierii (...)- (...) , a solicitat Consiliului accesul la
documentele ce compun dosarul achizitiei, precum si eliberarea unor copii
ale acestor documente.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. (...), (...), in calitate de lider al Asocierii (...) - (...), a trimis
raspuns la exceptiile invocate de intervenientul (...), prin care
solicita respingerea acestora ca neintemeiate, sustindnd ca prezenta
contestatie a fost formulata in termenul legal, ca obligatia de constituire a
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cautiunii a fost indeplinita cu respectarea dispozitiilor legale si ca justifica
atat interes, cat si calitate procesuala activa in promovarea contestatiei,
intrucat urmareste anularea procedurii de atribuire ca urmare a pretinsei
nelegalitati a reevaluarii ofertei declarate castigatoare.

Totodata, contestatorul apreciaza «ca neintemeiata exceptia
inadmisibilitatii cererii privind formularea unor motive suplimentare dupa
studierea dosarului achizitiei si sustine ca restrictionarea accesului la
documentele procedurii i-a incalcat dreptul la aparare si dreptul la un
remediu efectiv.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat intervenientului faptul ca
dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi studiat
la sediul institutiei la data de 17.06.2026, intre orele 13-15.

Reprezentatul intervenientului s-a prezentat la data si ora stabilita, a
studiat dosarul achizitiei publice, a ridicat documentele solicitate, dar
pana la data emiterii prezentei decizii nu a formulat concluzii/note scrise.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. (...), (...), in calitate de lider al Asocierii (...) - (...), a trimis
concluzii scrise prin care 1isi completeaza si extinde motivele de
nelegalitate invocate prin contestatie, in urma studierii dosarului achizitiei,
solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
completata.

In esenta, contestatoarea sustine urmatoarele:

- oferta depusa de (...) a fost modificata in mod nelegal in etapa de
reevaluare, prin depunerea unui nou grafic de executie care introduce
elemente inexistente in oferta initiala (perioade de timp friguros si sistari
tehnologice), cu incdlcarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016;

- exista o neconcordanta esentiala intre Formularul de oferta si
Graficul de executie privind durata de executare a contractului, fiind
asumate durate diferite (30 de luni, respectiv 32 de luni);

- oferta (...) nu cuprinde Graficul valoric de executie, document
solicitat prin documentatia de atribuire si necesar evaluarii propunerii
financiare;

- graficul de executie este insuficient fundamentat, fiind intocmit la un
nivel excesiv de generalitate, fara respectarea succesiunii tehnologice a
lucrarilor si fara demonstrarea fezabilitatii planificarii;

- oferta nu respecta normativele aplicabile lucrarilor executate pe
timp friguros si nici considerentele obligatorii retinute prin Decizia Curtii
de Apel Targu Mures nr. 525/R/04.05.2026;

- graficul de executie prezinta omisiuni privind organizarea de santier,
nefiind prevazute activitati precum desfiintarea organizarii de santier si
eliberarea amplasamentului, aspecte care afecteaza credibilitatea
planificarii si fundamentarea costurilor.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea legislatiei
aplicabile si a considerentelor obligatorii stabilite prin Decizia Curtii de
Apel Targu Mures nr. 525/R/04.05.2026.
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Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

(...), In calitate de lider al Asocierii (...) - (...) a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. 212412778/1, eliberata de CEC BANK
Sucursala Bistrita la data de 03.06.2026, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 2.000.000,00 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, (...) a initiat o licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
~MODERNIZARE SI (...)", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. (...)/02.06.2025.

Conform anuntului de participare, valoarea estimata a contractului,
este de 136.724.291,22 lei fara TVA.

In cadrul prezentei cauze, autoritatea contractanta (...) a invocat,
prin punctul de vedere formulat, exceptia lipsei calitatii procesuale
active si exceptia lipsei interesului legitim al contestatoarei.

De asemenea, intervenienta (...), lider al Asocierii (...) = (...), prin
cererea de interventie formulata, a invocat exceptia tardivitatii
contestatiei, exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii in forma, cuantumul si termenul
prevazute de lege, exceptia lipsei calitatii procesuale active si
exceptia lipsei interesului legitim al contestatoarei.

Avand in vedere exceptiile invocate de autoritatea contractanta si de
intervAenienté, Consiliul le va analiza cu prioritate.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenienta, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata. Din
documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca rezultatul procedurii a fost
comunicat contestatoarei prin adresa nr. 13941/19.05.2026, iar
contestatia a fost transmisa atat autoritatii contractante, cat si Consiliului
in data de 29.05.2026, cu respectarea termenului legal prevazut de art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016. In aceste conditii, Consiliul
constata ca exercitarea caii de atac s-a realizat in termenul legal, motiv
pentru care exceptia tardivitatii va fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la  exceptia inadmisibilitatii  contestatiei  pentru
neconstituirea cautiunii, Consiliul retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la
dosar, contestatoarea a constituit cautiunea la data de 03.06.2026,
respectiv Tnﬂinteriorul termenului de 5 zile prevazut de dispozitiile Legii nr.
101/2016. In consecinta, nefiind identificata vreo incalcare a obligatiei
legale privind constituirea cautiunii, exceptia invocata de intervenienta
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Cu privire la exceptiile lipsei calitatii procesuale active si lipsei
interesului legitim, invocate atat de autoritatea contractanta, cat si de
intervenienta, Consiliul apreciaza ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, desi oferta contestatoarei a fost exclusa definitiv din
procedura, din continutul contestatiei rezultd ca aceasta nu urmareste
atribuirea contractului in favoarea sa in cadrul procedurii analizate, ci
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contesta legalitatea reevaluarii ofertei declarate castigatoare si solicita
anularea procedurii de atribuire, apreciind ca oferta ramasa in competitie
este neconforma.

Consiliul retine argumentele prezentate de contestatoare in
raspunsul la exceptii, potrivit carora interesul sau nu trebuie analizat prin
raportare la posibilitatea obtinerii contractului in cadrul procedurii curente,
ci prin raportare la dreptul de a solicita constatarea nelegalitatii singurei

oferte ramase in competitie si, pe cale de consecinta, anularea procedurii
de atribuire. Contestatoarea a aratat ca interesul sau este personal,
direct, nascut si actual, intrucat deriva din calitatea sa de participant la
procedura si din pretinsa nelegalitate a actului atacat, iar succesul
demersului sau ar putea conduce la aplicarea dispozitiilor art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si la anularea procedurii, in conditiile in
care toate celelalte oferte au fost excluse definitiv.

Totodata, contestatoarea a sustinut ca prejudiciul pretins decurge
din raportul procedurii nr. 13810/18.05.2026, prin care oferta (...)a fost
reevaluata si declarata conforma, impiedicand astfel anularea procedurii si
posibilitatea participarii sale la o eventuala noua procedura concurentiala.
Contestatoarea a invocat, in sustinerea pozitiei sale, jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene referitoare la dreptul ofertantilor exclusi de
a contesta legalitatea ofertei declarate castigatoare atunci cand admiterea
contestatiei ar putea conduce la anularea procedurii.

Consiliul apreciaza ca argumentele privind lipsa calitatii procesuale
active si lipsa interesului nu pot fi analizate exclusiv prin raportare la
imprejurarea ca oferta contestatoarei a fost exclusa din procedura, fiind
necesara examinarea finalitatii concrete urmarite prin contestatie si a
existentei unei pretinse vatamari rezultate din actul atacat. Or, in
prezenta cauza, contestatoarea justifica un interes propriu in contestarea
rezultatului reevaluarii ofertei declarate castigatoare si in solicitarea
anularii procedurii, astfel incat nu se poate retine inexistenta interesului
ori a calitatii procesuale active.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca neintemeiate
exceptiile tardivitatii contestatiei, inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii, lipsei calitatii procesuale active si lipsei
interesului legitim, urmand a proceda la analiza criticilor formulate pe
fondul cauzei.

Fata de contestatia depusa, (...), in calitate de lider al Asocierii (...)
- (...), a formulat cerere de interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorii, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul Asocierea (...) -

(...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca (...), in calitate
de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei formulate de
ofertantul Asocierea (...) - (...), Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.
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Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic Asocierea (...) - (...) este
nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta si
solicita cele din partea introductiva.

Consiliul s-a pronuntat in acest proces de achizitie prin Decizia nr.

946/C8/607/614/669/ 27.03.2026, (decizie atacata cu plangere):

Conexeaza contestatiile formulate de (...)(dosar 607), (...) (dosar 614) si (...)SA
(dosar 669) in contradictoriu cu (...).

Admite in principiu cererile de interventie.

Respinge toate exceptiile invocate de intervenienta (...) in dosarele 607, 614 si
669.

Admite, contestatia formulata de (...)(dosar 607) si anuleaza raportul procedurii,
in ceea ce priveste evaluarea asocierii (...)- (...), obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta (...)(conform motivarii) si
sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale.

Admite cheltuielile solicitate de contestatoarea (...)in suma 5.000 lei, in dosar
607.

Respinge cererea de interventie formulata de (...) in dosar 607.

Admite cererea de interventie formulata de (...), in dosar 607.

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) (dosar 614) si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa-i permita contestatoarei
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale, respinge criticile cu privire la oferta sa si oferta castigatoare. Respinge,
ca nefondate, restul criticilor.

Respinge ca nedovedite cheltuielile solicitate de contestatoarea (...), in dosar
614.

Respinge cererea de interventie formulata de (...) si cheltuielile solicitate,
in dosar 614.

Respinge cererea de interventie formulata de (...), in dosar 614.

Admite cererea de interventie formulata de (...), in dosar 614.

Admite contestatia formulata de (...)SA (dosar 669) si anuleaza raportul
procedurii in partea ce priveste oferta contestatorului si oferta asocierii (...) - (...).
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze oferta (...)SA si oferta castigatoare, sub aspectele retinute, si sa-i permita
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si
probate ca fiind confidentiale.

Respinge cererea de interventie formulata de (...) in dosar 669.

Admite cererea de interventie formulata de (...) in dosar 669.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate.

Consiliul a retinut urmatoarele in considerentele deciziei precedente:

In ceea ce priveste critica referitoare la perioadele de sistare pe timp
friguros si duratele impuse, Consiliul retine ca aceasta este intemeiata.

Astfel, din analiza criticilor formulate rezulta ca documentatia de atribuire
impunea in mod expres reprezentarea distinctd, in cadrul graficului de executie, a
perioadelor de sistare pe timp friguros, respectiv intervalul 15 noiembrie — 15 martie,
precum si includerea duratelor aferente etapelor de receptie.

Or, din documentele aflate la dosarul cauzei nu rezultd ca autoritatea
contractanta ar fi verificat in mod concret si efectiv respectarea acestor cerinte prin
raportare la graficul de executie depus de ofertantul declarat céastigator, nefiind
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identificate elemente din care sa rezulte ca perioadele de sistare sunt evidentiate
distinct, iar nu doar implicit sau prin cumularea unor durate.

Consiliul retine ca o astfel de cerinta nu poate fi considerata indeplinita prin
simpla reflectare globala a unor durate, ci presupune o reprezentare explicita, distincta,
in grafic, tocmai pentru a permite verificarea conformitatii planificarii executiei cu
restrictiile impuse prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, in absenta unei verificari clare si documentate a acestui
aspect, Consiliul apreciaza ca evaluarea realizata este incompleta sub acest aspect.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca aceasta critica este intemeiata si va
dispune reevaluarea ofertei declarate castigatoare, sub aspectul respectarii cerintelor
privind reprezentarea perioadelor de sistare pe timp friguros si a duratelor impuse.

Prin Decizia nr. 525/R din 04 mai 2026, Curtea De Apel Téargu
Mures, Sectia A II-A Civila, De Contencios Administrativ si Fiscal a dispus

urmatoarele:

Admite exceptia tardivitatii plangerii si, in consecintd, respinge, ca tardiva,
plangerea formulata de catre petenta (...) -lider de asociere in cadrul Asocierii S.C. (...)
& SC (...) S.R.L. (cu sediul in (...), cu sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura la avocat (...), din (...)), in dosarul 164/43/2026, in contradictoriu cu
intimatii (...), (cu sediul in), (...)S.A. (cu sediul social in), (...)S.R.L. (cu sediul, (...)),
(...)S.R.L. (cu sediul social in (...), cu sediul ales la (...) S.P.A.R.L., din Bucuresti str.
(...), e-mail: (...)) si Drumserv S.R.L. (cu sediul in Targu. Mures, str. 8 Martie nr. 66,
(...)), Impotriva Deciziei nr. 946/C8/607/614/669 din 27.03.2026 a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

Obliga petenta (...)S.R.L. la plata in favoarea intimatei (...)S.R.L. a sumei de
16645,97 lei cu titlul de cheltuieli de judecata.

Admite in parte plangerea formulata de (...)S.RL., in calitate de lider al Asocierii
(...)S.R.L. -(...) (cu sediul social in (...), cu sediul ales la (...) S.P.A.R.L., din Bucuresti
str. (...), e-mail: (...)), in dosarul conexat nr. 170/43/2026 in contradictoriu cu intimatii
(...)S.R.L. (cu sediul comuna ..... , Impotriva Deciziei nr. 946/C8/607/614/669 din
27.03.2026 a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Modifica in parte Decizia nr. 946/C8/607/614/669 din 27.03.2026 a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor in sensul ca:

Respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata de Drumserv S.R.L. in
dosarele 607/C8/2026, 614/C8/2026, 669/C8/2026.

Respinge contestatia formulata de (...)S.R.L. impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin Adresa nr. 3828/11.02.2026 si Raportului procedurii de
atribuire nr. 3711/10.02.2026 emise de intimatul (...) si, in consecinta, admite in parte
cererea de interventie formulata de intervenienta (...)S.R.L, in dosarul 607/C8/2026.

Respinge contestatia formulata de (...)S.R.L in calitate de lider al Asocierii S.C.
(...) & SC (...) S.R.L. (cu sediul in comuna (...), cu sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura la avocat (...), din (...)), impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin Adresa nr. 3827/11.02.2026 si Raportului procedurii de
atribuire nr. 3711/10.02.2026 emise de intimatul (...) si, in consecinta, admite in parte
cererea de interventie formulata de intervenienta (...)S.R.L, in dosarul 614/C8/2026.

Admite in parte contestatia formulata de (...)S.A. (cu sediul social in Cluj-
Napoca, str. Fabricii nr. 131, judetul Cluj), In dosarul 669/C8/2026, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin Adresa nr. 3822/11.02.2026 si
Raportului procedurii de atribuire nr. 3711/10.02.2026 emise de intimatul (...).

Respinge cererea (...)S.A. de anulare a deciziei autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila si respinsa.

Mentine in rest Decizia nr. 946/C8/607/614/669 din 27.03.2026 a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, respectiv in ceea priveste obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei Asocierii (...)S.R.L.-(...) (cu sediul social in (...), cu
sediul ales la (...) S.P.A.R.L., din Bucuresti str. (...), e- mail: (...)).
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Admite in parte cererea de interventie formulata de intervenienta (...)S.R.L, in
dosarul 669/C8/2026.
Definitiva.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa nepunere la
dispozitie de catre autoritatea contractanta a documentelor
rezultate din reevaluarea ofertei Asocierii (...) — (...), Consiliul o
apreciaza ca fiind nefondata.

Consiliul retine ca, prin Decizia nr. 946/C8/607/614/669 din
27.03.2026, a admis critica formulata de contestatoare privind accesul la
dosarul achizitiei si a obligat autoritatea contractanta sa permita accesul
la documentele dosarului achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si
probate ca fiind confidentiale, in conditiile legii.

In masura in care contestatoarea aprecia ca autoritatea contractanta
nu a pus in executare aceasta obligatie sau a executat-o necorespunzator,
aceasta avea posibilitatea de a contesta in termenul legal actele ori
masurile prin care considera ca dreptul sau de acces la dosarul achizitiei a
fost in continuare incalcat. Or, contestatoarea nu a formulat o asemenea
contestatie, astfel incat nu poate invoca, in cadrul prezentei cauze,
pretinsa neexecutare a Deciziei Consiliului.

Mai mult, Curtea de Apel s-a pronuntat definitiv in ceea ce priveste
critica referitoare la perioadele de sistare pe timp friguros si duratele
impuse (Mentine in rest Decizia nr. 946/C8/607/614/669 din 27.03.2026
a_Consiliului_National de Solutionare a Contestatiilor, respectiv in ceea
priveste obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii
(...)S.R.L.-(...)).

Totodata, Consiliul constata ca, ulterior, contestatoarea a studiat
dosarul achizitiei aflat la Consiliu si a depus documentul intitulat ,Note
scrise dupa studierea dosarului”, prin care a formulat critici suplimentare
referitoare la oferta Asocierii (...) = (...).

Sub acest aspect, Consiliul retine ca dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 prevad in mod expres ca ,este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Prin urmare, concluziile scrise formulate dupa studierea dosarului
achizitiei nu pot constitui un mijloc de extindere a obiectului contestatiei si
nici de invocare a unor motive noi de nelegalitate, acestea fiind
inadmisibile in masura in care depasesc limitele criticilor formulate prin
contestatia introductiva.

Fata de aceste considerente, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei privind pretinsa incdlcare a dreptului de acces Ila
documentele reevaluarii nu pot fi primite, iar criticile noi formulate prin
notele scrise depuse dupa studierea dosarului sunt inadmisibile, in temeiul
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste critica referitoare Ila pretinsa
nerespectare a Deciziei Curtii de Apel Targu Mures nr.
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525/R/04.05.2026, la neindicarea distincta a perioadelor de sistare pe
timp friguros, la incadlcarea normativelor tehnice aplicabile, la pretinsa
modificare nelegala a propunerii tehnice in etapa de reevaluare si la
declararea nelegala a ofertei Asocierii (...) - (...) ca fiind acceptabila,
conforma si castigatoare, Consiliul constata ca aceasta este nefondata.

Contestatoarea sustine, in esenta, ca autoritatea contractanta nu ar
fi pus in executare in mod corespunzator Decizia Curtii de Apel Targu
Mures nr. 525/R/04.05.2026, intrucat, desi instanta a dispus reevaluarea
ofertei Asocierii (...) = (...) sub aspectul evidentierii perioadelor de timp
friguros in graficul fizic de executie, autoritatea gontractanté a mentinut
caracterul conform si admisibil al acestei oferte. In opinia contestatoarei,
oferta (...)nu ar fi evidentiat distinct perioadele de sistare pe timp
friguros, nu ar fi respectat Normativul AND 605-2016 si Normativul C 16-
84, iar eventuala completare a Formularului nr. 10 in etapa de reevaluare
ar reprezenta o modificare esentiala a propunerii tehnice, inadmisibila in
raport cu dispozitiile legale aplicabile.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere formulat, a solicitat
respingerea criticii, aratdnd ca a pus in aplicare Decizia Curtii de Apel
Targu Mures nr. 525/R/04.05.2026, procedand la reevaluarea ofertei
(...)strict cu privire la aspectul vizat de instanta, respectiv modul de
evidentiere a perioadelor de sistare pe timp friguros in graficul fizic de
executie. Autoritatea a aratat ca, in cadrul reevaluarii, comisia a analizat
Formularul nr. 10 depus initial de (...), a constatat ca acesta continea
toate categoriile de lucrari si incadrarea in durata totala de 32 luni,
respectiv 30 luni executie efectiva si 2 luni receptie, insa, pentru a se
conforma celor stabilite prin hotararea instantei, a solicitat clarificari prin
adresa nr. 13370/13.05.2026.

Prin aceasta solicitare, autoritatea contractanta a indicat expres ca,
reevaluand oferta in aplicarea Deciziei Curtii de Apel Targu Mures nr.
525/2026 si raportat la Decizia CNSC nr. 946/C8/607/614/669/2026, a
identificat la paginile 589-590 din fisierul ,Propunere tehnica DJ153-
(...).pdf"” Formularul nr. 10 - ,Graficul fizic de executie a lucrarilor”, in
care sunt detaliate toate categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate in
cadrul proiectului, insa nu a identificat evidentierea distinct§ a perioadelor
de sistare a executarii lucrarilor pe timp friguros. In consecintg,
autoritatea a solicitat clarificarea graficului de executie, in sensul ca
acesta sa reflecte si perioadele de timp friguros.

Autoritatea contractanta a retinut ca ofertantul (...)a raspuns in
termen, prin adresa nr. 2030/14.05.2026, transmitand clarificari si
Formularul nr. 10 retransmis, cu evidentierea distincta a perioadelor de
timp friguros. In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a
apreciat ca acesta este concludent, intrucat graficul fizic de executie
cuprinde toate categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate, respecta
termenul total de 32 luni, respectiv 30 luni executie efectiva si 2 luni
receptie, si evidentiaza distinct perioadele de sistare a lucrarilor pe timp
friguros, in concordanta cu Decizia Curtii de Apel Targu Mures nr.
525/R/04.05.2026.
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Intervenienta (...) a solicitat, de asemenea, respingerea criticii,
sustinand ca Decizia Curtii de Apel Targu Mures nr. 525/R/04.05.2026 nu
a stabilit obligatia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ci a
impus reevaluarea acesteia sub aspectul evidentierii perioadelor de timp
friguros. Intervenienta a aratat ca instanta nu a constatat o
neconformitate definitiva a ofertei, ci a retinut necesitatea
verificarii/clarificarii modului in care aceste perioade au fost avute in
vedere in graficul de executie.

Intervenienta a mai sustinut ca documentatia de atribuire nu a
impus o modalitate concreta de reprezentare grafica a perioadelor de timp
friguros in Formularul nr. 10, nefiind indicate rubrici, campuri, sectiuni sau
simboluri obligatorii. In opinia sa, obligatia ofertantului era aceea ca
durata de executie de 30 luni sa includa si perioadele de timp friguros, iar
aceste perioade sa fie avute in vedere la intocmirea graficului. (...)a
aratat ca a respectat aceasta cerinta inca de la momentul depunerii
ofertei, intrucat in propunerea tehnica a fost indicata durata de executie
de 30 luni, cu includerea perioadelor de timp friguros, iar in oferta tehnica
existau referiri la Normativul C 16-84 si la AND 605-2016.

Intervenienta a precizat, prin raspunsul la clarificari, ca informatiile
pe baza carora perioadele de timp friguros pot fi evidentiate in grafic se
regaseau deja in mod clar si neechivoc in propunerea tehnica depusa.
Astfel, a aratat ca la paginile 1-2 din propunerea tehnica era mentionata
expres durata de executie de 30 luni, incluzand perioadele de timp
friguros; ca la paginile 55-217 din oferta se regasea tabelul privind
abordarea generala si modalitatea de realizare a activitatilor din cadrul
contractului, cu duratele efective de executie pentru fiecare categorie de
lucrari, dimensionate cu luarea in considerare a perioadelor de timp
friguros; ca graficul fizic de executie cuprindea activitatea de intretinere
curenta pe timp de iarna, esalonatda pe intervalele aferente sezonului
rece; si ca oferta tehnicd asuma respectarea normativelor tehnice
incidente.

In ceea ce priveste Formularul nr. 10 retransmis, (...)a aratat ca
perioadele de timp friguros au fost evidentiate distinct prin hasurare si
simbolul ,TF”, iar in dreptul acestor perioade nu au fost indicate activitati
de executie efectiva a lucrarilor de constructii, fiind marcata exclusiv
activitatea distincta de intretinere curenta pe timp de iarna. Intervenienta
a sustinut ca aceasta operatiune nu modifica durata totala a contractului,
nu modifica duratele de executie efectiva ale categoriilor de lucrari, nu
schimba esalonarea lucrarilor si nu introduce elemente tehnice noi, ci doar
marcheaza vizual perioade care fusesera deja avute in vedere la
elaborarea ofertei.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
prin Decizia Curtii de Apel Targu Mures nr. 525/2026 din 04.05.2026 s-a
mentinut obligatia autoritatii contractante de a reevalua oferta Asocierii
(...) = (...) In ceea ce priveste aspectele referitoare la graficul fizic de
executie si evidentierea perioadelor de sistare pe timp friguros, fara ca
instanta sa stabileasca in mod direct si neechivoc obligatia de respingere
a ofertei respective.
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In aplicarea acestei hotarari, autoritatea contractantd a procedat la
reevaluarea ofertei si a emis solicitarea de clarificari nr.
13370/13.05.2026, prin care a aratat expres ca, desi in Formularul nr. 10
- ,Graficul fizic de executie a lucrarilor” sunt detaliate toate categoriile de
lucrari ce urmeaza a fi executate in cadrul proiectului, nu a fost
identificata evidentierea distincta a perioadelor de sistare a executarii
lucrarilor pe timp friguros, solicitand ofertantului clarificarea graficului de
executie Tn sensul specificat.

Consiliul constata ca Asocierea (...) — (...) a raspuns prin adresa nr.
2030/14.05.2026, explicand ca perioadele de timp friguros au fost avute
in vedere inca de la momentul elaborarii ofertei si ca informatiile care
permit identificarea acestora se regasesc deja in propunerea tehnica
depusa. Totodata, ofertantul a retransmis Formularul nr. 10 cu
evidentierea distincta a perioadelor de timp friguros prin marcaje grafice
specifice.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a acceptat introducerea unor elemente noi in oferta si nici
nu a permis modificarea solutiei tehnice asumate initial, ci a verificat daca
informatiile privind perioadele de timp friguros existau deja in
documentele ofertei si daca acestea pot fi identificate si reprezentate
distinct in cadrul graficului de executie.

In acest sens, Consiliul retine ca insasi documentatia de atribuire
(caietul de sarcini) prevedea in mod expres ca:

,Durata totala a contractului se compune din:

e 30 luni executia efectiva a lucrarilor de la data ordinului de incepere a executiei
lucrarii;

e 2 luni receptia la terminarea lucrarilor de executie;

e perioada de garantie a lucrarilor ofertata (minim 36 luni);

e luna receptia finala.”

Totodata, din raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate de
autoritatea contractanta anterior depunerii ofertelor rezulta fara echivoc
ca durata de executie de 30 luni include si perioadele de timp friguros,
acestea urmand sa fie avute in vedere la intocmirea graficului de
executie.

Analizand procesul-verbal de reevaluare nr. 13755/18.05.2026,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a efectuat o verificare
efectiva si detaliata a raspunsului transmis de (...), retinand, intre altele,
ca:

. in propunerea tehnica era prevazuta expres o durata de executie de
30 luni care include perioadele de timp friguros;

o la paginile 55-217 ale ofertei exista tabelul privind abordarea
generala si modalitatea de realizare a activitatilor, in care pentru
fiecare categorie de lucrari erau prezentate duratele efective de
executie;

. aceste durate reprezentau perioadele efective de executie si
demonstrau ca perioadele de timp friguros au fost tratate distinct de
executarea propriu-zisa a lucrarilor;
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« iIn cadrul graficului de executie era prevazuta activitatea de
intretinere curenta pe timp de iarna, esalonata pe intervalele
aferente perioadelor de timp friguros;

. oferta tehnica facea referire expresa la respectarea Normativului C
16-84 si a normativelor aplicabile executarii lucrarilor in sezonul
rece;

« Formularul nr. 10 retransmis evidentia distinct perioadele de sistare
pe timp friguros fara modificarea duratelor asumate initial si fara
modificarea succesiunii activitatilor ori a continutului tehnic al
ofertei.

Relevant este si faptul ca, in raspunsul transmis, (...)a explicat ca
durata totala de 30 luni a fost calculata inca de la depunerea ofertei cu
includerea perioadelor de timp friguros si ca tabelul activitatilor din
propunerea tehnica cuprindea deja duratele efective de executie ale
fiecarei categorii de lucrari, calculate cu excluderea intervalelor de sistare.
De asemenea, ofertantul a aratat ca activitatea de intretinere curenta pe
timp de iarna era deja reprezentata in graficul initial, ceea ce demonstra
ca perioadele de timp friguros au fost luate in considerare la elaborarea
ofertei.

Consiliul apreciaza ca aceste elemente au fost in mod corect
analizate de comisia de evaluare, care nu s-a limitat la o verificare
formala, ci a examinat continutul ofertei initiale, raspunsul la clarificari si
Formularul nr. 10 retransmis, concluzionand motivat ca perioadele de
sistare pe timp friguros au fost avute in vedere inca de la momentul
elaborarii ofertei si ca reprezentarea lor distincta in grafic nu conduce la
modificarea duratelor asumate, a succesiunii activitatilor, a solutiei
tehnice sau a oricarui alt element esential al propunerii tehnice.

De asemenea, Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei
potrivit careia oferta (...)ar incalca Normativul C 16-84 ori AND 605-2016.
Dimpotriva, din documentele analizate rezulta ca ofertantul si-a asumat
respectarea acestor normative si ca perioadele conventionale de timp
friguros au fost luate in calcul la stabilirea duratei contractului si a
duratelor efective de executie ale lucrarilor.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia orice
reprezentare ulterioara a perioadelor de timp friguros ar constitui o
modificare esentiala a propunerii tehnice, Consiliul constata ca aceasta nu
este sustinuta de elementele concrete ale cauzei. Din analiza
documentelor reevaluarii nu rezulta ca ofertantul ar fi modificat durata
totala de executie, durata efectiva a lucrarilor, succesiunea activitatilor,
tehnologia de executie sau alte elemente care au stat la baza evaluarii
initiale. Ceea ce s-a realizat a fost exclusiv reprezentarea distincta, in
cadrul Formularului nr. 10, a unor perioade care, potrivit documentelor
ofertei si constatarilor comisiei de evaluare, erau deja avute in vedere la
intocmirea ofertei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
pus in executare Decizia Curtii de Apel Targu Mures nr. 525/2026, a
efectuat reevaluarea solicitata de instanta, a analizat raspunsul la
clarificari si documentele justificative prezentate si a concluzionat in mod
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legal si temeinic ca oferta Asocierii (...) - (...) indeplineste cerinta
referitoare la graficul fizic de executie a lucrarilor si la evidentierea
perioadelor de timp friguros.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge critica ca
nefondata.

In ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi obligata sa anuleze procedura de atribuire in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, Consiliul o
apreciaza ca fiind nefondata.

Consiliul retine ca aceasta sustinere este intemeiata exclusiv pe
premisa ca oferta Asocierii (...) — (...) ar trebui declarata neconforma. Or,
astfel cum s-a retinut anterior, criticile formulate impotriva modului de
reevaluare a acestei oferte au fost apreciate ca nefondate, iar caracterul
admisibil al ofertei a fost mentinut in mod legal de catre autoritatea
contractanta.

In consecinta, in cadrul procedurii exista cel putin o oferta
admisibila, respectiv oferta Asocierii (...) - (...), astfel incat nu sunt
incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind
anularea procedurii ca urmare a inexistentei unor oferte admisibile.

Prin urmare, si aceasta critica urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Consiliul ia act de solicitarea contestatoarei si intervenientei privind
plata cheltuielilor de judecata, formulate pe cale separata.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de (...), in contradictoriu cu (...), ca nefondata si inadmisibila in
raport cu criticile noi formulate prin notele scrise depuse dupa studierea
dosarului la Consiliul.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
accesorie formulata de (...), in calitate de lider al Asocierii (...) - (...), in
favoarea autoritatii contractante.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE
Cu majoritate de voturi:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta si
intervenienta.
Admite in principiu cererea de interventie.
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Respinge contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu (...), ca
nefondata si inadmisibila in raport cu criticile noi formulate prin notele
scrise depuse dupa studierea dosarului la Consiliul.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de (...), in calitate
de lider al Asocierii (...) - (...), in favoarea autoritatii contractante.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE CONCURENTA

Consider ca respingerea contestatiei formulate de (...) trebuia sa
intervina pe cale de exceptie, din cauza lipsei interesului contestatoarei,
deoarece asocierea (...) - (...) a fost exclusa definitiv din procedura de
atribuire.

In sustinerea acestei opinii am in vedere ca, in ciclul procesual
anterior, Consiliul, prin Decizia nr. 946/C8/607/614/669 din data de
27.03.2026, a respins criticile contestatoarei (...) privitoare la reevaluarea
ofertei asocierii (...) - (...), mentinand decizia achizitorului de respingere
a acesteia. Implicit, prin decizie a fost respinsa si cererea subsidiara a
acestuia, de anulare a procedurii de atribuire.

Prin Decizia nr. 525/R/04.05.2026, Curtea de Apel Targu Mures a
mentinut Decizia CNSC nr. 946/C8/607/614/669/ 27.03.2026 privitoare la
respingerea ofertei asocierii (...) - (...).

Asadar, asocierea (...)a fost exclusa definitiv din procedura de
atribuire, deci asocierea nu se mai poate considera persoana vatamata,
fiind incidente dispozitiile de la art. 3 din Legea nr. 101/2016:

.(1) .... f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

(..2)

(3) iIn sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si
fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate
face obiectul unei cai de atac.”
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Totodata, sunt relevante, in cauza, dispozitiile art. 32 alin. (1) din
Codul de procedura civila, care dispun ca: ,Orice cerere poate fi formulata si
sustinutd numai daca autorul acesteia (...) d) justifica un interes” si
dispozitile art. 33 din Codul procedura civila, care prevad ca: ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (...)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act emis de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi nici Legea nr.
101/2016 si nici Codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior, in situatia
investirii completului cu solutionarea unei contestatii.

In speta de fata, criticile formulate sunt lipsite de interes, intrucat
din perspectiva dispozitiilor legale mentionate mai sus se constata lipsa
interesului legitim, actual si direct al contestatoarei, luand in considerare
ca oferta asocierii (...)a ramas definitiv respinsa la acest moment, interes
legitim necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se
prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare a achizitiei autoritatii
contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice pe marginea legalitatii
actelor intreprinse de autoritatea contractanta.

In Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, in procedura
Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG)
si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED),
CJUE a statuat ca, in conformitate cu art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665,
statele membre sunt obligate sa se asigure ca procedurile de revizuire
stabilite de directiva sunt disponibile ,cel putin" oricarei persoane care are
sau a avut un interes in obtinerea unui anumit contract public si care a
fost sau risca sa fie lezata de o presupusa incalcare a dreptului comunitar
privind contractele de achizitii publice sau normele interne de aplicare a
legii. Este, asadar, evident ca prevederea nu obliga statele membre sa
instituie caile de atac disponibile pentru orice persoana care doreste sa
obtind un contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite ca
persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fie lezata de incalcarea pe care
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o invoca. Prin urmare, art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care doresc sa
obtind un anumit contract public numai daca au fost sau risca sa fie lezate
de incalcarea pe care o invoca.

La momentul solutionarii contestatiei in fata Consiliului, calitatea
asocierii (...)- de ofertant respins se mentine, astfel ca nu mai exista
niciun interes pentru acesta.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii Europene,
respectiv CJUE, o actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau
juridica nu este admisibila decat in masura in care aceasta persoana are
un interes sa obtinad anularea actului atacat (Hotararea Tribunalului din 28
septembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00). Un astfel de interes presupune
ca anularea actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte juridice
(Hotararea Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si
altii/Comisia, T-408/93 si T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel aduce,
prin rezultatul sau, un beneficiu partii care a introdus-o (Hotararea Curtii
din 25 iulie 2002, Union de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

Nu exista niciun interes pentru a fi analizate criticile contestatoarei
(...), cata vreme oferta sa a fost respinsa, astfel decizia de respingere are
caracter definitiv.

De luat in seama este si Decizia nr. 525/R/04.05.2026, emisa de
Curtea de Apel Targu Mures, in aceasta procedura de atribuire, referitor la
interesului unui ofertant respins de a formula o cale de atat:

In acest sens este art. 2a alin. 2, teza a doua din Directiva 89/665/CEE
(privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor
de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari) prevede:

,Se _considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata ofertantilor
interesati si fie a fost considerata legala de un organism independent
responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate face obiectul unei
cai de atac.

(..2)

Articolul 2a alineatele (1) si(2) din Directiva 92/13, prevede expres un
drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, deci,
interesul poate viza fie obtinerea respectivului contract in cadrul acelei
proceduri, fie deschiderea unei noi proceduri la care ar putea sa participe.

D)

In sensul considerdrii ca fiind exclus definitiv din procedurd este
edificatoare jurisprudenta europeana care a lamurit ca atunci cand oferta unui
candidat este respinsa anterior etapei care preceda decizia de atribuire a
contractului, astfel incat aceasta nu este comparata cu ofertele ramase in
procedura, admisibilitatea actiunii sale impotriva deciziei de atribuire a
contractului este subordonata conditiei anularii deciziei de respingere a ofertei
sale (Hotararea Tribunalului din 20.03.2013, T-415/10, punctul 55 cu trimitere
la Hotaradrea Tribunalului din 13 septembrie 2011, Dredging International si
Ondernemingen Jan de Nul/EMSA, T-8/09, Rep., p. II-6123, punctele 134 si
135).

Au fost analizate situatii in care s-a retinut ca nu este relevant numarul
participantilor la procedura relevant fiind ca dintre ofertantii ramasi (oferte

Pagina 18 din 19



ramase in procedura pana la o solutie definitiva) sa detina un interes in a urmari
excluderea celuilalt. Pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi
proceduri, iar pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si
a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect
contractul (Hotdrarile in cauzele C-689/13, par. 27, 29; C-131/16, par. 51, 52).

In acest context, CJUE face distinctie si intre etapele din procedura in care
s-a dispus excluderea ofertantilor, respectiv daca legalitatea ofertelor este
analizata in cadrul aceleiasi proceduri, fiind vorba despre decizii adoptate
simultan sau, dimpotriva, daca una dintre oferte facuse obiectul unei decizii
anterioare de excludere. Curtea de Justitie a statuat astfel ca nu se poate retine
lipsa interesului in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori
este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri, caci intr-o asemenea situatie,
fiecare dintre concurenti poate invoca un interes legitim care sa insemne
excluderea ofertei celorlalti, ceea ce poate sa conduca la constatarea
imposibilitatii pentru autoritatea contractanta de a efectua selectia unei oferte
legale (cauzele C-100/12, ECLI:EU:C:2013:448, par. 32, 33 si C-689/13,
ECLI:EU:C:2016:199, par. 24).

Drept urmare, nu pot fi considerate pertinente sustinerile
contestatoarei ca justifica atat calitate procesuala activa, cat si interes
legitim in promovarea contestatiei, petenta sustindnd ca ar urmari
anularea procedurii de atribuire ca urmare a pretinsei nelegalitati a ofertei
ramase in competitie si @ modului de punere in executare a Deciziei Curtii
de Apel Targu Mures nr. 525/R/04.05.2026.

Avand in vedere ca, la data de 29.05.2026, asocierea (...)nu mai
poate fi considerata persoana vatamatad, contestatia ce face obiectul
dosarului nr. 2149 trebuia respinsa, pe cale de exceptie, in temeiul art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, indiferent de cererile din cuprinsul
contestatiei.

Pe cale de consecinta, trebuia admisa exceptia lipsei de interes,
invocata de autoritatea contractanta si de intervenienta.

MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale.
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