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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 10.571/06.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49082/09.11.2020,
formulata de catre ..., cu sediul in ... si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
15270/02.11.2020, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificatda, organizata in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor de pe raza ...”,
se solicita admiterea contestatiei, anularea in tot a comunicarii nr.
15270/02.11.2020 privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor si lucrarilor subsecvente emise de autoritatea contractanta
in partea ce priveste oferta apartinand ..., obligarea autoritatii
contractante sa dispuna masuri de remediere in vederea restabilirii
legalitatii in procedura de atribuire, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta, cu
respectarea dispozitiilor legale in materie, precum si obligarea autoritatii
contractante sa reia procedura din etapa de analiza si verificare a ofertei
financiare apartinand ..., urmand sa o reincluda in procedura si sa o
supuna celorlalte etape de analiza si verificare ,intrucdt oferta
contestatoarei este conforma si admisibila sub aspectul formarii pretului,
care cuprinde toate elementele de cost ce reies din cerintele prevazute in
documentatia de atribuire si care sunt corelate cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, contestatoarea respectdnd si aplicAnd intocmai
prevederilor legale ale legislatiei achizitiilor publice, ale Codului muncii, de
legislatia salarizarii, legislatia fiscala si de celelalte acte normative
incidente, in vigoare”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 50956/19.11.2020, ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,


http://www.cnsc.ro/

reprezentata prin ..., in calitate de ofertant clasat pe locul I, a formulat
.Cerere de interventie voluntara”, prin care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, si mentinerea ca legale a tuturor actelor a caror
anulare este solicitata prin contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 10.571/06.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49082/09.11.2020,
contesta rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate
in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca a depus oferta de participare cu
respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare, aceasta fiind conforma si admisibila atat sub aspectul
documentelor de calificare, cat si al propunerii tehnice si al propunerii
financiare elaborate.

Se arata ca, la data de 02.11.2020, autoritatea contractanta a
transmis Comunicarea nr. 15270/02.11.2020 privind rezultatul procedurii,
prin care face cunoscut faptul ca oferta contestatorului a fost declarata
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pentru
ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, precum
si inacceptabild, potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
raspunsul la solicitarile de clarificari nu este concludent, din urmatoarele
motive:

,In cadrul ofertei financiare, la solicitarile autoritatii contractante, nu
ati prezentat un raspuns concludent in ceea ce priveste fundamentarea si
sustinerea cheltuielilor pe toata perioada acordului cadru, respectiv
raspunsul oferit de catre dumneavostra este bazat prin primirea
subventiilor in baza Legii nr. 76/2002 iar conform aceleiasi legi, art. 85,
subventiile se primesc pentru o perioada de 12 luni, pe de o parte, iar pe
de alta parte, autoritatea contractanta va incheia un acord cadru pentru o
perioada de 48 luni.

Mai mult, in fisa de date a achizitiei se specifica clar ca pretul ofertat
nu se va modifica pe toata perioada contractuald, cu exceptia salariului
minim pe economie, astfel inc4t autoritatea contractantd a constatat ca
pretul ofertat puteti sa-l sustineti pe o perioada mai mica de perioada
contractuala.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta a incadrat raspunsul
dumneavostra ca fiind neconcludent”.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
abuziva si nelegald, cu interpretarea si aplicarea gresita a dispozitiilor
legislatiei achizitiilor publice si a Legii nr. 76/2002, comisia de evaluare
analizand defectuos raspunsul sau si documentele depuse in oferta, fiind
intr-o grava eroare in exercitarea atributiilor ce 1i sunt statuate de
dispozitiile art. 127 din H.G. nr. 395/2016.



Contestatorul precizeaza ca in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta nu a prevazut cerinte clare cu privire la modul,
conditiile in care poate fi utilizat ajutorului de stat obtinut in baza Legii nr.
76/2002, ofertantii avand posibilitatea de a folosi subventia in diminuarea
legala a tarifelor ofertate. Autoritatea contractanta nici nu ar fi putut
include o cerinta contrara normelor legale in materie (atat timp cat tariful
orar estimat de catre aceasta este de 16 lei/ora) intrucat ar fi determinat o
restragere, o ingradire a operatorilor economici de a participa la procedura
de atribuire.

Se arata ca, prin formularul de oferta financiara - fundamentarea
tarifului unitar ofertat, autoritatea contractanta a prevazut posibilitatea
participantilor la procedura de a justifica subventia de stat in diminuarea
legala a tarifelor ofertate, posibilitate ce este conferita chiar de legiuitor
potrivit dispozitiilor art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016. Mai
mult, in fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4 ,Prezentarea ofertei”,
subcapitolul 1V.4.2. ,Prezentarea ofertei financiare”, se specifica: ,Oferta
financiara se va intocmi conform cerintelor fisei de date, a documentelor si
a caietului de sarcini”.

Contestatorul invedereaza ca, prin solicitarea de clarificare nr.
13887/06.10.2020, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari doar in ceea
ce priveste ajutorul de stat, fondul de handicap, precum si lamuriri in
privinta sumelor in ceea ce priveste salariul minim brut aflat in plata, de
2.230 lei/luna vis a vis de suma lunara obtinuta de angajator in baza Legii
76/2002, fara a solicita alte elemente de cost ce intra in formarea tarifului
ofertat, intrucat acestea sunt prezentate si detaliate in fundamentarea
tarifara.

Se precizeaza ca, din analiza fundamentarii detaliate a tarifului unitar
ofertat se constata si se retine ca s-au cuprins toate elementele de cost pe
care le implica derularea acordului cadru, in perioada de executare de 48
de luni, coreldand propunerea financiara cu toate specificatiile tehnice
pentru a presta in conditii corespunzatoare serviciile achizitionate, la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca, in formarea tarifului unitar de 14,36
lei/ora/agent, fara TVA, a avut in vedere urmatoarele:

- a implicat in derularea acordului cadru un numar total de 44 agenti, ceea
ce inseamna ca pentru un post de 24 de ore din 24 ore a alocat un numar
de 4,38 agenti pentru a se respecta programul normal de lucru de 167,333
ore/luna/agent, astfel cum prevad dispozitiile art. 1 alin. (1) din H.G. nr.
935/2019;

- a pornit de la salariul minim pe economie de 2.230 lei/luna/agent,
reprezentand un tarif orar de 13,327 lei/ora/agent pentru un numar de
167,333 ore/luna, cat este reglementat de H.G. nr. 935/2019, respectand
astfel dispozitiile art. 164 din Codul muncii;

- a inclus toate sporurile permenente ce decurg din specificul activitatii
prestate, respectiv sporul de noapte, sporul de weekend, sporul de
sarbatori legale, cu respectarea Codului Muncii, in vigoare, valorile indicate
fiind reale, corect si legal calculate;



- a indicat pentru contributia fondului de handicap, valoarea de ,0 lei”,
aplicabile fiind dispozitiile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006,
ofertantului ... neincubandu-i obligatia legala de a plati aceasta contributie
la bugetul de stat consolidat intrucat are angajate persoane cu handicap in
procent de 4% din numarul mediu de salariati existent, astfel cum este
definit de art. 2 din Ordinul nr. 580/2008. In justificarea lipsei fondului de
handicap ca si element de cost ce intra in formarea tarifului ofertat,
contestatoarea a depus certificatele de incadrare a gradului de handicap si
extras revisal pentru persoanele cu handicap angajate, in procent de 4%
din numarul mediu de salariati;

- a calculat contributia asiguratorie de munca de 2,25% CAM, cu
respectarea si aplicarea art. 220 ind. 3) si ind. 4) din Legea nr. 227/215
privind Codul fiscal, modificata si completata prin 0.U.G. nr. 79/2017;

- a inclus cheltuielile directe si indirecte, cu respectarea art. 42-44 din
Legea nr. 333/2003, ce cuprind costurile privind echipamentul de lucru al
personalului de paza, dotarea agentilor de securitate, mijloacele de
comunicatie, documentele specifice serviciului de paza, precum si alte
cheltuieli ce decurg din executarea acordului cadru, cu respectarea
caietului de sarcini;

- cota de profit - contractul de achizitie publica fiind un contract cu titlu
oneros potrivit art. 1172 din Codul Civil, contestatoarea a inclus cota de
profit in procent de 0,2%. Intrucat este o societate comerciala ce a fost
infiintata si functioneaza in baza Legii nr. 31/1990, contestatoarea
yrméreste obtinerea de profit comercial prin prestarea serviciilor furnizate.
In diminuarea legala a tarifului, a folosit ajutorul de stat obtinut in baza
conventiilor AMOFM, incheiate in conditiile Legii nr. 76/2002, in vigoare,
aceasta posibilitate fiind conferita de legiuitor potrivit art. 210 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2) si alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016, in vigoare, oferta ... corespunde cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini si se incadreaza in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, neaflandu-se in vreuna din situatiile prevazute de Lege si care
sa conduca la exluderea ofertei. Totodata, sunt respectate dispozitiile art.
51 din Legea nr. 98/2016, ... indeplinindu-si toate obligatiile legale ce i
revin in domeniul relatiilor de munca, de securitate si sanatate in muncag,
incluzand in justificarea formarii pretului ofertat toate elementele de cost
ce rezulta din caietul de sarcini, fiind evident ca oferta este admisibila si
conforma si din punct de vedere al propunerii financiare elaborate si
depuse in procedura, contrar sustinerilor tendentioase ale autoritatii
contractante.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 134 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016 si arata ca raspunsul transmis in termen la solicitarea de
clarificare, a fost clar si defineste in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare, fiind relevant in declararea
admisibila a ofertei sale financiare.



In privinta neconformitdtii ofertei sale, contestatorul subliniazd
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante in ce priveste respingerea
ofertei sale ca neconforma, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta contestatorului
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016 deoarece nu satiface
in mod corespunzator caietul de sarcini, fara o motivare legala, de natura
a concluziona in ce consta neconformitatea ofertei, in raport de prevederile
Legii nr. 98/2016, respectiv H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul invedereaza ca, asa cum dispune art. 215 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligativitatea informarii fiecarui
ofertant cu motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei sale.
Declararea neconforma a ofertei in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
395/2016 se refera la nesatisfacerea in mod corespunzator a cerintelor
caietului de sarcini, fapt pe care autoritatea contractanta nu I-a motivat in
concret, asa cum impune legislatia in materie de achizitii, in cuprinsul art.
215 alin. (2) lit. b), nespecificand ce anume din caietul de sarcini nu
satisface in mod corespunzator oferta, asa cum este prevazuta in alin. (5)
ale aceluiasi articol. Autoritatea contractanta nu isi motiveaza in drept
decizia de respingere, asa cum impune insasi actul normativ invocat de
catre aceasta, in speta art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la art. 215 din
Legea 98/2016.

Contestatorul arata ca, din analiza comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 15270/02.11.2020 se constata ca autoritatea contractanta
nu si-a justificat real si legal decizia de declarare neconforma a ofertei, in
sensul ca nu a specificat in concret motivele deciziei sale, respectiv sub ce
aspect nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

. precizeaza ca a inclus toate elementele ce reies din caietul de
sarcini, iar propunerea financiara a fost corelata cu toate specificatiile
tehnice prevazute de autoritatea contractanta si pe care ofertantul si le-a
asumat ferm prin propunerea tehnica, declarata admisibila de catre
comisia de evaluare.

In privinta inacceptabilitatii ofertei, contestatorul invedereaza ca
motivul autoritatii contractante de declarare a propunerii financiare ca
inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 trebuie respins ca neintemeiat deoarece raspunsul dat de este
concludent si bazat pe documente si informatii reale, obiective si legale cu
privire la solicitarea de clarificare ce i-a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta, fiind intrunite cerintele art. 136 din H.G. nr. 935/2016.

Se arata ca diminuarea tarifului s-a efectuat in concordanta cu
dispozitiile art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, iar aceasta suma
este obtinuta legal conform cu dispoz. alin. (5) al aceluiasi articol. Comisia
de evaluare a analizat defectuos, abuziv si nelegal raspunsul dat de
contestatoare cu privire la subventia de stat obtinuta de ...

Contestatorul subliniaza ca decizia autoritatii contractante a fost data
cu incalcarea grava a principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,



vatamandu-i drepturile si interesele legitime ce decurg din calitatea de
participant la procedura. Comisia de evaluare a fost in eroare in analiza
raspunsului dat si a documentelor depuse, retinand nejustificat si nelegal
faptul ca prin ajutorul de stat nu se poate sustine executarea acordului
cadru decat pe o perioada de 12 luni (cat sunt valabile conventiile
ANOFM), nu intreaga perioada de 48 luni. In cazul in care nu ar fi utilizat
ajutorul de stat in diminuarea legala a tarifului ofertat, ... ar fi ofertat un
tarif de 16,83 lei/ora/agent fara TVA (14,36 leifora + 2,47 lei
subventie/ora), tarif ce nu poate fi nesustenabil sau neobisnuit de scazut
tindnd cont ca tariful unitar estimat de autoritatea contractanta este de
16,00 lei/ora, fara TVA (5.606.400 lei valoare totala estimata
achizitie/acord cadru 48 luni : 350.400 total ore estimate acord cadru 48
luni).

Contestatorul arata ca trebuie luata in considerare omisiunea cu buna
stiinta a comisiei de evaluare care i-a creat un dezavantaj evident,
autoritatea contractanta neavand in vedere ca sumele subventionate au
fost obtinute in baza conventiilor legal incheiate si intrate la plata, in
conditiile Legii nr. 76/2002. Subventia de stat este o rezerva financiara de
care contestatoarea beneficiaza pentru incadrarea unor persoane aflate in
cautarea unui loc de munca si inregistrate la Agentiile Judetene pentru
Ocuparea Fortei de Munca, persoane care se incadreaza in prevederile art.
85 din actul normativ evocat. Sumele subventionate reprezinta astfel un
venit suplimentar pe care contestatoarea a inteles sa il folosesca in
procedura in sustinerea exclusiva a costurilor ce decurg din prestarea
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta si pentru care se incheie
acordul cadru 48 de luni. Sumele reprezinta ajutorul de stat obtinut si
folosit legal si care poate fi utilizat pentru intreaga perioada de executare a
acordului cadru in scopul sustinerii costurilor pe care le implica prestarea
serviciilor in cele 48 de luni. Perioada de 12 luni a conventiilor AMOFM
reflecta doar perioada in care un angajator/ofertant obtine efectiv
subventia de stat, aceasta neconditionand perioada care pot fi utilizate
sumele subventionate.

Se arata ca, in virtutea dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea
98/2016, oferta este considerata inacceptabila in anumite circumstante,
astfel: ,(4) Oferta este considerata inacceptabilda daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentatad de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata.”

Contestatorul invedereaza ca respingerea ofertei sale ca inacceptabila
in conditiile art. 137 alin. (5) din H.G. 395/2016 este o decizie nelegala
intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari din 07.10.2020 in privinta
subventiilor a fost explicit, aratand modalitatea prin care sustine tariful pe
durata acordului cadru:

,Dupd cum se observa in fundamentarea ofertei ne-am raportat la
nr. total de ore pentru toata durata acordului cadru, nr. total de ore care



in mod evident vor fi prestate de catre toti agentii implicati in derularea
contractului pe toata perioada acestuia.

La diminuarea tarifului am luat in calcul aceasta suma, pe care am
distribuit-o in mod uniform/egal, iar aceasta ramane la dispozitia societatii
si va fi folosita strict pentru contractul acesta in cazul adjudecarii”.

Astfel, din analiza raspunsului dat la solicitarea de clarificare si
documentele depuse in oferta financiara, ... arata ca a probat obtinerea
legala a ajutorului de stat pe care I-a folosit pe intreaga perioada de 48 de
luni a acordului cadru (suma va fi indisponibilizata in cazul adjudecarii
contractului si folosita exclusiv pe parcursul deruldrii acestuia) contrar
sustinerilor eronate ale autoritatii contarctante din comunicarea privind
rezultatul procedurii.

Contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste subventia de stat,
comisia de evaluare avea obligatia de a analiza propunerea financiara prin
prisma art. 210 alin. (1) coroborat cu alin. (2) lit. f) si alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, or comisia de evaluare nu a facut dovada ca subventia de
stat nu a fost legal obtinuta, pentru a respinge oferta din procedura si a
stabili ca este inacceptabila, iar pretul nu poate fi sustinut pe toata
perioada acordului cadru, ci numai pentru o perioada mai mica. Conform
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in cazul in care comisia de
evaluare constata ca pretul contestatoarei este aparent neobisnuit de
scazut, trebuia sa formuleze solicitari de clarificare conform art. 210 alin.
(2) lit. f) din lege. Potrivit art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,Atunci
cand autoritatea contractantad constata ca o ofertd are un pret neobisnuit
de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de ajutor de stat, oferta poate fi
respinsa din acest motiv doar dacd in urma clarificarilor solicitate,
ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de
autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat nu a fost acordat in mod
legal”.

Se aratda ca autoritatea contractanta nu a putut proba ca nu s-a
obtinut legal ajutorul de stat folosit in diminuarea tarifului unitar de 14,36
lei/ora, fara TVA. ... a obtinut ajutorul de stat in suma totala de
866.250,00 lei in baza conventiilor AMOFM, in conditiile Legii nr. 76/2002,
fiind legal folosit in diminuarea tarifului, astfel cum prevede art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, pentru totalul de 350.400 ore paza, cat se
presteaza pe intreaga perioada de 48 luni a acordului cadru. Textele de
lege evocate nu conditioneaza folosirea ajutorului de stat doar pentru o
perioada de 12 luni.

Contestatorul invedereaza ca a depus conventiile AMOFM in baza
carora a obtinut subventia de stat conform Legii nr. 76/2002, iar sumele
subventionate au fost fost utilizate pentru acoperirea tuturor costurilor pe
care le implica acordul cadru.

Ajutorul de stat in suma totala de 866.250 lei, conform Legii nr.
76/2002, a fost stabilit dupa cum urmeaza:

- 19 agenti subventionati x 2250 lei subventie/luna/agent x 11,5 luni
valabilitate conventie AJOFM = 491.625 lei;



- 10 agenti subventionati x 2250 lei subventie/lunda/agent x 8,5 luni
valabilitate conventie AJOFM = 191.250 lei;

- 13 agenti subventionati x 2250 lei subventie/luna/agent x 5,5 luni
valabilitate conventie AJOFM = 160.875 lei;

- 2 agenti subventionati x 2250 lei subventie/luna/agent x 5 luni
valabilitate conventie AJOFM = 22.500 lei;

866.250 lei total subventie : 350.400 total ore estimate/acord cadru
48 luni = 2,47 lei subventie/ora acord cadru/agent.

350.400 ore acord cadru 48 luni : 48 luni perioda acord cadru = 7300
ore/luna acord cadru : 10 posturi 24 ore din 24 ore - 730 ore/luna/post 24
ore : 167,333 ore program normal de lucru/luna/agent conform H.G. nr.
935/2019 = 4,38 agenti/post 24 ore.

2,47 lei subventie Legea nr. 76/2002/ora x 167,333 ore program
normal de lucru/luna/agent = 413,31 lei subventie/luna/agent.

In aceste conditii, subventiile obtinute legal in baza legii evocate
anterior, in suma de 866.250,00 lei s-au distribuit in mod egal pentru nr.
total de ore ale acordului cadru, nr. de ore care in mod firesc vor fi
prestate de catre toti agentii implicati in contract.

Din calculul prezentat rezulta ca prin suma de 2,47 lei subventie/ora
acord cadru, respectiv prin suma de 413,31 lei subventie/luna/agent,
contestatoarea ... poate sustine toate celelalte cheltuielile pe perioda
acordului cadru de 48 luni (cheltuieli asa cum reiese din calculele efectuate
in cuprinsul Notei de fundamentare tarif).

Contestatorul precizeaza ca a I1naintat autoritatii contractante
inscrisurile doveditoare prin care demonstreaza indeplinirea cerintei
prevazuta de art. 210 alin. (2) lit. f) si alin. (5) din Legea 98/2016, privind
acordarea legala a ajutorului de la stat, dar si modul lui de folosire in cazul
adjudecarii contractului. Tariful subventionat nu este unul derizoriu, fiind
mai mic cu 1,64 lei fata de cel estimat/calculat de catre autoritatea
contractanta.

Se precizeaza ca, in ceea ce priveste cheltuielile cu munca vie, tariful
se va ajusta de fiecare data cand va creste salariul minim pe economie
stabilit prin acte normative (se actualizeaza inclusiv toate elementele de
cost cu munca vie).

De asemenea, persoanele subventionate au fost implicate in
executarea acordului cadru, iar acestea fisi au domiciliul in raza
administrativ teritoariala a posturilor de paza contractate, ... tindnd seama
la elaborarea ofertei financiare si de deciziile date in practica judiciarg,
garantand respectarea principiului legalitatii ofertei depusa a principiului
liberei concurente intre ofertanti.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 76/2002, precum si
celelalte acte normative incidente in materie.

Prin adresa nr. 16031/13.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
50062/13.11.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere



cu privire la contestatie, prin care arata ca aceasta este netemeinica si, pe
cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei pentru urmatoarele
motive:

Autoritatea contractanta a specificat clar in documentatia de atribuire
faptul ca intentioneaza incheierea unui contract cadru pentru o perioada de
48 de luni, iar pretul ofertat se va modifica doar daca se modifica legislatia
nationala cu privire la salariul minim pe economie.

Se arata ca sustinerile contestatoarei conform carora formularul de
oferta financiara prevede posibilitatea participantilor la procedura de a
justifica subventia de la stat in diminuarea legala a tarifelor ofertate nu
poate fi retinuta deoarece autoritatea contractanta este obligata de
legislatia in vigoare (in speta prevederile art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea
98/2016) sa coreleze documentatia achizitiei cu prevederile legale in
vigoare. Daca contestatoarea avea neclaritati privind FDA, avea
posibilitatea formularii de solicitari de clarificari privind documentatia.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, conform careia
,autoritatea contractanta nu si-a justificat real si legal decizia”, autoritatea
contractanta considera ca este o afirmatie nefondata deoarece prin
solicitarea de clarificari privind fundamentarea si sustinerea pretului oferit,
precum si prin motivarea deciziei de declarare a ofertei ca neconforma, a
justificat atat real, cat si legal, decizia sa, luata pe baza documentelor
depuse de catre contestatoare, respectiv fundamentarea pretului oferit pe
baza unor conventii pentru obtinerea de subventii care au o perioada de
valabilitate de 12 luni. Fundamentarea acestui pret, din punctul de vedere
al autoritatii contractante, ar fi fost perfect si legal justificata de catre un
ofertant, prin prezentarea unor astfel de conventii, daca perioada de
valabilitate a acestor conventii ar fi coincis cu perioada contractuala.

Autoritatea contractanta nu intelege motivarea contestatiei conform
careia ,sumele reprezinta ajutorul de stat obtinut si folosit legal care poate
fi utilizat pentru intreaga perioada de executare a acordului cadru)
deoarece autoritatea contractanta nu a considerat acest ajutor de la stat
ca fiind nelegal si nu intelege cum poate fi utilizat pe toata perioada
contractuala, avand in vedere fundamentarea tarifului ofertat de catre
contestatoare.

Afirmatia contestatoarei conform careia suma obtinuta de catre
contestatoare ca ajutor de stat ,va fi indisponibilizata” nu are o baza
legala, doar prezinta o situatie ipoteticda ce nu creeaza pentru
contestatoare o obligatie pentru toata perioada contractuala, ceea ce, in
schimb, pentru autoritatea contractanta, daca ar fi acceptat, reprezinta un
risc de nesustinere a pretului ofertat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a considerat ca fiind
nelegal obtinut acest ajutor de stat (pentru a se incadra in textul de lege
indicat de catre contestatoare), ci a specificat clar, in motivarea
comunicarii transmise contestatoarei, ca prin prezentarea conventiilor
pentru 12 luni si a acestora nu a demonstrat ca poate sustine pretul
ofertat pentru toata perioada contractuala, de folosirea la fundamentarea
pretului ofertat 48 de luni.



In ceea ce priveste fundamentarea pretului ofertat de cétre
contestatoare, avand in vedere ca la fundamentarea pretului s-a folosit
salariul de incadrare de 2.230 lei, iar salariul de 2.250 lei a fost folosit la
calculul subventiilor primite conform Legii 76/2002, pe de o parte, iar pe
de alta parte, avand in vedere conventiile pe care contestatoarea le are
incheiate cu doar cateva zile inainte de participarea la procedura pentru a
putea beneficia de prevederile Legii mai sus amintite, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 95 alin. (1'): ,Masurile de stimulare a
ocuparii fortei de munca finantate din bugetul asigurarilor pentru somaj,
pentru a caror acordare se prevede, potrivit dispozitiilor legale, incheierea
de contracte sau conventii cu agentiile pentru ocuparea fortei de munca,
se acorda in limita sumelor aprobate in bugetul asigurarilor pentru somaj
cu aceasta destinatie, cu respectarea prevederilor Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare. (alineat
introdus prin art. I pct. 7 din Legea nr. 233/2010 in vigoare de la 16
decembrie 2010)”.

Se arata ca intreaga procedura este desfasurata pentru a fi efectuate
servicii de paza pentru 48 de luni, conventiile contestatoarei neavand o
astfel de perioada - deci acest pret nu va putea fi sustenabil in derularea
contractului. Autoritatea contractanta precizeaza ca se supune legilor in
vigoare in materie de legislatia muncii, iar modificarile acceptate pe
parcursul derularii contractului referitor la tarif vor fi exclusiv pe baza
modificarii salariului la nivel national.

Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare este
in eroare cu privire la faptul ca beneficiaza de plata 0 (zero) la fondul de
handicap prin prisma angajarii persoanelor cu dizabilitati, in conformitate
cu prevederile Ordinului 580/2008, asa cum sustine in contestatie si ca a
luat in calcul aceste prevederi la stabilirea tarifului, neincumbandu-i
obligatia legala de a plati aceasta contributie la bugetul de stat consolidat
intrucat are angajate persoane cu handicap in procent de 4% din numarul
mediu de salariati existent, astfel cum este definit de art. 2 din Ordinul nr.
580/2008. Autoritatea contractanta subliniaza ca Ordinul 580/2008 face
referire la retragerea sub control a subproduselor vitivinicole, iar un alt
Ordin 580/2008 face referire la aprobarea categoriilor de cheltuieli eligibile
pentru domeniul major de interventie ,Restaurarea si valorificarea durabila
a patrimoniului cultural, precum si crearea/modernizarea infrastructurilor
conexe” in cadrul axei prioritare ,Dezvoltarea durabilda si promovarea
turismului”” din cadrul Programului operational regional 2007-2013, prin
urmare singurele prevederi legislative care pot fi aduse in discutie sunt
Legea 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap si Legea 193/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.

In consecinta, conform prevedrilor legale, autoritatile si institutiile
publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de
angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de
cel putin 4% din numarul total de angajati.



Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap pot opta pentru una
dintre urmatoarele obligatii: sa plateasca lunar catre bugetul de stat o
suma reprezentand echivalentul a minimum 50% din salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma
reprezentand diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa
achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse sau servicii realizate prin
activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate
autorizate.

Prin urmare, contestatoarea nu are obligatia, ci are un drept de care
poate beneficia prin alegerea celor doua optiuni. Din punct de vedere
economic, tariful pe care contestatoarea il sustine de 14,36 lei/ora/agent
fara TVA nu este real competitiv, sustenabil pe toata perioada contractuala
si nu are avantaje pentru autoritatea contractanta deoarece este limpede
ca vor aparea probleme financiare la nivel de salarizare, ducand la un
blocaj al relatiei contractuale in sensul prevedrilor bugetare pe care
autoritatea le are (un contract bugetat pe o perioada de 48 luni - deci fiind
multianual nu poate fi modificat, acesta modificAndu-se doar prin legislatia
nationala la nivel de salariu minim pe economie, asa cum s-a precizat in
FDA.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in conditiile actuale, cu un
deficit bugetar depasit la nivel de tinta, o datorie publica in crestere,
autoritatea contractanta nu doreste blocarea serviciilor de paza a unitatilor
de invatamant unde siguranta elevilor primeaza in aceasta criza sanitara
(neavand acces persoanele din exterior in perimetrul lor); prin prisma
faptului ca bugetul asigurarilor pentru somaj nu va mai putea sustine
aceste conventii nici macar pe termen limitat - cu cresterea somajului din
anumite domenii de activitate afectate de criza sanitara la nivel global.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 10.626/17.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
50572/17.11.2020, contestatorul a transmis ,Raspuns” la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care solicita admiterea contestatiei,
admiterea sustinerilor contestatoarei din prezentul raspuns la punctul de
vedere, precum si respingerea sustinerilor autoritatii contractante, pentru
urmatoarele motive:

. a depus oferta de participare cu respectarea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare, fiind conforma si
admisibila atat sub aspectul documentelor de calificare, cat si al propunerii
tehnice si al propunerii financiare elaborate, potrivit art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

Se arata ca, prin fundamentarea de pret detaliata, contestatoarea a
probat includerea tuturor elementelor de cost, valorile indicate fiind corect
si legal calculate, sustinute si de documente/informatii si date concludente



in raport de ceea ce urmeaza a fi prestat. Totodata, propunerea financiara
a fost corelata cu specificatiile tehnice/cerintele prevazute in caietul de
sarcini, ... putdnd executa in conditii corespunzatoare acordul cadru in
perioada de derulare, pana la finalizare. Astfel, serviciile furnizate pot fi
prestate la parametrii cantitativi si calitativi solicitati, satisfacand
necesitatile autoritatii contractate.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ofertantul trebuia sa
fomuleze clarificari la documentatia de atribuire, in referire la ajutorul de
stat, este neintemeiata si lipsita de relevanta in contextul in care nu a
prevazut expres anumite cerinte/conditii pe care operatorii economici
trebuiau sa le indeplineasca sau de care sa tina cont la modul de elaborare
si depunere a ofertelor de participare. Faptul ca ... a folosit ajutorul de stat
in diminuarea tarifului trebuia analizat de comisia de evaluare doar din
perspectiva dispozitiilor art. 210 alin. (2) lit. f) si alin. (5) din Legea nr.
98/2016. Prin prisma interpretarii si aplicarii dispozitiilor art. 210 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile Legii nr. 76/2002
raportat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea a probat
ca a obtinut legal ajutorul de stat utilizat in diminuarea tarifului unitar de
14,36 lei/ora, fara TVA, sumele subventionate putand sustine costurile in
perioada de 48 de luni a acordului cadru. Fata de subventia utilizata,
comisia de evaluare trebuia sa analizeze propunerea financiara doar sub
aspectul demonstrarii de catre ofertant a obtinerii legale a ajutorului de
stat. Or, insasi autoritatea contractanta recunoaste legalitatea conventiilor
AJOFM si a ajutorului de stat.

Asa cum reiese din oferta de participare si raspunsurile
contestatoarei, ... a folosit legal ajutorul de stat in diminuarea tarifului
ofertat, in baza conventiilor AJOFM incheiate si intrate la plata in conditiile
Legii nr. 76/2002. Suma totala subventionata de 866.250,00 lei reprezinta
un venit suplimentar, o rezerva financiara certa de care contestatoarea
beneficiaza pentru incadrarea celor 44 de agenti, pe care de astfel i-a si
implicat in prestarea serviciilor furnizate in cele 48 de luni ale acordului
cadru.

Din calculul detaliat prezentat, contestatoarea a folosit subventia
pentru acoperirea costurilor ce rezulta din executarea acordului cadru de
48 de luni. Autoritatea contractanta nu a prevazut conditii sau cerinte
exprese cu privire la modul de elaborarea propunerii financiare, de la
punctul IV.4.2. din fisa de date a achizitiei.

Prin decizia de respingere a ofertei din procedura de atribuire pentru
motivele retinute prin actul administrativ, respectiv Comunicarea nr.
15270/02.11.2020 privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a
analizat oferta cu aplicarea si interpretarea gresita a legislatiei achizitiilor
publice si a normelor legale incidente in materie, raportat la documentele
existente la dosar. In aceasta situatie, prin incadrarea raspunsului
contestatoarei ca neconcludent, autoritatea contractanta a Tincalcat
principiile fundamentale reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si care stau la baza desfasurarii achizitiilor publice, ingradind



drepturile si interesele legitime ale contestatorului, ce decurg din calitatea
de participant la procedura, fapt ce a condus la prejudicierea sa.

Contestatorul invoca prevederile art. 124 alin. (1) coroborat cu art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si Deciziile C.N.S.C. nr.
504/341/C11/27.03.2020, nr. 1987/2056/C3/29.10.2020, Decizia C.N.S.C.
nr. 735/629/C9/06.05.2020 sau Hotararea cauza C-7/16, Ingsteel spol.

Tariful ofertat de catre contestatoare nu poate fi retinut de comisia
de evaluare ca poate sustine acordul cadru pe o perioada mai mica decat
perioada contractuala in conditiile in care, daca nu s-ar fi folosit ajutorul de
stat s-ar fi ofertat un tarif orar de 16,83 lei/ora/agent, fara TVA (14,36
lei/ora + 2,47 lei subventie/ora), tarif ce nu poate fi catalogat ca
nesustenabil sau neobisnuit de scazut tinand cont ca tariful unitar estimat
de autoritatea contractanta este de 16,00 lei/ora si cu atat mai mult cu céat
autoritatea contractanta a recunoscut obtinerea si utilizarea legala a
subventiei.

Contestatorul arata ca alegatiile autoritatii contractate despre
fundamentarea pretului ofertat sunt neintemeiate. Este normal ca la
fundamentarea pretului, contestatoarea ... sa porneasca in calculul
elementelor de cost de la salariul de 2.230 lei garantat in plata la
momentul depunerii ofertei, fiind reglementat conform art. 1 alin. 1) din
HG nr. 935/2019, in vigoare, raportat la art. 164 din Codul muncii. Orice
operator economic participant la o procedura de atribuire trebuie sa tina
cont de salariul minim pe economie de 2.230 si sa calculeze toate
elementele de cost cu munca vie in raport de acesta.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta sustine faptul ca suma de
2.250 lei reprezinta salariul folosit la calculul subventiilor primite conform
Legii nr. 76/2002. Cum insasi autoritatea contractanta recunoaste prin
invocarea textului de lege la care face trimitere, suma de 2.250 lei este un
stimulent din partea statului pentru sustinerea, crearea unor locuri de
munca pentru care se incadreaza in dispozitiile Legii nr. 76/2006, fiind
alocata din bugetul asigurarilor de somaj, pentru a caror acordare se
prevede, potrivit dispozitiilor legale, incheierea de contracte sau de
conventii cu agentiile pentru ocuparea fortei de munca. Subventia de stat
nu este altceva decat o rezerva financiara pe care un ofertant o are la
indemana si careia poate sa ii stabileasca orice destinatie sau scop, pentru
folosirea sumelor de care beneflciaza din partea statului.

Contestatorul arata ca sustinerile sale privind fondul de handicap sunt
fondate intrucat la data depunerii ofertei se incadra in dispozitiile art. 78
alin. 2) din Legea nr. 448/2006, valoarea de ,0 lei” indicata pentru aceasta
contributie fiind reala si corect calculata, avand angajate persoane cu
handicap in procent de 4% din numarul total de angajati.

In ceea ce priveste modificarile aduse prin Legea nr. 193/2020, de
modificare si completare a Legii nr. 448/2006, contestatoarea nu avea
incheiat un parteneriat cu o unitate protejata autorizata, pentru a fi
aplicabile noile dispozitii legale referitoare la fondul de handicap.

In ceea ce priveste faptul ca in continutul contestatiei s-a precizat
Ordinul nr. 580/2008, acest fapt se datoreaza unei erori materiale de



redactare, corect fiind Ordinul 590/2008 privind aprobarea Instructiunilor
din 18.11.2008 pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, din
expunerea celor iterate neputandu-se schimba starea de fapt si de drept
existenta, contestatoarea respingand, de asemenea, celelalte sustineri din
punctul de vedere ca fiind neintemeiate, lipsite de relevanta si interes in
prezenta cauza.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 76/2002, precum si
celelalte acte normative incidente in materie.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 50956/19.11.2020, ..., in
calitate de ofertant clasat pe locul I, a formulat ,Cerere de interventie
voluntara” prin care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, si
mentinerea ca legale a tuturor actelor a caror anulare este solicitata prin
contestatie. Intervenientul justifica admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie voluntara si subliniaza caracterul nefondat al contestatiei.

Se arata ca societatea contestatoare interpreteaza spre propriul
beneficiu material, precum si tonul tendentios de natura sa distraga
atentia de la lipsa fondului.

Intervenientul Iinvedereaza ca, vazand textul Comunicarii nr.
15270/02.11.2020, precum si justificarile din cuprinsul contestatiei, a
procedat la interogarea SICAP cu privire la istoricul acestei societati si a
observat ca ... a participat in decursul acestui an la mai multe proceduri de
atribuire, unele chiar castigate. In acest context, clarificarile autoritatii
contractante cu privire la subventiile primite de catre contestatoare in baza
Legii nr. 76/2002, apar cel putin intemeiate atat timp cat justificarea
pretului excesiv de scazut al ofertei contestatoarei, in cadrul procedurilor
de atribuire castigate, s-a facut prin prisma aceleiasi subventii de 866.250
lei — care astfel au fost ,impartiti” intre contractele castigate in urma
acestei strategii de ofertare. Pe cale de consecinta, diminuarea pretului
ofertat de contestatoare nu s-a mai putut face cu 866.250 lei - fapt care
conduce catre concluzia autoritatii contractante de a declara oferta
acestuia neconforma.

Se arata ca acest ,artificiu” a fost aplicat de contestatoare in procesul
de ofertare din cadrul mai multor proceduri de achizitie publica, de vreme
ce doar in anul 2020, contestatoarea a initiat nu mai putin de 15
contestatii in fata C.N.S.C., cu un procentaj de castig de sub 20%. Mai
mult, concluziile autoritatii contractante se sustin pe deplin atat timp cat
contestatoarea nu poate promite, pe de-o parte, ca va primi subventiile si
in anul urmator — avand in vedere riscul fluctuatiei de personal, iar pe de
alta parte, ca va putea sustine pretul, atat timp cat fara aceste subventii
nu a putut face o justificare sustenabila a pretului ofertat.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 54657/10.12.2020, ... a
transmis concluzii scrise prin care, in baza motivelor invocate raportat la
normele legale si documentele existente la dosarul achizitiei, solicita
admiterea ca fondata a contestatiei, admiterea ca temeinice si legale a
sustinerilor contestatoarei, formulate prin prezentele concluzii scrise,



respingerea, ca neintemeiate, a sustinerilor autoritatii contractante din
punctul de vedere, precum si respingerea, ca tardiv introdusa, a cererii de
interventie voluntara nr. 560/19.11.2020, promovata de intervientul ...,
nefiind respectate dispozitiile art. 17 alin. (4) raportat la alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, modificata si completata prin O.U.G. nr. 114/2020, pentru
urmatoarele motive:

Avand in vedere motivele invocate prin demersurile legale
intreprinse, raportat reglementarile legale in materie si documentele
existente la dosarul achizitiei, se poate constata temeinicia si legalitatea
contestatiei.

Contestatorul arata ca isi mentine toate criticile aduse cu privire la
decizia nelegala si abuziva a autoritatii contractante de exludere a ofertei
sale din procedura de atribuire, oferta fiind declarata neconforma, potrivit
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pentru ca nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si inacceptabila, potrivit
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 deoarece raspunsul la solicitarile
de clarificari nu este concludent.

1. Critici cu privire la cererea de interventie voluntara nr.
560/19.11.2020, data cu nerespectarea art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/201, in conformitate cu care ,Cererea de interventie se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor,
nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.

Se arata ca, asa cu reiese din dosarul cauzei, intervenientul ... nu i-a
comunicat cererea de interventie in interiorul termenului de 10 zile
prevazut la alin. (3) raportat la alin. (4) de la art. 17 din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste motivele invocate pe fondul cererii de interventie,
contestatorul solicta respingerea acestora ca nefondate intrucat
intervenientul nu face dovada ca ... a folosit sumele subventionate si in
alte proceduri la care a participat si pe care le-a castigat. Potrivit art. 249
din Codul de procedura civila, ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute

de lege”.
Contestatorul arata ca nu a folosit sumele subventionate si in alte
proceduri, ci numai in procedura de atribuire organizata de .... Insasi

autoritatea contractanta nu a contestat suma totalda subventionata
utilizata, admitand ca a obtinut ajutorul de stat in baza conventiilor
AJOFM, incheiate si intrate la plata in conditiile Legii nr. 76/2002, facand
dovada diminuarii legale a tarifului ofertat, posibilitate ce ii este conferita
de legiuitor conform dispozitiilor art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016.

2. Pe fondul cauzei, contestatoarea isi mentine toate criticile pe care
le-a adus prin motivele din contestatie si prin raspunsul dat la punctul de
vedere al autoritatii contractante, contestatia promovata fiind temeinica si
legala fata de toate aspectele sesizate in ceea ce priveste decizia
nefondata a autoritatii contractante.



3. Din raportul nr. 13412/30.09.2020 al expertului cooptat, privind
evaluarea ofertelor tehnice, propunerea tehnica apartinand ... a fost
declarata conforma, facand dovada indeplinirii cerintelor tehnice din caietul
de sarcini.

4., In ceea ce priveste mentiunile cuprinse in raportul nr.
14487/16.10.2020 privind evaluarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari formulate la propunerile financiare rezulta ca expertul cooptat de
autoritatea contractanta a retinut ca, pentru justificarea diminuarii pretului
ofertat, in conformitate cu dispozitiile art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, a depus in procedura de atribuire o serie de documente suport
din care reiese ca, in baza Legii nr. 76/2002, art. 85, contestatorul are
incheiate conventii cu Agentia Judeteana de Ocupare a Fortei de Muncg,
intrate la plata. In acest context, retinerea expertului este eronata cu
privire la faptul ca nu s-a facut dovada folosirii ajutorului de stat pe
inteaga perioada a acordului cadru. Suma totala subventionata de
866.250,00 lei reprezinta un venit suplimentar, o rezerva financiara certa
de care contestatoarea beneficiaza pentru incadrarea celor 44 de agenti,
pe care de astfel i-a si implicat in prestarea serviciilor furnizate in cele 48
de luni ale acordului cadru.

Din calculul detaliat prezentat, contestatoarea a folosit subventia
pentru acoperirea costurilor ce rezulta din executarea acordului cadru 48
de luni.

Se arata ca, din fundamentarea de pret detaliata rezulta ca tariful
ofertat de catre contestatoare cuprinde toate elementele de cost ce reies
din documentatia de atribuire si cu respectarea expresa a normlelor de
drept in materie. In cazul in care nu ar fi folosit ajutorul de stat in
diminuarea legala a tarifului ofertat, contestatoarea ... ar fi avut un tarif
final orar de 16,83 lei/ora/agent, fara TVA (14,36 lei/ora + 2,47 lei
subventie/ora), tarif ce nu poate fi catalogat ca nesustenabil sau
neobisnuit de scazut tinand cont ca tariful unitar estimat de autoritatea
contractanta este de 16,00 lei/ora si cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta a recunoscut obtinerea si utilizarea legala a subventiei. Mai
mult, suma de 2,47 lei/subventie/ora acord cadru a fost utilizata pentru
fiecare ora de prestatie, in toate cele 48 luni de executare, pana la
finalitate. Nu are nicio relevanta perioada de 12 luni de valabilitate a
conventiei AJOFM atata timp cat contestatoarea a demonstrat ca suma
totala subventionata a fost pusa la dispozitia autoritatii contractante
pentru acoperirea tuturor costurilor ce decurg din derularea acordului
cadruA?n perioada celor 48 luni, pentru serviciile de paza.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 76/2002, precum si pe
celelalte acte normative incidente in materie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii, avand



ca obiect ,Servicii de pazd a obiectivelor de pe raza ...”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ...

Valoarea estimata a contractului de servicii este de 1.406.535 RON,
fara TVA, iar criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

Cu privire la admiterea, in principiu, a Cererii de interventie voluntara
nr. 560/19.11.2020 formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul
acestui ofertant este evident, in conditiile in care oferta depusa de ... a
fost declarata castigatoare (astfel cum rezulta de la fila 7 din Raportul
procedurii nr. 15179/02.11.2020 din dosarul achizitiei publice) Consiliul o
admite in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 61, art. 63 si art. 64 din
Codul de procedura civila ca fiind cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Referitor la cererea de interventie nr. 560/19.11.2020, formulata de
intervenienta ..., societatea contestatoare invoca respingerea acesteia, ca
tardiv introdusa, motivat de nerespectarea dispozitiilor art. 17 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere dispozitiile art.
17 alin. (4) din Legea nr. 101/201, potrivit carora: ,Cererea de interventie
se Inainteazd atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de formulare a acesteia” asa cum reiese din dosarul cauzei, al carui studiu
a fost solicitat de de ..., intervenientul ... nu a comunicat cererea de
interventie in interiorul termenului de 10 zile prevazut la alin. (3) raportat
la alin. (4) de la art. 17 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul din examinarea confirmarii de e-mail existenta la dosarul
cauzei, constata ca ... prin netransmiterea cererii de interventie si autoarei
contestatiei ... (cererea a fost transmisa Consiliului si autoritatii
contractante la data de 19.11.2020) a nesocotit dispozitiile legale amintite
(art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016) aspect care conduce la
tardivitatea cererii de interventie formulate.

Se are in vedere ca ... a luat la cunostinta despre formularea
respectivei cererii de interventie la data de 09.12.2020, odata cu studierea
dosarului achizitiei.

Fata de cele retinute, Consiliul apreciaza pe cale de consecinta, ca
tardiv formulata cererea de interventie depusa de ..., motiv pentru care o
va respinge.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime




ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere
a dosarului cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Consiliul ia act ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr.
15270/02.11.2020, motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de ..., contestatoarea din prezenta cauza, sunt
urmatoarele:

w(...)

-neconforma, potrivit prevederilor art. 137, alin. (3), lit. a) din H.G.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

-inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134, alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece raspunsul la
solicitarile de clarificari nu este concludent, din urmatoarele motive:

i) in cadrul ofertei financiare, la solicitarile autoritatii contractante, nu
ati prezentat un raspuns concludent in ceea ce priveste fundamentarea si
sustinerea cheltuielilor pe toata perioada acordului cadru, respectiv
raspunsul oferit de catre dumneavoastra este bazat pe primirea
subventiilor in baza Legii 76/2000, iar conform acestei legi, art. 85,
subventiile se primesc pentru o perioada de 12 luni, pe de o parte, iar pe
de alta parte autoritatea contractantad va incheia un acord cadru pentru o
perioada de 48 de luni.

Mai mult, in FDA se specifica clar ca pretul ofertat nu se va modifica
pe toata perioada contractuald, cu exceptia cresterii salariului minim pe
economie, astfel incidt autoritatea contractanta a constatat ca pretul
ofertat puteti sa-l sustineti pentru o perioada mai mica decat perioada
contractuala.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta a incadrat raspunsul
dumneavoastra ca fiind neconcludent.”

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire, ... a
formulat contestatia in cauza. Analizand criticile formulate de autoarea
contestatiei, Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul
in care membrii comisiei de evaluare au analizat oferta depusa de ...,
apreciind ca analiza efectuata este netemeinica. Astfel sunt avute in
vedere aspecte legate de evaluarea defectuoasa a comisiei de evaluare a



raspunsului furnizat la solicitarea adresata, aceasta retindnd nejustificat si
nelegal faptul ca prin ajutorul de stat nu putem sustine executarea
acordului cadru decdt pe o perioada de 12 Iluni (cat sunt valabile
conventiile ANOFM) nu intreaga perioada de 48 luni.

Argumentul decisiv adus de autoarea contestatiei in favoarea
admisibilitatii ofertei, se bazeaza pe faptul ca, perioada de 12 luni a
conventiilor AMOFM reflecta, in opinia acestuia, doar perioada in care un
angajator/ofertant obtine efectiv subventia de stat, aceasta neconditionand
perioada in care pot fi utilizate sumele, subventionate.

In replica la cele reclamate de ..., autoritatea contractanta
mentioneaza ca suma obtinuta de catre contestatoare ca ajutor de stat "va
fi_indisponibilizata” nu are o baza legala, fiind doar o afirmatie a
contestatoarei, care prezinta o situatie ipotetica care nu creeaza pentru
contestatoare o obligatie pentru toata perioada contractuala, ceeand in
schimb, pentru autoritatea contractanta, daca ar fi acceptat, un risc de
nesustinere a pretului ofertat.

Precizeaza si ca, asa cum a specificat in continutul comunicarii
transmise contestatoarei, prin prezentarea conventiilor pentru 12 luni
ofertantul nu a demonstrat ca poate sustine pretul ofertat pentru toata
perioada contractuala, folosit la fundamentarea pretului ofertat pe 48 de
luni.

Asadar problema care este supusa analizei Consiliului vizeaza
conduita autoritatii contractante vizavi de faptul ca suma subventionata in
baza Legii nr. 76/2002 nu poate fi dedusa integral din costurile totale
obligatorii pentru indeplinirea contractului, motivat de faptul ca perioada
conventiilor este mai mica decat perioada contractului, astfel rezultand
faptul ca pretul ofertat de ... poate fi sustinut pentru o perioada mai mica
decat perioada contractuala.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul are in vedere ca
.., in justificarea tarifului ofertat a facut aplicarea dispozitiilor cuprinse in
Legea nr. 76/2002, in concordanta cu cele precizate prin formularul de
oferta financiara - fundamentarea tarifului unitar ofertat, autoritatea
contractanta a prevazut posibilitatea participantilor la procedura de a
justifica subventia de stat in diminuarea legala a tarifelor ofertate,
posibilitate ce este conferita chiar de legiuitor, potrivit dispozitiilor art. 210
alin. (2) litera f) din Legea nr. 98/2016.

Se are in vedere ca membrii comisiei de evaluare au adresat prin
intermediul adresei nr. 13887/06.10.2020, o solicitare de clarificare ...,

respectiv:

In conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1). lit i) si art. 134 din H.G. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
prin intermediul prezentei va solicitam ca, in termen de o zi de la primirea prezentei, sa clarificati
urmatoarele aspecte privind oferta financiara depusa de catre dumneavoastra:

1). Avand in vedere ca formularul de oferta are data de 31.08.2020, iar anexat acestui
formular dumneavoastra ati prezentat conventii (Anexa 19 din H.G. 174/2002) datate din
01.09.2020 (nr. 9) 03.09.2020 (nr. 101: 103: 105), va solicitam sa clarificati acest aspect;

2). Avand in vedere faptul ca dumneavoastrd, pentru justificarea pretului ofertat (in
conformitate cu prevederile art. 221. alin. 2 lit. f) din Legea 98/2016) ati depus o serie de
documente suport din care reiese faptul ca in baza Legii 76/2002, art. 85 primiti subventie



pentru persoanele incadrate in munca (conventia 105/03.09.2020 pentru 4 persoane; conventia
103/03.09.2020 pentru 3 persoane; conventia 101/03.09.2020 pentru 7 persoane; conventia
9/01.09.2020 pentru 5 persoane; conventia 2/02.06.2020 pentru 10 persoane; conventia
85/06.03.2020 pentru 13 persoane; conventia 23/17.02.2020 pentru 23 de persoane, adica un
total de 65 de persoane), subventie care, conform prevederilor art. 85 ,Angajatorii care
Incadreaza in munca pe perioadd nedeterminata someri in varstd de peste 45 de ani sau someri
intretinatori unici de familii primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana
angajata din aceste categorii, o suma egala cu un salariu minim brut pe tara in vigoare, cu
obligatia mentinerii raporturilor de muncd sau de serviciu cel putin 2 ani” se primeste pentru o
perioada de 12 luni de la data angajarii persoanei pentru care se primeste subventia, pe de o
parte, iar pe de altd parte vazand faptul cd durata acordului cadru licitat este de 48 de luni, va
solicitam sa clarificati cum veti mentine pretul ofertat dupa expirarea perioadei de aplicare a
subventiilor susmentionate, avand in vedere faptul ca pretul contractului se modificd doar in
situatia modificarii salariului minim pe economie.

(...)

5. Avand in vedere ca la fundamentarea pretului ati folosit salariul de incadrare 2.230
lei, va rugam sa ne clarificati folosirea salariului de 2.250 lei la calcului subventiilor primite
conform Legii 76/2002.”

Raspunsul furnizat de ... a fost transmis prin intermediul actului nr.
10408/07.10.2020 respectiv:

1) Conventiile prezentate de catre subscrisa, sunt conventii valabil incheiate la data
ofertarii, care este ...

Inserarea datei de 31.08.2020, nu reprezinta data ofertarii ci data completarii formularului
de oferta financiara, care dintr-o eroare de tehnoredactare nu a fost actualizata.

2) Dupa cum se observa in fiindamnetarea ofertei ne-am raportat la nr. total de ore
(48 luni), pentru toata durata acordului cadru, nr. total de ore, care in mod evident vor fi
prestate de catre toti agentii implicati in derularea acordului cadru pe toata perioada acestuia.

La diminuarea tarifului am luat in calcul suma din conventiile prezentate, suma pe care am
distribuit-o in mod uniform/egal pe 48 de luni.

(...)

5) Referitor la suma de 2250 lei la calcularea subventiilor folosite in diminuarea
tarifului prin raportare la salariul minim brut de 2230 lei precizam:

- suma de 2250 lei nu reprezinta salariu personalului, in speta a agentilor> ci
reprezinta valoarea, facilitatea acordata/oferita angajatorului in temeiul Legii 76/2002.

- suma de 2230 lei reprezinta salariul minim brut, acordat angajatului, la care se
adauga sporurile legale si negociate prin C.I.M. conform Codului muncii asa cum a fost modificat
prin H.G. 935/20109.

Prin urmare ne aflam in fata a doua chestiuni juridice diferite care privesc doua acte
normative diferite, una este Codul muncii alta Legea somajului, astfel:

- una care ofera facilitati sub forma de subventii angajatorului de care poate uza
conform dispozitiilor art. 210 alin.(2) litera f) din Legea 98/2016;

- iar cealalta stabileste salarizarea, respectiv salariul minim brut pe tara. acordat
angajatului in conditiile legii, si reprezinta suma de la care se pleaca in calcularea tarifului, la care
se adauga asa cum am precizat sporurile legale sau negociate.”

Se are in vedere ca raspunsul furnizat de contestatoare si transmis
prin intermediului adresei mai sus aminitite a fost analizat de membrii
comisiei de evaluare in data de 19.10.2020, ocazie cu care a fost elaborat
Procesul-verbal nr. 14551/19.10.2020 al sedintei de verificare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind ofertele financiare,
concluzia fiind ca “Sustinerea ofertantului, conform careia..... “la
diminuarea tarifului am luat in calcul suma din conventiile prezentate,
sume pe crae a distribuit-o in mod uniform/egal pe 48 de luni” nu poate fi
retinuta, avand in vedere cd aceasa suma/ajutor de stat se primeste
pentru o perioada de 12 luni, astfel incat repartizarea ei, pentru o perioada
mai mare decat cea in care ofertantul beneficiazd de aceasta suma, nu
poate fi justificata dpdv contabil”.



Consiliul determina ca asupra aspectului aflat in analiza sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale cuprinse in Legea nr. 76/2002,

respectiv:

Art. 80. - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe durata nedeterminatd, absolventi ai
unor institutii de invatamant primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare absolvent
incadrat, o suma in cuantum de 2.250 lei.

(2) Angajatorii care incadreaza in muncd pe duratd nedeterminatd absolventi din randul
persoanelor cu handicap primesc lunar, pentru fiecare absolvent, suma prevazuta la alin. (1) pe o
perioada de 18 luni.

(3) Nu beneficiaza de prevederile alin. (1) si (2):

a) angajatorii care au obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca absolventi ai institutiilor
de invatamant;

b) angajatorii care in ultimii 2 ani au fost in raporturi de munca cu absolventii institutiilor de
invatamant, cu exceptia situatiei in care pentru persoanele respective au fost incheiate contracte
individuale de munca pe perioada vacantelor, in conditiile Legii nr. 72/2007, cu modificarile
ulterioare, indiferent daca au beneficiat sau nu de stimulent financiar;

c) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinuta de una sau mai multe
persoane fizice sau juridice care au calitatea de administrator/asociat la alti angajatori care au
beneficiat de cel putin una dintre facilitatile prevazute la alin. (1) si (2), precum si la art. 85, pentru
persoanele in situatia cdrora raporturile de munca cu angajatorul care a beneficiat de facilitati au
incetat prin demisie sau ca urmare a acordului partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani;

d) angajatorii care la data solicitarii acordarii masurii de stimulare a ocuparii fortei de munca
se afla in situatia de insolventa, in procedura de executare silita, reorganizare judiciara, faliment,
dizolvare, lichidare ori administrare speciala, care au activitatile suspendate sau restrictii asupra
acestora.

(4) Suma prevazuta la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor care beneficiaza conform
prevederilor legale de aceste sume si in situatia in care, in perioada de acordare a sumelor sau in
perioada in care exista obligatia legala de mentinere a raporturilor de munca, absolventii
institutiilor de invatamant din randul persoanelor cu handicap nu mai au statut de persoana cu
handicap.

(...)

Art. 85. - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in
varstd de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale,
someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare
persoana angajata din aceste categorii, 0 suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, In raport cu numarul
de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca persoane cu handicap,
precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legald, daca incadreaza in munca pe durata
nedeterminata persoane cu handicap si le mentin raporturile de munca sau de serviciu cel putin 18
luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si in situatia in care, in
perioada acordarii acestora sau in cea in care exista obligatia legala de mentinere a raporturilor de
munca, persoanele beneficiare nu mai au statut de parinte unic sustinator al familiei monoparentale
sau statut de persoana cu handicap, dupa caz.

(4) Angajatorii care finceteaza raporturile de munca sau de serviciu ale persoanelor
prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt obligati sa restituie, in totalitate,
agentiilor pentru ocuparea fortei de munca sumele incasate pentru fiecare persoand pentru care a
fncetat raportul de munca sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus dobanda de referinta
a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca sau de serviciu,
daca incetarea acestora a avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin. (2).

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care, in termen de 5 ani de la
data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditiile pentru a solicita pensia anticipata partiala sau
de acordare a pensiei pentru limitda de varsta, daca nu indeplinesc conditiile de a solicita pensia
anticipata partiald, beneficiaza lunar, pe perioada angajarii, pana la data indeplinirii conditiilor
respective, de o suma in cuantum de 2.250 lei.

(6) Nu beneficiaza de facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5):

a) angajatorii care in ultimii 2 ani au fost in raporturi de munca sau de serviciu cu
persoanele angajate din categoriile prevazute la alin. (1), (2) si (5);

b) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinuta de una sau mai multe
persoane fizice sau juridice care au calitatea de administrator/asociat la alti angajatori care au



beneficiat de cel putin una dintre facilitatile prevazute la art. 80 si la alin. (1), (2) si (5) pentru
persoanele in situatia cdrora raporturile de munca cu angajatorul care a beneficiat de facilitati au
incetat prin demisie sau ca urmare a acordului partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani;

c) angajatorii care la data solicitarii acordarii facilitatii se afla in situatia de insolventd, in
procedura de executare silitd, reorganizare judiciara, faliment, dizolvare, lichidare ori administrare
speciald, care au activitatile suspendate sau restrictii asupra acestora.

d) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinutd de una sau mai multe
persoane fizice care sunt rude sau afini pana la gradul IV inclusiv cu persoanele care au calitatea de
administrator/asociat la alti angajatori care au beneficiat de cel putin una dintre facilitatile
prevazute la art. 80 si la alin. (1), (2) si (5) pentru persoanele in situatia carora raporturile de
munca cu angajatorul care a beneficiat de facilitati au incetat prin demisie sau ca urmare a
acordului partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani.

(7) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda proportional cu timpul efectiv lucrat
de persoanele angajate din categoriile prevazute la aceste alineate, precum si pentru perioadele in
care persoana se afla in concediu de odihna.

(8) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda angajatorilor in situatia in care
tinerii NEET si persoanele din categoriile mentionate sunt inregistrati ca someri in evidenta
agentiilor pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.”

Din economia dispozitiilor legale redate rezulta ca ..., trebuia sa
probeze ca, in calitate de unitate angajatoare a personalului alocat prestarii
serviciilor de paza, beneficiaza de facilitatile instituite prin Legea nr.
76/2002, facilitati care se pot reflecta in justificarea tarifului propus.

Art. 127 alin. (1) lit. h) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 fixeaza comisiei de evaluare atributia de verificare
a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice si incadrarii in situatia prevazuta la
art. 210 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, comisia de evaluare trebuie
sa se pronunte asupra realitatii si sustenabilitatii tarifelor, nu doar prin
raportare la acoperirea salariului minim legal (cu impozitele, contributiile si
sporurile aferente), ci si a tuturor cheltuielilor directe si indirecte pe care le
presupune contractul.

Se are in vedere ca rationamentul conturat de ..., in justificarea
tarifului ofertat s-a bazat pe diminuarea tarifului in baza ajutorului de stat
acordat pentru cei 44 de someri penttru care au fost acordate conventiile
respective.

Consiliul determina ca rationamentul aplicarii reducerii subventiilor a
fost corect aplicat de ..., fiind probata suma utilizata in diminuarea tarifului
unitar de 14,36 lei/ora, fara TVA, sumele subventionate fiind distribuite
pentru sustinerea costurilor in perioada de 48 de luni a contractului.

Suma pe care urmeaza sa o obtina operatorul economic ... in baza
conventiilor prezentate incheiata cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea
Fortei de Munca Bucuresti este, potrivit prevederilor art. 85 alin (1) si (2)
din Legea nr. 76/2002, de 866.250 lei, conditia fiind, pastrarea relatiilor de
munca cu persoanele indreptatite la primirea subventiei timp de cel putin
18 luni.

Consiliul reda calculul efectuat de ... in cuprinsul Notei de
fundamentare tarif prezentat odata cu depunerea propunerii financiare:

“Subventii conform Legii 76/2002 = 866.250,00 lei

-19 ag. x 2250 lei x 11,5 luni = 491.625,00 lei

-10 ag. x 2250 lei x 8,5 luni = 191.250,00 lei

-13 ag. x 2250 lei x 5,5 luni = 160.875,00 lei




-2 ag. x 2250 lei x 5 luni = 22.500,00 lei

Total perioade luate in calcul Conventii = 866.250,00 lei

866.250,00 lei: 350.400 (nr. ore acord cadru) = 2,47 lei/ora

2,47 leifora x 167,333 ore/luna = 413,31 lei.”

Sunt relevante in solutionare explicatiile punctate in cuprinsul

contestatiei vizavi de calculul mai sus redat, respectiv:

“Ajutorul de stat in suma totala de 866.250 lei, conform Legii nr. 76/2002, a fost stabilit
dupa cum urmeaza:

19 agenti subventionati X 2250 lei subventie/luna/agent x 11,5 luni valabilitate conventie
AJOFM = 491.625 lei

10 agenti subventionati X 2250 lei subventie/luna/agent x 8,5 luni valabilitate conventie
AJOFM= 191.250 lei

13 agenti subventionati X 2250 lei subventie/luna/agent x 5,5 luni valabilitate conventie
AJOFM = 160.875 lei

2 agenti subventionati X 2250 lei subventie/luna/agent x 5 luni valabilitate conventie
AJOFM = 22.500 lei

866.250 lei total subventie : 350.400 total ore estimate/accord cadru 48 luni = 2,47 lei
subventie/ora acord cadru/agent.

350.400 ore acord cadru 48 luni : 48 luni perioda acord cadru = 7300 ore/luna acord
cadru: 10 posturi 24 ore din 24 ore - 730 ore/luna/post 24 ore : 167,333 ore program normal de
lucru/luna/agent conform HG nr. 935/2019 = 4,38 agenti/post 24 ore.

2,47 lei subventie Legea nr. 76/2002/ora x 167,333 ore program normal de
lucru/luna/agent = 413,31 lei subventie/luna/agent.

In aceste conditii, subventiile obtinute legal in baza legii evocate anterior , in suma de

866.250,00 lei le-am distribuit in mod egal pentru nr total de ore ale acordului cadru, nr
de ore care in mod firesc vor fi prestate de catre toti agentii implicati in contract.

Din calculul prezentat, rezulta ca prin suma de 2,47 lei subventie/ora acord cadru,
respectiv prin suma de 413,31 lei subventie/luna/agent, contestatoarea ... poate sustine toate
celelalte cheltuielile pe perioda acordului cadru de 48 luni (cheltuieli asa cum reiese din calculele
efectuate in cuprinsul Notei de fundamentare tarif).”

Aprecierea achizitoarei precum ca fundamentarea pretului ofertat
de ..., din punctul de vedere al autoritatii contractante, ar fi fost perfect si
legal justificata de catre un ofertant prin prezentarea unor astfel de
conventii, daca perioada de valabilitate a acestor conventii ar fi coincis cu
perioada contractuala nu va fi retinuta de Consiliu ca fiind judicioasa in
solutionare, atdta vreme céat niciunde in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu exista precizari exprese vizavi perioada acceptata pentru
luarea in considerara a subventiilor, aspect retinut si punctat si de
contestatoare (”in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta nu a prevazut cerinte clare cu privire la modul, conditiile in
care poate fi utilizat ajutorului de stat obtinut in baza Legii nr. 76/2002,
ofertantii avand posibilitatea de a folosi subventia in diminuarea legala a
tarifelor ofertate”) nici dispozitiile legale incidente nu stabilesc obligatia de
a utiliza respectivele subventii intr-un anumit interval de timp. Asa cum
a fost mai sus retinut, obligatia stabilita de legiuitor in sarcina
beneficiarului subventiei fiind pastrarea relatiilor de munca cu persoanele
indreptatite la primirea subventiei timp de cel putin 18 luni.

Asadar nefiind stipulate obligatii exprese vizavi de utilizarea sumelor
primite intr-un interval de timp care sa coincida intocmai cu perioada
alocarii acestor sume, nu se poate aprecia cg, ..., prin conduita imbratisata
de a planifica si esalona respectivele sume acordate ca subventii pe
intreaga durata a contractului de 48 de luni este de natura a conduce la
nerespectarea dispozitiilor legale.




Este optiunea intru totul legala a operatorului economic de a utiliza
respectivele sume subventionate pentru perioadele aferente ramase, pana
la epuizare perioadei conventiilor, pentru a-si diminua totalul cheltuielilor
obligatorii calculate pentru participarea la o procedura de achizitie publica
de servicii de paza.

In mod similar se constata caracterul netemeinic si vizavi de
afirmatiile achizitoarei, potrivit carora ,Afirmatia contestatoarei e la pag 7,
paragraful 8, conform careia, suma obtinuta de cdtre contestatoare ca
ajutor de stat "va fi indisponibilizata” nu are o baza legala, fiind doar o
afirmatie a contestatoarei, care prezinta o situatie ipotetica care nu
creeaza pentru contestatoare o obligatie pentru toata perioada
contractuala, ceeand in schimb, pentru autoritatea contractanta, daca ar fi
acceptat, un risc de nesustinere a pretului ofertat.

In stabilirea aceste finalitati Consiliul apreciaza ca ofertantul este
singurul in masura sa decida strategia vizavi de derularea contractului in
ceea ce priveste modul de planificare a utilizarii tarifului ofertat,
operatorul economic este liber sa utilizeze intreaga suma obtinuta potrivit
legii, la momentul in care considera ca este optim.

Obligatia autoritatii contractante este numai de a se asigura ca
persoanele pentru care au fost acordate subventiile, coincid cu cele care
vor asigura paza in respectivul contract, acesta reprezentand elementul
vital pe care trebuia sa il analizeze autoritatea contractanta, prin prisma
incidentei subventiilor si ca subventiile prezentate de ofertanti in cadrul
procedurii sa nu fie sau sa nu fi fost folosite pentru reducerea pretului sau
justificari de diminuare a pretului in cadrul altor proceduri.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase in cauza
sustinerile autoarei contestatiei potrivit carora: "“Subventia de stat este o
rezerva financiara de care contestatoarea beneficiaza pentru incadrarea unor
persoane aflate in cautarea unui loc de munca si inregistrate la Agentiile
Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca, persoane care se incadreaza in
prevederile art. 85 din actul normativ evocat. Sumele subventionate reprezinta
astfel un venit suplimentar pe care contestatoarea a inteles sa il folosesca in
procedura in sustinerea exclusiva a costurilor ce decurg din prestarea serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta si pentru care se incheie acordul cadru 48
de luni.

Sumele reprezintad ajutorul de stat obtinut si folosit legal si care poate fi
utilizat pentru intreaga perioada de executare a acordului cadru in scopul
sustinerii costurilor pe care le implica prestarea serviciilor in cele 48 de luni.

Perioada de 12 luni a conventiilor AMOFM reflecta doar perioada in care un
angajator/ofertant obtine efectiv subventia de stat, aceasta neconditionand
perioada care pot fi utilizate sumele, subventionate.”

Concluzionand, operatorul este singurul in masura sa faca strategia
vizavi de derularea contractului in ceea ce priveste modul de planificare a
tarifului ofertat (dupa semnarea contractului toate riscurile fiind exclusiv in
sarcina sa), motiv pentru care autoritatea contractanta nu a procedat
corect neacceptand in justificarea tarifului orar ofertat de ..., diminuarea
costurilor pe intreaga durata a contractului.




In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 174/2002, la art. 59 alin. (1) se
prevede ca "Pentru acordarea drepturilor prevazute la art. 85 din lege,
angajatorii vor incheia cu agentia pentru ocuparea fortei de munca
judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, in termen de 12 luni de la
data angajarii persoanelor, o conventie potrivit modelului prevazut in
anexa nr. 19." Art. 60: "(1) Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din
lege se acorda lunar, de la data incheierii conventiei prevazute la art. 59
alin. (1). (2) Suma lunara se acorda angajatorilor proportional cu timpul
efectiv lucrat in luna respectiva de persoanele incadrate in munca in
conditiile prevazute la art. 59 alin. (3)."

Asadar daca exista o conventie cu agentia pentru ocuparea fortei de
muncd, din aceasta trebuie sa reiasa ca personalul de executare a
contractului pentru care s-a ofertat un pret sub cel normal beneficiaza de
subventionarea permisa de lege. Asadar, in aceasta ipoteza de lucru,
conventiile nominale cu persoanele incadrate in munca trebuie confruntate
cu lista de persoane declarate de ofertanta ca vor indeplini contractul,
astfel incat sa se verifice daca datele concorda.

Asadar sarcina achizitoarei vizeaza verificarea daca persoanele
pentru care au fost acordate subventiile, coincid cu cele care vor asigura
paza in acest contract, element vital pe care trebuia sa il analizeze
autoritatea contractanta, prin prisma incidentei subventiilor.

Un alt aspect care cade in sarcina autoritatilor contractante este
acela al verificarii daca persoanele pentru care sunt obtinute subventiile nu
sunt utilizate in cadrul altor contracte publice obtinute in considerarea
subventiei de care se prevaleaza in prezentul contract, in numeroase
decizii de speta, Consiliul a retinut ca subventiile fiind primite pentru un
anumit agent, in baza Legii nr. 76/2002, sumele obtinute nu pot fi utilizate
decat pentru contractul in care serviciile sunt prestate de agentul pentru
care a fost incheiata conventia.

Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca efect
si distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat se ajunge
ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre ofertanti, ci
diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar permite sa
oferteze orice tarif. Scopul oricarei achizitii publice nu este unidirectional -
obtinerea de catre autoritatea/entitatea contractantda a unui produs/
serviciu/lucrare la cel mai avantajos pret - ci vizeaza si promovarea
concurentei loiale intre operatorii economici. Este evident ca omiterea
anumitor elemente de cost din structura tarifului conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 din legea
achizitiilor publice.

Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul, fiind relevante Deciziile nr.
1157/C11/1170/15.07.2019 si nr. 1807/C10/1612, 1670/28.06.2018.

Inclusiv instantele de judecata au rationat in aceeasi directie, fiind
relevante considerentele Hotararii nr. 4533/2017 din 02.11.2017
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
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administrativ si fiscal (dosar nr. 7375/2/2017), prin care a fost mentinuta
Decizia Consiliului nr. 2410/C1/2925, 2979/15.09.2017

«... Este adevarat ca nicio prevedere legala nu impune, ca atare, ca sumele
rezultate din conventiile acordate in conditiile Legii nr. 76/2002 pentru angajarea
persoanelor nominalizate la art. 85 alin. (1) din acest act normativ, sa fie utilizate
pentru sustinerea contractelor in care acestia sunt implicati, precum si ca societatile

au dreptul de a-si alege propriile strategii financiare.

Insa art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune in mod neechivoc autoritatii
contractante obligatia de a verifica daca pretul (tariful) ofertat este sau nu neobisnuit de
scazut, in acest scop autoritatea contractanta trebuind sa stabileasca, printr-o
evaluare proprie a tuturor informatiilor si documentelor furnizate de ofertant,
daca, in concret, tariful propus este unul sustenabil/viabil, inclusiv daca
subventiile de care ofertantul beneficiaza/poate beneficia in baza Legii nr.
76/2002 au aptitudinea reala de a sustine un tarif scazut.

In ceea ce priveste conventiile incheiate de petenta cu AJOFM Teleorman in temeiul
Legii nr. 76/2002, in acord cu CNSC, Curtea apreciaza ca subventia obtinuta justifica
doar reducerea tarifului contractului de paza pentru care presteaza munca
salariatului in considerarea caruia a fost acordata subventia, doar in aceasta

situatie putandu-se considera ca tariful a fost redus in mod real. (...)>».

Argumentele aduse de achizitoare in referire la necuprinderea
cheltuielilor privind fondul de handicap nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare, intrucat pretinsa necuprindere a acestor cheltuieli nu a
constituit motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse
de ..., potrivit celor mentionate in cuprinsul raportului procedurii si pe cale
de consecinta nu a fost comunicata nici contestatoarei ...

Nefiind aduse la cunostinta ofertantei pentru ca aceasta sa poata
construi motivarea, nu a fost respectat principiul dreptului la apdarare,
prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016

Prin urmare, analizand strict motivul indicat in cuprinsul actului
de comunicare a rezultatului, raportat la justficarea tarifului de catre
ofertantul ... , Consiliul constata ca acest motiv invocat este neintemeiat,
autoritatea contractanta procedand in mod gresit prin neacceptarea luarii
in considerare in justificarea pretului ofertat pe durata contractului a
subventiilor acordate ofertantului potrivit conventiilor prezentate.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei depuse de ... a inregistrat abateri, si, pe cale de consecinta, criticile
societatii contestatoare sunt fondate. Astfel in baza art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia ..., in contradictoriu
CuU ..., si anuleaza Procesul-verbal nr. 14551/19.10.2020 al sedintei de
verificare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind ofertele
financiare si actele ulterioare acestuia, inclusiv Raportul procedurii de
atribuire nr. 15179/02.11.2020 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, toate in partea care priveste oferta depusa de ...

Obliga ..., in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire de la etapa de verificare a propunerii financiare
a ..., pentru considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza Procesul-verbal nr. 14551/19.10.2020 al sedintei de
verificare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind ofertele
financiare si actele ulterioare acestuia, inclusiv Raportul procedurii de
atribuire nr. 15179/02.11.2020 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, toate in partea care priveste oferta depusa de ...

Obliga ..., in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire de la etapa de verificare a propunerii financiare
a ..., pentru considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



