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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... y eenennnes , judetul ......... avand Cod Unic de Inreglstrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul ReglstruIU| Comertului ......... , reprezentata
legal prin ......... si conventional prin ......... , avand sediul in ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
71781/29.11.2019 de catre .... ......... , cu sediul In .oooviins, e, ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru
de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect “Servicii de intocmire documentatii
cadastrale Si rapoarte de evaluare, servicii topo pentru
intocmirea/actualizarea coridorului de expropriere pentru emiterea si
publicarea de H.G. suplimentar la HG 650/2013 in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare pentru realizarea lucrarilor la
obiectivul REABILITARE DN 76 situate pe raza localitatilor ...., km 133+660
- km 1844390 - contract 5R14"”, cod CPV 71354300-7, s-au solicitat
urmatoarele:

1. Anularea Adresei nr. 71781/29.11.2019 emisa de autoritatea
contractanta prin care a fost comunicat rezultatul procedurii;

2. Anularea adresei autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii catre Asocierea SC ..... SRL - SCA ..... ;

3. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
petentei a fost declarata necastigatoare, a tuturor actelor autoritatii
contractante care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia;
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4. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care Asocierea
SC ... SRL - SCA ..... a fost declarata admisibila si castigatoare, a tuturor
actelor autoritatii care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia;

5. Anularea Raportului procedurii nr. 7138/27.11.2019 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

6. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ..... SRL -
SCA ..... de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

7. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ..... SRL, Lider
al Asocierii SC ..... SRL - SCA ..... , cu sediul in ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin Director General Prof. Dr. ..., a
depus ,Cerere de interventie voluntara” in dosarul nr. ..., in calitate de
ofertant declarat céastigator, solicitand Consiliului admiterea prezentei
cereri de interventie si respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL, ca nefondata si neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 71781/29.11.2019, potrivit caruia oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare clasandu-se pe locul 2:
,Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire, asa
cum a fost publicat in anuntul de participare, este oferta prezentata de
Asocierea SC ..... SRL - SCA ..... care s-a clasat pe primul loc. Motivul
pentru care oferta depusa de ofertantul pe care il reprezentati nu a fost
declarata castigatoare este ca dupa aplicarea criteriului de atribuire
publicat in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, oferta
declarata castigatoare a obtinut un punctaj mai mare in comparatie cu
oferta prezentata de ofertantul pe care il reprezentati. Va specificam ca
oferta declarata castigatoare a avut un pret de 1.049.622, 00 lei fara TVA.”

Societatea contestatoare apreciaza ca autoritatea contractanta in
mod nelegal a declarat admisibila si castigatoare oferta Asocierii SC .....
SRL - SCA ..... (,Asocierea"), aceasta fiind o decizie netemeinica si
nelegala, adoptata cu incadlcarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

Se mentioneaza ca petenta a solicitat, in temeiul art. 217 alin. 6 din
Legea nr. 98/2016, accesul neingradit la dosarul achizitiei, insa autoritatea
contractanta nu a dat curs solicitarii sale; ulterior, la data de 02.12.2019
contestatoarea a transmis Adresa nr. 1268 prin care a solicitat accesul la
dosarul achizitiei in conformitate cu prevederile legale referite.



In urma solicitarii contestatoarei, prin Adresa nr. 72555/04.12.2019
(la mai mult de 1 zi lucratoare de la solicitare) autoritatea contractanta i-a
comunicat acesteia urmatorul raspuns:

,Ofertantul, ..... SRL a dat o ,Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential" in
conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
ofertantul a precizat motivele pentru care partile/informatiile din
propunerea tehnica, Propunerea financiara, Documentele de calificare,
Formularele si DUAE sunt confidentiale.

Avédnd in vedere faptul ca ofertantul ..... SRL a declarat
confidentialitatea ofertei, urmeaza sa va punem la dispozitie documentele
ce nu au caracter confidential din dosarul achizitiei, incepadnd cu data de
05.12.2019 ora 13.00 la sediul DRDP ......... [...]"

In aceste conditii, contestatoarea afirma ca a comunicat autoritatii
contractante Adresa nr. 1276, prin care a solicitat acesteia sa 1i permita
accesul neingradit la DUAE-ul depus de Asociere, la documentele de
calificare si la acele formulare care nu au legatura cu propunerea tehnica si
financiara a Asocierii, declararea acestor documente ca fiind confidentiale
reprezentand un abuz, o incdlcare a prevederilor art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, dar si a principiului transparentei care trebuie sa guverneze
intreaga procedura de achizitie publica.

De asemenea, contestatoarea a subliniat faptul ca un asemenea
demers abuziv al ofertantului nu obliga autoritatea in niciun fel, aceasta
fiind obligata sa respecte prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora "dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-
un termen care nu poate depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si
la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Petenta mentioneaza ca la data de 05.12.2019 s-a prezentat la sediul
autoritatii pentru a avea acces la dosarul achizitiei, insa autoritatea a
refuzat sa 1i puna la dispozitie documentele de calificare ale Asocierii,
aceasta permitandu-i doar sa le citeasca rapid in timp ce aceste documente
erau tinute in mana de reprezentantii sai; de asemenea, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta nu i-a permis fotocopierea
documentelor puse la dispozitie.

Fata de aceasta situatie, contestatoarea opineaza ca o asemenea
abordare a autoritatii contractante reprezinta o incalcare flagranta a
principiului transparentei care guverneaza legislatia achizitiilor publice si a
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, dosarul achizitiei devenind practic
secret, ofertantii nemaiavand acces nici macar la documentele calificare
depuse in sustinerea declaratiilor din DUAE.

Societatea contestatoare invedereaza ca ofertantul Asocierea SC .....
SRL - SCA ..... nu indeplineste cerintele privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, astfel ca trebuia exclus din procedura.
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Se indica prevederile Sectiunii ll.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din Fisa de date a achizitiei: ,Operatorii economici
ce depun oferta trebuie sd dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii
precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului."

Totodata, petenta subliniaza faptul ca in Sectiunea I11.1.4 ,Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor" din Fisa de date a
achizitiei se precizeaza serviciile obiect al Contractului, si anume: ,Servicii
de intocmire documentatii cadastrale si rapoarte de evaluare, servicii topo
pentru intocmirea/actualizarea coridorului de expropriere pentru emiterea
si publicarea de H.G. suplimentar la HG 650/2013 in vederea dobandirii
prin expropriere/transfer a imobilelor necesare pentru realizarea lucrarilor
la obiectivul REABILITARE DN 76 situate pe raza localitatilor ..... , km
133+660 - km 184+390 - contract 5R14".

De asemenea, contestatoarea arata ca in Caietul de sarcini revizuit
incarcat de autoritatea contractanta in SICAP la data de 22.08.2019 se
precizeaza urmatoarele:

"A.1. Obiectivul general

Obiectivul general al acestui contract este achizitia de prestari servicii
de intocmire documentatii cadastrale si rapoarte de evaluare in vederea
dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare obiectivului de
investitii REABILITARE DN76

[...].

A.2 Date generale privind obiectivul

[...]

Pentru aceste imobile conform prevederilor Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica cu completarile si
modificarile ulterioare, vor fi achizitionate servicii de intocmire
documentatii cadastrale si servicii de evaluare.”

Asadar, avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire, petenta
sustine ca obiectul specific al prezentului contract il reprezinta exclusiv
intocmirea de documentatii cadastrale si servicii de evaluare.

Cu toate acestea, contestatoarea remarca faptul ca ofertantul
declarat castigator reprezinta o asociere formata din:

SC..... SRL - liderul asocierii

SCA .... - societate de avocati

CI .... - cabinet individual de avocat

Contestatoarea face precizarea ca, potrivit art. 3 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicata, avocatul are dreptul sa exercite exclusiv activitati de natura
juridica, si anume:

» (1) Activitatea avocatului se realizeaza prin:

a) consultatii si cereri cu caracter juridic;

b) asistentd si reprezentare juridicd in fata instantelor
judecatoresti, a organelor de urmarire penala, a autoritatilor cu atributii
jurisdictionale, a notarilor publici si a executorilor judecatoresti, a



organelor administratiei publice si a institutiilor, precum si a altor persoane
juridice, in conditiile legii;

c) redactarea de acte juridice, atestarea identitatii partilor, a
continutului si a datei actelor prezentate spre autentificare;

d) asistarea si reprezentarea persoanelor fizice sau juridice
interesate in fata altor autoritati publice cu posibilitatea atestarii identitatii
partilor, a continutului si a datei actelor incheiate;

e) apararea Si reprezentarea cu mijloace juridice specifice a
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice in
raporturile acestora cu autoritatile publice, cu institutiile si cu orice
persoana romana sau straina;

f) activitati de mediere;

g) activitati fiduciare desfasurate in conditiile Codului civil;

h) stabilirea temporara a sediului pentru societati la sediul
profesional al avocatului si inregistrarea acestora, in numele si pe seama
clientului, a partilor de interes, a partilor sociale sau a actiunilor
societatilor astfel inregistrate;

i) activitatile prevazute la lit. g) si h) se pot desfasura in temeiul
unui nou contract de asistenta juridica; j) activitati de curatela speciala
potrivit legii si Statutului profesiei de avocat;

k) orice mijloace si cai proprii exercitarii dreptului de aparare, in
conditiile legii.

(2) Activitatile prevazute la alin. (1) se exercitd numai de avocat,
daca legea nu prevede altfel."”

In consecinta, acestea fiind forme de exercitare a profesiei de avocat,
care potrivit legii cadru pot presta doar servicii juridice, rezulta ca, a priori,
SCA .... nu au capacitatea profesionala de a realiza niciuna dintre
activitatile care fac obiectul contractului, in speta nu pot realiza nici
documentatii cadastrale, nici rapoarte de evaluare.

De altfel, petenta semnaleaza faptul ca acest aspect este confirmat
chiar de ..... SRL care, in contestatia formulata impotriva documentatiei de
atribuire, inregistrata la CNSC sub nr. 1204/19.08.2019, sustine ca obiectul
contractului nu poate fi realizat decat de societati care presteaza in mod
legal servicii de cadastru si de evaluare (pag. 7, pct. IV):

"IV. Prin documentatia de achizitie nu se impune nicio conditie de
autorizare a entitatilor care participa la procedurd, desi realizarea
obiectului contractului se poate face doar de entitati autorizate in clasa
IANCPI respectiv in realizarea evaluarilor de ANEVAR.

[...]

Se incalca astfel, cerintele legale obligatorii din Ordinul DG ANCPI
105/2010 si din Legea nr. 255/2010 prin care se specifica ca activitatile de
cadastru, respectiv de evaluare care fac obiectul prezentei proceduri pot fi
realizate doar de entitati care detin autorizare in clasa I ANCPI respectiv in
realizarea evaluarilor de ANEVAR. "

Astfel, contestatoarea este de parere ca Asocierea trebuia exclusa din
procedura din moment ce nu indeplineste cerinta din Fisa de date a
achizitiei, respectiv aceasta nu indepliniste o conditie sine qua non, si
anume persoanei juridice ii lipseste insasi capacitatea de a presta serviciile
obiect al Contractului.
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Se mentioneaza de catre contestatoare faptul ca Asocierea SC .....
SRL - SCA ..... nu indeplineste cerintele privind capacitatea tehnica si
profesionala, astfel ca trebuia exclus din procedura.

Avand in vedere obiectul specific al acestui contract, si anume
intocmire documentatii cadastrale si prestare servicii de evaluare, petenta
sustine ca in Fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald", autoritatea a stabilit urmatoarele cerinte:

~Tehnicieni sau organisme tehnice pentru controlul de calitate

Operatorul economic va prezenta Autorizatie 1. Autorizatie ANCPI, 2.
Autorizate ANEVAR, in termene de valabilitate, la data depunerii
documentului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cadrul a cel putin un (1)
proiect/contract aferent infrastructurii de transport. Modalitatea de
indeplinire:

1. In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustinator va completa DUAE - Partea 1V "Criteriile de selectie” - Sectiunea
C "Capacitatea tehnica si profesionald". In vederea indeplinirii cerintei,
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
anterior atribuirii contractului, va prezenta 1. Autorizatii ANCPL 2.
Autorizate ANEVAR".

Deopotriva, contestatoarea afirma ca potrivit Anuntului tip erata nr. 1
incarcat in SICAP la data de 27.08.2019, autoritatea contractanta a
modificat cerintele din cadrul Sectiunii III.1.3) ,Capacitatea tehnica si
profesionala", stabilind urmatoarele:

"Tehnicieni sau organisme tehnice pentru controlul de calitate

Operatorul economic va detine Clasa I de autorizare si va pune la
dispozitie un numar minim de experti autorizati ANCPI, persoane fizice sau
juridice, din care 1 categoria D, 4 categoria B, 1 categoria C. Societatea
comerciala autorizata ANCPI Clasa 1" si ,Conform standardelor
internationale de evaluare, aceste persoane trebuie sa fie autorizate
ANEVAR. [...]. In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, anterior atribuirii contractului, va
prezenta pentru realizarea serviciilor, Prestatorul va detine Clasa I de
autorizare si va pune la dispozitie un numar minim de experti autorizati
ANCPI, persoane fizice sau juridice, din care 1 categoria D, 4 categoria B,
1 categoria C. Societatea comerciala autorizata ANCPI Clasa I." si
,Conform standardelor internationale de evaluare, aceste persoane trebuie
sa fie autorizate ANEVAR. Un evaluator imobiliar trebuie sa fie calificat pe
specializarea EPI (Evaluare de Proprietati Imobiliare)".

Astfel, avand 1in vedere cerintele documentatiei de atribuire,
contestatoarea apreciaza ca ofertantul era obligat sa depuna autorizare
ANCPI clasa 1 si autorizare ANEVAR.

De altfel, petenta retine ca acest aspect este sustinut de ..... SRL
care, in Contestatia formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire,
inregistrata la CNSC sub nr. 1204/19.08.2019, sustine urmatoarele (pag.
7, pct. IV):

“IV. Prin documentatia de achizitie nu se impune nicio conditie de
autorizare a entitatilor care participa la procedurd, desi realizarea



obiectului contractului se poate face doar de entitati autorizate in clasa I
ANCPI respectiv in realizarea evaluarilor de ANEVAR.

[...]

Se incalca astfel, cerintele legale obligatorii din Ordinul DG ANCPI
105/2010 si din Legea nr. 255/2010 prin care se specifica ca activitatile de
cadastru, respectiv de evaluare care fac obiectul prezentei proceduri pot fi
realizate doar de entitati care detin autorizare in clasa I ANCPI respectiv in
realizarea evaluarilor de ANEVAR."

Societatea contestatoare face precizarea ca, in mod evident, cele
doua forme de exercitare a profesiei de avocat SCA ... nu pot prezenta nici
autorizare ANCPI Clasa 1, nici autorizare ANEVAR; in aceste conditii,
petenta opineaza ca nici SCA .... nu indeplinesc cerinta prevazuta in Fisa
de date a achizitiei, si Asocierea trebuia exclusa din procedura.

Contestatoare invedereaza faptul ca atunci cand unul dintre membrii
asocierii detine autorizarea ceruta de autoritatea contractanta, cerinta este
considerata indeplinita daca acel membru executa partea din contract
pentru care este solicitata autorizatia in cauza.

Insa in cazul de fata, petenta arata ca in afara serviciilor de cadastru
si de evaluare, autoritatea contractanta nu achizitioneaza si alte servicii, de
exemplu servicii juridice; altfel spus, toate serviciile obiect al contractului
vor fi indeplinite de Liderul asocierii ..... SRL.

Se retine ca acest aspect este confirmat si de Acordul de asociere
depus de ofertantul declarat castigator, in care, la pct. I se precizeaza
urmatoarele:

"I. Activitati contractuale ce se vor realiza in comun (se vor preciza
lucrarile care se executa de fiecare asociat, valoarea acestora si procentul
din contract):

1. SC ..... SRL - servicii de intocmire documentatii cadastrale si
rapoarte de evaluare, servicii topo pentru intocmirea/actualizarea
coridorului de expropriere [...]

2. SCA ... - servicii de consultanta, asistenta juridica si
reprezentare - 3,5%

3. CI.... - servicii de consultanta, asistenta juridica si reprezentare
- 3,5%".

Contestatoarea semnaleaza faptul ca, potrivit acestui Acord de
asociere rezulta ca ..... SRL va presta serviciile de cadastru si de evaluare,
in timp ce SCA ..... vor presta servicii de consultanta, asistenta juridica si

reprezentare (serviciile nu vor putea fi decéat servicii juridice in sensul Legii
nr. 51/1995), astfel, chiar Asocierea confirma faptul ca cele doua forme de
exercitare a profesiei de avocat nu vor presta servicii de cadastru si
evaluare, ci vor presta servicii juridice.

Petenta Afirma ca in mod cert aceste servicii juridice nu pot fi
prestate decat autoritatii contractate care ar trebui sa si plateasca pentru
acestea un procent de 7% din pretul contractului dupa cum rezulta din
Acordul de asociere, si aceasta desi autoritatea contractanta nu a
achizitionat servicii juridice.

In aceste conditii, contestatoare apreciaza ca oferta Asocierii trebuia
exclusa din procedura, deoarece nu indeplineste conditiile stabilite prin Fisa
de date a achizitiei.
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Societatea contestatoare precizeaza ca Asocierea SC ..... SRL -
SCA ... intra sub incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit h) din Legea nr.
98/2016 si trebuia exclus din procedura.

Se constata ca, astfel cum rezulta din DUAE depus de ..... SRL in
oferta, acesta a completat declaratia pe propria raspundere in sensul in
care NU s-ar afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 privind ,incetare anticipata, daune- interese sau
alte sanctiuni comparabile".

Petenta sustine ca ..... SRL a facut aceasta declaratie desi exista doua
documente constatatoare negative ambele emise de .... pentru acesta, si
anume:

a) Documentul constatator nr. 958/21.12.2017 in care se
precizeaza:

"6. Contractul a fost indeplinit corespunzator: NU

[...]

b) nerespectarea termenelor contractuale de prestare servicii: DA

[...]

7. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora):

Pentru nerespectarea obligatiilor contractuale se va executa garantia
de buna executie.

8.  Aspecte privind derularea contractului:

Lucréarile care au facut obiectul contractului de prestari servicii nu au
fost realizate in termenul de valabilitate al acestuia, nu a fost prezentata
nicio incheiere de carte funciara de admitere.”

b) Documentul constatator 400/13.07.2017 in care se precizeaza:

"6. Contractul a fost indeplinit corespunzator: DA

[...]

b) nerespectarea termenelor contractuale de prestare servicii: DA

[...]

8. Aspecte privind derularea contractului:

Deoarece a fost depdasit termenul contractual Sucursala Regionala CF
Craiova a emis prestatorului facturi de penalitati."

Se retine ca din ambele documente constatatoare rezulta faptul
ca ..... SRL si-a incalcat in mod grav/repetat obligatiile contractuale in
doua contracte de achizitie publica, iar aceste incalcari au condus la
aplicarea de sanctiuni de catre autoritatea contractanta in cauza pentru
repararea prejudiciului astfel cauzat, prin executarea garantiei de buna
executie, respectiv emiterea de facturi de penalitat,i.

In aceste conditii, raportat la solicitarea expresa din DUAE de a
declara daca ,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
autoritate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior", contestatoare
apreciaza ca ofertantul avea obligatia de a indica in DUAE existenta celor
doua situatii si de a prezenta motivele pentru care acesta considera ca



motivul de excludere in discutie nu ii este aplicabil; cu toate acestea, ..... a
declarat in mod oficial ca nu se afla intr-o asemenea situatie, desi se afla.

Mai mult, petenta constata ca in partea VI ,Declaratii Finale" din
DUAE, ..... a declarat urmatoarele:

,Operatorul economic declara ca informatiile prezentate in partile II -
V de mai sus sunt exacte sl corecte si ca au fost furnizate cunoscand pe
deplin consecintele cazurilor grave de declaratii false."

Or, contestatoarea remarca faptul ca nu toate informatiile din DUAE
erau exacte si corecte din moment ce ..... se afla intr-o situatie in care in 2
contracte anterioare ii fusesera aplicate sanctiuni constand in penalitati de
intarziere si executarea garantiei de buna executie (fapte constatate prin
cele 2 Documente constatatoare negative referite mai sus a caror existenta
..... a ascuns-o la data completarii DUAE).

In aceste conditii, avand in vedere ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. s) din
Legea nr. 98/2016, DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere in
care ofertantul are obligatia sa prezinte situatia reala si adevarata a
statusului acestuia, contestatoarea apreciaza ca ..... a facut declaratii
eronate, omitand cu buna stiinta sa prezinte aceste documente
constatatoare si sa completeze in mod corespunzator DUAE, situatie care
ar trebui sa atraga excluderea din procedura a Asocierii.

Argumentatia petentei este sustinuta si de Hotarérea CJUE din 4 mai
2017, pronuntata in cauza C-387/14 avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Camera Nationala
de Recurs, Polonia, prin decizia din 25 iulie 2014, in procedura Esaprojekt
sp. z.0.0. impotriva Wojewodztwo todzkie in care s-a retinut printre altele
cal...]:

,un operator economic poate fi exclus de la participarea la un
contract de achizitii publice in cazul in care s-a facut ,grav vinovat" de
declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea
contractanta sau nu a furnizat aceste informatii pentru a considera
candidatul ofertant ca fiind ,grav vinovat" in sensul dispozitiei mentionate
si a-l exclude astfel de la un contract de achizitii publice, este suficient ca
acesta sa se fi facut raspunzator de o neglijenta de o anumita gravitate, si
anume o neglijenta de natura sa aiba o influenta determinanta asupra
deciziilor de excludere, de selectare sau de atribuire a unui contract de
achizitii publice [...].

Or, dupa cum reiese din decizia de trimitere, declaratiile si informatiile
furnizate de operatorul economic in cauza au influentat intr-adevar
rezultatul procedurii de atribuire a contractului in discutie in litigiul
principal. Astfel, potrivit Krajowa Izba Odwotawcza (Camera Nationala de
Recurs), Konsultant Komputer a castigat cererea de oferta tocmai pe baza
acestor declaratii si a acestor informatii."

Se arata ca argumentatia CJUE a fost reluata si de Curtea de Apel
Targu Mures care in Decizia nr. 1492/R/04.09.2018 a retinut urmatoarele:

"Curtea subliniaza ca, in cauzad, este important a se face distinctie
clara intre motivele de excludere prevazute de art. 180 alineat 1 litera h
din Legea nr. 99/2016 respectiv art. 180 alineat 1 litera g din acelasi act
normativ [...].
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Pe de alta parte, astfel cum corect sustine recurenta, in prezenta
cauza nu se pune in discutie si nu face obiectul verificarii caracterul grav si
repetat al incalcarii unor obligatii contractuale anterioare ci strict
omisiunea operatorului economic de a aduce la cunostinta entitatii
contractante, la momentul completarii DUAE, informatii privind modul de
derulare al unui contract de achizitii anterior.

Relevanta acestor informatii urma a fi apreciata de Comisia de
evaluare, prin prisma dispozitiilor art. 180 alineat 1 litera g din Legea nr.
99/2016, operatorul economic nefiind indreptatit sa stabileasca el insusi
care sunt informatiile pertinente in vederea evaluarii ofertei, avand in
vedere modul de redactare al formularului DUAE.

[...]

Declaratiile intimatei in raport de entitatea contractanta, prin prisma
dispozitiilor art. 180 alineat 1 litera h din legea nr. 99/2016 trebuie
verificate in raport de situatia juridica existenta la momentul completarii
DUAE. A admite contrariul, ar presupune sa acceptam ca un ofertant, sa
aprecieze unilateral cu privire la informatiile pe care le ofera autoritatii
contractate, corectitudinea acestor date fiind conditionata de existenta,
derularea si finalizarea unor proceduri judiciare. Or formularul DUAE
impune declararea situatiilor juridice existente la momentul completarii si
permite totodata ofertantului sa precizeze existenta unor circumstante
relevante (cum este cazul contestarii anumitor acte), urmand ca in
evaluare, Comisia sa stabileasca efectele acestor acte in procedura. Avand
in vedere rolul DUAE si efectele pe care le produce completarea acestuia
de catre ofertanti, retinem ca intimata-intervenientd avea obligatia de a
bifa corespunzator raspunsul afirmativ la intrebarea care viza existenta
unui contract de achizitii publice anterior care a fost reziliat anticipat.

[...]

Rezulta fard echivoc ca declaratia acestui ofertant a produs efecte in
procedura, sens in care apreciem relevant raspunsul CIJUE la intrebarile
preliminare ce au facut obiectul cauzei C-387/14: Articolul 45 alineatul (2)
litera g din Directiva 2004/18 care permite excluderea unui operator
economic de la participarea la un contract de achizitii publice printre altele
daca s-a facut "grav vinovat" de declaratii false prin furnizarea
informatiilor solicitate de autoritatea contractanta, trebuie interpretat in
sensul ca poate fi aplicat atunci cdnd operatorul in cauza s-a facut
raspunzator de o neglijenta de o anumita gravitate, si anume o neglijenta
de natura sa aiba o influenta determinanta asupra deciziilor de excludere,
de selectare sau de atribuire a unui contract de achizitii publice.

[...]

Or, intimata-intervenienta, prin modul in care a completat DUAE a
evitat sanctiunea excluderii din procedura de catre Comisia de evaluare. in
raport de prevederile legale anterior indicate dar si urmarea procedurii
administrativ-jurisdictionale/judiciare. Indiferent de aprecierea proprie a
acesteia cu privire la legalitatea masurii de reziliere a contractului sau a
certificatului constatator. intimata-intervenienta avea obligatia clara de a
declara existenta acestor acte si de a-$i asuma ca atare posibilitatea de a
fi exclusa din procedura. inclusiv de a urma proceduri judiciare in cadrul
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carora sa fie analizata relevanta acestor acte. O asemenea solutie este
impusa inclusiv de principiul tratamentului egal, in sensul art. 2 din Legea
nr. 99/2016.

[...]

In concluzie, Curtea retine ca ofertantul [...] se face vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractate in scopul verificarii absentei motivelor de excludere in sensul
dispozitiilor art. 180 alineat 1 litera h din legea 99/2016 sens in care,
Comisia de evaluare avea obligatia impusa de textul de lege de a dispune
excluderea acestuia din procedura. O asemenea sanctiune intervine
automat la momentul la care se constata intervenite conditiile impuse de
textul de lege, dat fiind faptul ca aceasta reglementare are ca finalitate sa
protejeze integritatea procedurii de achizitii publice (a se vedea
considerentele Deciziei C-178/16 a OUE). Comportamentul operatorilor
economici participanti la o procedura de achizitie, respectiv corectitudinea
informatiilor pe care acestia le prezinta entitatii contractante (in special
completarea DUAE in contextul prevederilor art. 202 din legea 99/2016)
reprezinta elemente esentiale in aprecierea existentei cazurilor de
excludere care vizeaza situatia personald a acestora. Din aceasta
perspectiva, Curtea achieseaza la argumentele recurentei in sensul ca. o
interpretare contrara, ar lipsi de continut dispozitiile care reglementeaza
DUAE si efectele pe care acesta le are in procedura de achizitie".

Raportat la cele de mai sus, contestatoarea este de parere ca
Asocierea trebuia exclusa din procedura de atribuire in baza art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca ..... a ascuns cu buna
stiinta existenta celor 2 documente constatatoare din care rezulta ca
acestuia i s-au aplicat penalitati si alte sanctiuni comparabile in cazul a
doua contracte de achizitie anterioare si, cu toate acestea, ..... a declarat
eronat in DUAE.

In egala masura, contestatoarea sustine ca ofertantul Asocierea
SC ... SRL - SCA .... intra sub incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 si trebuia exclus din procedura.

Petenta afirma ca potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile [...]."

In continuare petenta reia continutul celor doua documente
constatatoare negative emise de ..... , astfel cum au fost prezentate mai
Sus.

Din Documentul constatator nr. 958/21.12.2017 contestatoarea
observa ca ..... nu a realizat, in termenul contractual, chiar obiectul
contractului de achizitie, nu a furnizat nicio incheiere de carte funciara de
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admitere, aceasta incalcare atragand executarea garantiei de buna
executie de catre autoritatea contractanta.

Neindeplinirea chiar a obiectului contractului reprezinta Iin
acceptiunea contestatoarei o incalcare grava a obligatiilor principale ce-i
reveneau SC ..... in cadrul contractului de achizitie publica in discutie, iar
aceasta incalcare a condus la aplicarea de sanctiuni pentru acoperirea
prejudiciului astfel cauzat autoritatii contractante.

Din Documentul constatator nr. 400/13.07.2017, petenta retine faptul
ca ..... nu a respectat termenele contractuale asumate pentru prestarea
serviciilor obiect al contractului de achizitie publica, ceea ce a condus la
emiterea de catre autoritatea contractanta a unor facturi de penalitati.

Nerespectarea termenelor contractuale reprezinta in viziunea petentei
o incalcare repetata a obligatiilor principale ce-i reveneau SC ..... in cadrul
contractului de achizitie publica in discutie, iar aceasta incalcare a condus
la aplicarea de penalitati de intarziere pentru acoperirea prejudiciului astfel
cauzat autoritatii contractante.

Relevanta pentru situatia de fata este in opinia contestatoarei si
Decizia CNSC nr. ...., care consemneaza urmatoarele:

"Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude din
procedura orice operator economic care si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
complementare. Or, in cazul [...] exista emise mai multe documente
constatatoare care consemneaza caracterul repetat al neexecutarii
obligatiilor contractuale in derularea contractelor de achizitie publica.

Prin  urmare, existenta  acestor documente  constatatoare
demonstreaza caracterul de repetabilitate al incalcarilor obligatiilor
contractuale, in speta, fie prin furnizarea unor produse neconforme, fie
prin incdlcarea termenelor furnizare asumate prin oferta, retinute in
sarcina [...], caracter care, prin folosirea de legiuitor a conjunctiei ,sau”,
rezulta ca nu trebuie indeplinit cumulativ si cu o eventuala gravitate a
faptei culpabile, pentru a conduce la incidenta cauzei de excludere regasita
la art. 180 alin (1) g) din Legea nr. 99/2016."

In acest context, contestatoarea apreciaza ca este indubitabil ca cele
doua situatii se incadreaza in ipoteza textului art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, iar Asocierea trebuia exclusa din procedura.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ............
formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL,
precizand urmatoarele:

- procedura de achizitie publica a fost initiata prin transmiterea in
S.E.A.P. a Anuntului de participare publicat cu nr. ... din ...; JOUE nr. ..., iar
documentatia de atribuire a fost publicata pe site-ul www.e- licitatie.ro cu
nr. ....;

- procedura de achizitie aleasa: Licitatie deschisa on line;

- criteriul de atribuire ales: ,cel mai bun raport calitate-pret" cu o
pondere de 70% pentru componenta pret si o pondere de 30% pentru
componenta tehnica in baza art. 187 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
aplicat ofertelor admisibile;
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- termenul limitd de depunere a ofertelor: 23.09.2019 ora 15%;

- Erata 1/22.08.2019 si Erata 2/22.08.2019;

- au depus oferte in SEAP in termenul limita de 23.09.2019, ora
15:00 urmatorii operatori economici:

Asocierea SC ... SRL - SCA ...

......... cu subcontractant ....;
- in urma evaluarii, comisia de evaluare a declarat ofertele:
~ADMISIBILE":

Asocierea SC ...

......... cu subcontractant ...

- prin Raportul procedurii inregistrat cu nr. 71318/27.11.2019,
comisia de evaluare a declarat castigator ofertantul Asociera ..., Societatea
......... fiind clasata pe locul II.

Referitor la chestiunile prealabile invocate de catre
contestatoarea ......... SRL respectiv, critica contestatoarei potrivit careia
nu a beneficiat de accesul neingradit la dosarul achizitiei, in temeiul art.
217 alin. 6 din Legea 98/2016, autoritatea contrcatanta face urmatoarele

precizari:
- in data de 02.12.2019 SC ......... SRL a trimis o adresa pentru
studierea dosarului in atentia d-nei ing. ..., pe numarul de fax al .......... ,

adresa intrata pe fax la ora 16:26, respectiv dupa terminarea programului
(7:30-15:30);

- autoritatea precizeaza faptul ca D-na ing. ... nu are nici o atributie
in cadrul ... astfel incat aceasta adresa nu avea cum sa primeasca un
raspuns din partea ...;

- in data de 04.12.2019 ora 10:28 pe adresa de e-mail ... a fost

transmisa aceeasi adresa, fiind Iinregistrata la . ......... cu nr.
72652/04.12.2019; la ora 11:17, de pe adresa de e-mail ... a fost
transmisa Adresa nr. 72555/04.12.2019 prin care ... transmite acceptul cu
privire la solicitarea Societatii ......... SRL mentionand totodata faptul ca, la
dosarul achizitiei exista o Declaratie a Asocierii ... cu privire la partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, respectiv:
"Avand in vedere faptul ca ofertantul, Asocierea SC ... a declarat

confidentialitatea ofertei, urmeaza sa va punem la dispozitie documentele
ce nu au caracter confidential din dosarul achizitiei, incepand cu data de
05.12.2019 ora 13.00 la sediul . ......... - .... Daca doriti accesul la oferta
ofertantului Asocierea .... trebuie sa obtineti acordul scris al acestuia jn
conformitate cu prevederile art. 19, alin (3) din Legea 101/2016." In
sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti,
in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti.”

- autoritatea contractanta face precizarea ca in raspunsul mai
susmentionat, a avut in vedere Declaratia cu privire la partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential depusa de
Asocierea .. SRL - SCA ... in cuprinsul careia a fost motivat in detaliu
caracterul confidential facandu-se referire la interesele legitime privind
secretul comercial, dreptul de proprietate intelectuala precum si protejarea
datelor cu caracter personal in conformitate cu Legea nr. 190/2018 privind
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masuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor);

- la ora 2:43 autoritatea contractanta a revenit cu precizarea pe e-
mail ca a fost pregatit dosarul pentru studierea acestuia, conform e-
mailului atasat la prezentul punct de vedere;

- in data de 05.12.2019 in jurul orei 12:00 s-a prezentat in biroul ...
din cadrul ..., cu imputernicite din partea Societatii ......... SRL, d-na ...
careia i s-a pus la dispozitie dosarul pregatit pentru studiu, dosar pe care
|-a accesat fara nici o ingradire, pe toata durata studiului, adica pana la ora
15:20 cand d-na ... a parasit biroul. Pe perioada studiului aceasta a fost
intrebata daca considera ca ar dori sa studieze si alte documente; D-na ...
a solicitat, Autorizatia ANEVAR, ANCPI si Certificatul ONRC ale ofertantului
declarant castigator Asocierea ...., exprimandu-si suspiciunea cu privire la
faptul ca acestea ar fi fost expirate; aceste documente i-au fost inaintate
spre studiu de catre autoritatea contractanta iar ulterior d-na .... s-a
declarat multumita.

Asadar, avand in vedere Declaratia cu privire la partile din oferta care
au caracter confidential depusa de SC ..., prevederile art.217 alin 6 din
Legea nr.98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
"Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita,
la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”, precum si
prevederile art. 19 alin 1 si 3 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor potrivit carora: “(1) La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba.

(3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti" si raportat la faptul ca, SC ......... SRL nu a facut
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dovada obtinerii acordului scris al Asocierii SC .... cu privire la accesul si
studiul documentelor declarate confidentiale de catre acesta din urma,
autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor mentionate in
chestiunile prealabile sub aspectul lipsirii accesului neingradit la dosarul
achizitiei ca fiind netemeinice si nefondate.

In ce priveste critica contestatoarei cu privire la neindeplinirea
cerintelor privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale de
catre Asocierea SC ...., respectiv faptul ca acesti ultimi doi asociati fiind
forme de exercitare a profesiei de avocat, pot presta doar servicii juridice,
rezultdand a piori ca SCA ....nu au capacitate profesionala de a realiza
niciuna dintre activitatile care fac obiectul contractului, in speta nu pot
realiza nici documentatii cadastrale, nici rapoarte de evaluare, autoritatea
contractanta comunica pe de o parte faptul ca, potrivit art. 53 din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare este optiunea si dreptul
ofertantului de a se asocia cu orice alt/alti operator/operatori indiferent de
obiectul acestora de activitate: "Orice operator economic are dreptul de a
participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat,
individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de
asociere temporara constituite in scopul participarii la procedura de
atribuire, subcontractant propus sau tert sustinator, in conditiile prevazute
de prezenta lege."

Pe de alta parte, conform alin. 1 a art. 54 din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta sustinhe ca
nu poate impune forma juridica a operatorilor economici pentru depunerea
unei oferte "(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorilor economici care participa in comun la procedura de atribuire sa
adopte sau sa constituie o anumita forma juridica pentru depunerea uneij
oferte ori a unei solicitari de participare."; asocierea cu aceste doua cabinet
de avocatura, poate fi privita in opinia autoritatii prin prisma operatiunilor
pe care le presupune identificarea corecta a proprietarilor/persoanelor
indreptatite la plata despagubirilor pentru imobilele expropriate unde
acestea vor presta servicii de consultanta si asistenta juridica asa cum
reiese din Acordul de Asociere in vederea participarii la procedura de
achizitie depus in cadrul documentelor de calificare.

Totodata, autoritatea contractanta, subliniaza faptul ca, cerinta
privind capacitatea economico-financiara si experienta similara a fost in
totalitate asigurata de contractele executate exclusiv de Societatea ... nu
au calitatea de subcontractanti ci cea de asociati.

Se mentioneaza ca interpretarea contestatoarei care invoca faptul ca
autoritatea contractanta ar fi obligatda sa plateasca suplimentar 7% din
valoarea contractului pentru servicii juridice, este lipsita de temei, intrucat
aceste servicii juridice nu fac obiectul contractului de prestari - servicii
supus achizitiei, asa cum contestatoarea insasi afirma in cuprinsul
contestatiei; autoritatea precizeaza ca procentajul este strict pentru
stabilirea sumelor pe care liderul asocierii le va plati asociatilor si este
stipulat in Acordul de Asociere.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la neindeplinirea cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala a Asocierii SC ....... Si
excluderea acesteia din procedura, autoritatea contractanta invedereaza ca
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in documentele de calificare, Asocierea SC ....... a depus DUAE pentru
Liderul de asociere si pentru ceilalti doi membri ai asocierii, in cuprinsul
caruia a specificat faptul ca pune la dispozitie urmatoarele documente:
"Certificat de autorizare Clasa I emis de ANCPI seria ROBJ nr.
1022/16.01.2017,; Autorizatie de furnizor feroviar emisa de AFER seria AF
nr. 7289/2017 emisa la 31.05.2017; Agrement tehnic feroviar seria AT nr.
797/2017; Autorizatie AACR lucrari geodezice in zone cu servituti
aeronautice; Certificate ISO 9001/14001/18001/27001 si SA8000;
Membru corporativ ANEVAR,; Personal de specialitate autorizat ANCPI Cat
D, A, B, C (peste 20 persoane); Echipamente geodezice, tehnica de calcul,
software de specialitate, mijloace de transport” si a facut dovada fizica a
acestora atasand documentele in conformitate cu cerintele fisei de date:
,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, cd nu se afla in niciuna din situatiile de
anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului. Modalitatea de indeplinire
si aplicabilitatea in cadrul procedurii Completarea DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE 1. Pentru persoane juridice romane:
Certificat constatator detaliat, emis de Oficiul Registrului Comertului din
Bucuresti sau al judetului unde ofertantul isi are sediul, privind datele de
identificare ale societalii; filiale; sucursale; puncte de lucru; administratori;
reprezentanti; imputerniciti; durata societatii; asociati/actionari; obiect
activitate (COD CAEN); etc.- original/copie legalizata/copie , conform cu
originalul”.

Se arata de catre autoritatea contrcatanta ca in propunerea tehnica
Asocierea a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor in ceea ce priveste
personalul solicitat: "Tehnicieni sau organisme tehnice pentru controlul de
calitate Operatorul economic va detine Clasa 1 de autorizare si va pune la
dispozitie un numar minim de experti autorizati ANCPI, persoane fizice sau
juridice, din care 1 categoria D, 4 categoria B, 1 categoria C. Societatea
comerciala autorizata ANCPI Clasa I", astfel:

Personalul propus Nume/prenume expert Modalitatea de asigurare a
personalului (contract de munca)
/ colaborare/subcontractare)

Manager de contract Autorizat
ANCPI categoria D

Expertul Autorizat Cadastru
(autorizat ANCPI categoria D)

Experienta detinuta de Expertul
Evaluator UNEAR/ANEVAR
(specializarea EPI - Evaluarede ( ... | ...

Proprietati Imobiliare)

Expertul Autorizat Cadastru | ... | ..
(autorizat ANCPI categoria D)

Expertul Autorizat Cadastru
(autorizat ANCPI categoria A)

Expertul Autorizat Cadastru
(autorizat ANCPI categoria A)
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Expertul Autorizat Cadastru
(autorizat ANCPI categoria B)

Expertul Autorizat Cadastru
(autorizat ANCPI categoria A)

Expertul Autorizat Cadastru
(autorizat ANCPI categoria D)

Evaluator (specializarea EPI -
Evaluare de Proprietati Imobiliare)
Si autorizat categoria D

Autoritatea contractanta afirma ca in toate fazele de evaluare,
comisia de evaluare a analizat toate documentele si a acordat punctajul
maxim ambelor participante pe baza documentelor de calificare, a ofertei
tehnice, aceasta intocmind Procesele verbale de evaluare nr. 58225 din
24.09.2019, 58547 din 25.09.2019, 63010 din 17.10.2019, 68315 din
12.11.2019, Proces verbal nr. 69612 din 18.11.2019, 68315 din
12.11.2019, 71165/26.112019, Raportul procedurii nr. 71318/27.11.2019
si anexele acestora, departajarea facandu-se la deschiderea ofertelor
financiare.

Se mentioneaza ca evaluarea financiara a presupus inclusiv
solicitarea de clarificari (a se vedea adresele nr. 68316/12.11.2019 si nr.
68317/12.11.2019) cu privire la justificarea anumitor elemente de pret, in
baza prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea 98/2016 si art. 209 din Legea
98/2016 coroborat cu art. 135 din HG 395/2016, ulterior acestor demersuri
comisia de evaluare stabilind admisibilitatea ofertei atat din punct de
vedere tehnic cat si financiar a Asocierii SC ...

Cat priveste critica contestatoarei referitoare la o asa zisa obligatie a
autoritatii contractante de a descalifica castigatoarea din cauza
documentelor constatatoare invocate de aceasta, autoritatea arata
urmatoarele:

a) In lista de contracte pe care ... SRL le-a indicat ca experienta
similara, nu apare nici unul din aceste documente constatatoare pe care
contestatoarea le aduce in discutie; ... a emis pentru contractele derulate
prin ... SRL un numar de 9 documente constatatoare in ultimii 3 ani,
apreciind calitatea lucrarilor executate in baza acestor contracte ca fiind
buna, neexistand litigii.

b) Documentul constatator nr. 958/21.12.2017 a fost emis in urma
incheierii Contractului nr. 390/11.10.2017 in valoare de 21.329,73 lei cu o
durata de 2 luni; in documentul constatator este mentionat ca motiv,
nerespectarea termenelor contractuale dar nu au existat abateri de la
calitatea serviciilor, nici litigii sau rezilierea contractului, pentru recuperarea
prejudiciului fiind executata garantia de buna executie in valoare de
1.066,49 lei; astfel, Comisia de evaluare a considerat ca, ...SRL a avut o
conduita corecta necontestand documentul constatator si nici retinerea
garantiei de buna executie.

c) Cu privire la cel de-al doilea document constatator adus in discutie,
400/13.07.2017, autoritatea contractanta retine ca in SEAP apare fara
prejudicii sau pagube:

Tip document: Final

Categorie document: Derulare Contract (indeplinire)

Exista prejudicii sau pagube: Nu
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Data semnare contract: 14.10.2015

Publicare prealabila: Nu

Anunt de atribuire nr.: 163699

Procedura de achizitie: -

Data organizarii: -

Tip contract: Servicii

Modalitate de atribuire: Pretul cel mai scazut

Data publicare: 14.07.2017

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cuprinsul documentului
constatator se specifica in mod clar faptul ca acest contract a fost indeplinit
in mod corespunzator, ca nu exista abateri de la calitatea serviciilor sau de
la respectarea altor norme, nici litigii sau rezilierea contractului; se imputa
nerespectarea termenelor contractuale pentru care beneficiarul a emis
prestatorului facturi de penalitati pe care acesta nu le-a contestat.

Analizand aceste aspecte, comisia de evaluare a considerat ca aceste
doua documente constatatoare nu se incadreaza la abateri grave astfel
incat ... SRL sa fie exclus din procedura intrand sub incidenta prevederilor
art. 167 din Legea 98/2016.

In sprijinul celor mai sus mentionate, autoritatea contractanta aduce
Biblioteca de Spete/Documente Constatatoare/Ghidul Achizitiilor Publice,
unde chiar la Exemplul nr. 1, se face referire la faptul ca legislatia permite
acceptarea in procedura a unui operator economic aflat in situatia de
excludere sus-mentionata, (conform art. 171 din Legea nr. 98/2016, care
transpune prevederile art. 57 paragraful (6) din Directiva 2014/24/UE) in
cazul in care acesta, poate furniza dovezi prin care sa arate ca a luat
masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, dovezi
care se pot referi inclusiv la efectuarea de plati sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate.

Astfel, avand in vedere ca, prin semnarea unui contract ce contine
clauze de aplicare a unor penalitati pentru incadlcarea anumitor obligatii,
operatorul economic isi asuma plata acelor penalitati fara a mai fi nevoie sa
se dovedeasca existenta unui prejudiciu, in opinia autoritatii aplicarea de
penalitati nu poate fi considerata o sanctiune comparabila cu ,plata de
daune- interese" in sensul art. 167. alin. (1) lit. g) ante-mentionat, intrucat
in cazul acestora din urma este nevoie de realizarea unor demersuri
suplimentare in vederea demonstrarii existentei unui eventual prejudiciu si
recuperarii acestuia.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca doar aplicarea de
penalitati conform clauzelor contractuale in cadrul unui contract de achizitii
publice nu aduce operatorul economic in cauza in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar in speta de
fata, odata ce penalitatile au fost platite/retinute, apreciaza ca emiterea
unui/unor documente constatatoare negative nu gi-ar gasi justificarea.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca Comisia de evaluare,
in baza analizei informatiilor din DUAE, a documentelor ce il insotesc si a
documentelor suplimentare identificate depuse, cu respectarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice cu
completarile si modificarile ulterioare, in mod corect, temeinic si justificat a
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declarat ofertantul Asociera SC ...., "ADMIS" in baza DUAE pentru achizitia
publica in discutie.

Se arata ca Comisia de evaluare a stabilit oferta castigatoare in mod
temeinic, corect si justificat, raportat la cerintele din documentatia de
atribuire, ofertantul facand dovada indeplinirii tuturor cerintelor, iar oferta
declarata castigatoare satisface in mod corespunzator cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire.

Drept urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate si lipsite de fair play avand in vedere
faptul ca ofertantul castigator a fost departajat prin oferta financiara
evident mai avantajoasa.

Asadar, Comisia de evaluare considera ca ofertantul declarat
castigator dovedeste ca are posibilitatea de a indeplini contractul fin
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire la un pret
sustenabil si concurential.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. .., SC ..... SRL, Lider al
Asocierii SC ..... SRL - SCA ..... , a depus ,Cerere de interventie voluntara”
in dosarul nr. ..., in calitate de ofertant declarat castigator, solicitand
Consiliului admiterea prezentei cereri de interventie si respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL ca nefondata si neintemeiata.

Intervenientul sustine ca a participat la procedura de atribuire in
discutie cu o oferta completa, coerenta, fundamentata si documentata,
prin care a demonstrat indeplinirea tuturor criteriilor de calificare
prevazute in documentatia de achizitie.

Se arata ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
71780/29.11.2019, intervenientului i s-a comunicat faptul ca oferta
Asocierii a fost declarata castigatoare.

Ofertantul castigator mentioneaza ca la data de 09.12.2019 a fost
publicata in SICAP contestatia formulata de SC ......... SRL, acesta
intelegand sa isi sustina interesul legitim, cert, nascut si actual, in scopul
mentinerii deciziei prin care a fost declarat castigator, respectiv, a
conservarii drepturilor castigate.

Intervenientul reda urmatoarea definitie: ,Interventia voluntara
este faptul unei persoane care, din proprie initiativa, se implica intr-o
judecata pe care nu a deschis-o, sau care nu este indreptata impotriva ei,
fie pentru a face sa se declare ca dreptul litigios ii apartine, fie pentru a se
asigura conservarea drepturilor sale, care ar putea fi compromise prin
rezultatul judecatii” - J. Vincent, G. Guinchard, Proceduree Civile, ed.
Daloz 1987, p 1003.

Ofertantul céastigator invedereaza ca art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 prevede dreptul tertilor de a formula cerere de interventie
voluntara, fara nicio distinctie, principiul Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus impunand admisibilitatea prezentei cereri.

Intervenientul solicita Consiliului sa respinga sustinerile de la punctul
1 (filele 5 si urm. din contestatie) conform carora Asocierea nu indeplineste
cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si
trebuia sa fie exclusa din procedura sub motiv ca din asosciere fac parte si
entitati ce au ca obiect prestarea serviciilor de avocatura.
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Se mentioneaza de catre intervenient faptul ca Asociere indeplineste
complet si conform toate cerintele documentatiei de atribuire, atat ale Fisei
de date, Sectiunea III.1.1.b privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cat si cerintele Caietului de sarcini.

Contrar sustinerilor contestatoarei, care se refera strict formal doar la
titlul contractului, dar evita continutul efectiv al serviciilor necesare,
ofertantul castigator semnaleaza faptul ca prin documentatia de achizitie,
autoritatea a solicitat ofertantilor sa demonstreze ca au capacitatea si
experienta necesare prestarii serviciilor din caietul de sarcini, ce implica si
servicii juridice, de exemplu:

B.1.2. Intocmirea/verificarea/actualizarea si prezentarea in vederea
avizarii de catre primdarii/O.C.P.I./A.N.C.P.I, dupa caz, a listelor
proprietarilor a altor titulari de drepturi reale asupra imobilelor care
constituie coridorul de expropriere, identificati pe baza evidentelor de la
O.C.P.I./A.N.C.P.1. si/sau ale unitdtilor administrativ-teritoriale.

B.1.3 Listele cu imobilele si proprietarii afectati de traseul lucrarii vor
fi intocmite distinct pentru imobilele din domeniul privat si din domeniul
public si vor contine in mod obligatoriu urmatoarele date: judetul, unitatea
administrativ - teritoriala, nume si prenume proprietar/detinator teren,
date de identificare proprietar/detinator teren, adresa domiciliu/resedinta),
tarla, parcela, numar cadastral/numar topo/numar carte funciara,
suprafata totala, suprafata de expropriat, regimul juridic si incadrarea pe
zone a localitatilor (intravilan/extravilan).

B.2.3. Obtinerea de informatii de la birourile de carte funciara si
birourile notariale;

B.2.4. Verificarea si identificarea proprietarilor si a titularilor de
drepturi reale asupra imobilelor expropriate/necesar a fi
expropriate/transferate in raport cu dispozitiile legale incidente;

B.2.5. Instiintarea, printr-un anunt afisat la sediul consiliului local
respectiv al unitatii administrativ - teritoriale, a detinatorilor cu orice titlu a
imobilelor afectate de amplasamentul Proiectului in vederea efectuarii
masuratorilor topografice si a obtinerii actelor necesare intocmirii dosarului
cadastral (acte de proprietate, acte de identitate, cereri catre
O.C.P.I./A.N.C.P.1.);

B.4.1. S3 obtind acordurile de transfer si/sau de folosinta de la
titularii dreptului de administrare/proprietate, dovezi ca imobilele ce vor fi
transferate nu fac obiectul unor cereri de revendicare in baza Legii nr.
10/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sau al unor
contracte de concesiune, numerele de inventar atribuite de Ministerul
Finantelor Publice, cat si extrasele de carte funciara de informare;

B.4.2. Sa depund documentele necesare in vederea demararii de
catre C.N.A.I.R.-S.A. a procedurii de transfer;

B.4.6. Realizarea tuturor documentatiilor, obtinerea acordurilor de
principiu, avizelor necesare pentru dezmembrarea parcelelor propuse
pentru transfer. In conditiile in care exista suprafete pentru care este
necesara obtinerea de Hotardri ale Consiliului Local/Institutii Publice,
termenele se vor decala in functie de data la care se vor obtine toate
documentele necesare pentru transfer.
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Intervenientul arata ca analiza regimului juridic al unor imobile
precum si demersurile necesare clarificarii acestuia, inclusiv formularea si
obtinerea de adrese, avize, HCL-uri, acte juridice, acte de succesiune etc. -
activitati incluse in caietul de sarcini asa cum a exemplificat - pot fi
indeplinite si este firesc sa fie indeplinite de avocati.

Totodata, intervenientul sustine ca oferta sa a fost structurata astfel
incat asociatii avand obiect de activitate prestarea serviciilor avocatiale
reglementate de Legea 51/1990 sa presteze alaturi de societatea ce are
implicate de serviciile din caietul de sarcini cum sunt cele mai sus
exemplificate.

Pentru aceste motive, ofertantul castigator solicita Consiliului sa
constate, asa cum a constatat si autoritatea, faptul ca Asocierea a
demonstrat o intelegere deplina a cerintelor si ca are capacitatea de a
realiza cu maxim profesionalism toate serviciile.

De asemenea, intervenientul solicita respingerea sustinerilor de la
punctul 2 (fila 8 si urm) conform carora Asocierea nu indeplinesc cerintele
privind capacitatea tehnica si profesionala si trebuia sa fie exclusa din
procedura sub motiv ca ofertantul era obligat sa depuna autorizare ANCPI
Clasa I si Autorizare ANEVAR intrucat:

- SC ..... SRL ESTE autorizat ANCPI Clasa I, conform certificatului
anexat ofertei si depus cu prezenta cerere (Anexa 1);

- Serviciile de topografie si cadastru urmeaza sa fie indeplinite de
acesta prin specialisti proprii; specialistii propusi indeplinesc toate cerintele
din documentatia de atribuire atat pentru ca sunt autorizati ANCPI in
categorii superioare celor solicitate cat si pentru ca sunt propusi intr-un
numar mult mai mare decat minimul impus de autoritate;

- Mai mult, alaturi de acesti specialisti, ofertantul a indicat in oferta si
personal auxiliar: tehnicieni si muncitori care ajuta personalul tehnic de
specialitate pentru prestarea serviciilor; acest personal auxiliar nu este nici
el impus prin documentatia de atribuire, cum nici avocatii nu sunt, insa
prestarea serviciilor este greoaie fara ei;

- Astfel, si sub acest aspect, intervenientul opineaza ca a demonstrat
o intelegere deplina a cerintelor si ca are capacitatea de a realiza cu maxim
profesionalism toate serviciile.

- SC ... SRL este autorizata ANEVAR, membru Corporativ, conform
certificatului anexat ofertei si depus cu prezenta cerere (Anexa 2);

- Serviciile de evaluare urmeaza sa fie indeplinite de acesta prin
angajatii sai, autorizati;

- Specialistii propusi indeplinesc toate cerintele din documentatia de
atribuire, atat pentru ca sunt autorizati individual de ANEVAR, cat si pentru
ca sunt propusi intr-un numar mult mai mare decat minimul impus de
autoritate.

Fata de toate acestea, ofertantul castigator apreciaza ca contestatia
este expresia abuzului de drept procesual, cat timp chiar daca nu ar fi stiut
ca este autorizat ANCPI Clasa I si ANEVAR (desi se cunosc de foarte mult
timp, actionand in acceasi piata), la o simpla cautare pe web site-urile
ANCPI, respectiv ANEVAR ar fi constatat ca este autorizat in aceste
specializari.
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- Se retine faptul ca contestatoarea revine si in acest punct la
avocati, sustinand faptul ca acestia nu sunt autorizati ANCPI si ANEVAR
motiv pentru care considera ca oferta Asocierii trebuia exclusa (fila 10
paragraf 2).

Cu toate acestea, intervenientul remarca faptul ca in paragraful 3 de
la fila 10, contestatoarea recunoaste: ,este adevarat ca, atunci cdnd unul
dintre membrii asocierii detine autorizarea ceruta de autoritatea
contractanta, cerinta este considerata indeplinita daca acel membru
executa partea de contract pentru care este solicitata autorizatia in cauza".

Se retine ca explicatia pe care o da in acest context contestatoarea
este ca in cazul de fata toate serviciile obiect al contractului vor fi
indeplinite de liderul asocierii, ofertantul castigator intrebandu-se de ce a
mai formulat contestatia, daca:

. deja cunostea contestatoarea faptul ca toate serviciile obiect al
contractului vor fi indeplinite de liderul asocierii care e autorizat ANCPI si
J recunoaste incidenta prevederii legale conform careia atunci

cand unul dintre membrii asocierii detine autorizarea ceruta de autoritatea
contractanta, cerinta este considerata indeplinita daca acel membru
executa partea de contract pentru care este solicitata autorizatia in cauza.

Totodata, intervenientul afirma ca serviciile vor fi indeplinite de liderul
asocierii si asociatii sdi, conform Legii 7/1996, Legii 51/1991 si cu
respectarea obiectului caietului de sarcini.

Fata de sustinerea contestatoarei ca avocatii nu sunt autorizati
ANCPI, ofertantul castigator precizeaza ca acestia nu presteaza activitatile
de natura tehnica si lucreaza impreuna cu inginerul cadastru la realizarea
acelor servicii complexe ce impun colaborarea multidisciplinara.

In ce priveste procentul fiecarui asociat, intervenientul notifica faptul
ca acesta reflecta deplin negocierea partilor si volumul de activitati ce vor fi
prestate de asociati, conform specializarii capacitatii de folosinta a
fiecaruia, oferta asocierii fiind exhaustiva, descriind precis categoriile de
personal implicate in fiecare dintre activitati.

Se mentioneaza de catre intervenient ca dreptul la asociere, dreptul
de a decide valoarea serviciilor si impartirea pretului sunt atributele
exclusive ale membrilor asocierii.

In acest context, intervenientul solicita Consiliului sa respinga
sustinerea ca oferta Asocierii intra sub incidenta art. 167 alin 1 lit h din
Legea 98/2016 si trebuia exclusa din procedura, pentru urmatoarele
motive:

- Contestatoarea invoca in sustinerea acestui motiv, doua inscrisuri
care considera ca reprezinta dovezi ale unor grave incalcari ale obligatiilor
sale in contracte de achizitie publica, dar intervenientul demonstreaza
contrariul:

Societatea intervenienta, 1in raporturile cu toate autoritatile
contractante, a dovedit profesionalism si credibilitate, indeplinindu-si
obligatiile asumate cu strictete, cu respectarea legii si a cerintelor
beneficiarilor;

Societatea ..... SRL a fost infiintata in anul 1994, anul acesta
implinind 25 de ani de existenta, in aceasta perioada, peste 90% din
lucrarile executate fiind contractate prin licitatie publica deschisa; la aceste
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licitatii, organizate in special de institutii de stat, a participat indeplinind
toate conditiile de calificare.

Printre lucrarile realizate de-a lungul timpului ofertantul céastigator
enumera:

1994 - Lucrari topografice la aeroportul ....

1995 - Masuratori pentru determinarea miscarilor crustale in zona ....

1996 - Masuratori pentru legarea tuturor aeroporturilor din Romania
la reteaua EUREF pentru a deveni internationale. Lucrarea a fost declarata
la ... cea mai buna din Europa.

1997 - Intabularea tuturor imobilelor apartinand ...

1998 - Intabularea . .. si o parte din ...

1999 - Intabularea aeroportului ..

2000 - Intabularea complexului ..

2001 - Intabularea imobilelor ...

2002 - Exproprieri ....

2003 - Intabularea statiilor ....

2004 - Realizarea lucrarilor de cadastru imobiliar edilitar in ....

2005 - Realizarea lucrarilor topografice pentru amplasarea bazei
americane la ...

2006 - Urmarirea comportarii in timp a ...

2007 - Realizarea lucrarilor topografice pentru intocmirea hartilor de
risc la inundatii in bazinul hidrografic ..........

2008 - Realizarea lucrarilor topografice pentru intocmirea hartilor de
risc la inundatii in bazinul hidrografic ....

2009 - Realizarea documentatiilor pentru obtinerea avizelor si
acordurilor la ...

2010 - Realizarea GIS-ului si cadastrului cimitirelor din Municipiul ...

2011 - Realizarea GIS-ului cadastrului verde in Municipiile ....

2012 - Realizarea cadastrului sistematic in mai multe UAT-uri pe
proiectul CESAR.

2013 - Realizarea lucrarilor cadastrale si a hartilor aeronautice la ...

2014 - Intabularea domeniului public si privat al ...

2015 - Realizarea pentru ...a documentatiilor in vederea exproprierii:
efectuare determinari si masuratori, intocmire si avizare documentatie
coridor de expropriere, intocmire si avizare planuri parcelare, intocmire si
avizare documentatii de dezmembrare si inscrierea in Cartea funciara,
privind imobilele afectate de Reabilitare DN 76, tronsonul ...

2013-2018 - Realizarea pentru ... a documentatiilor in vederea
exproprierii: efectuare determinari si masuratori, intocmire si avizare
documentatie coridor de expropriere, intocmire si avizare planuri parcelare,
intocmire si avizare documentatii de dezmembrare si inscrierea in Cartea
funciara, privind imobilele afectate pe tronsonul ....

2017 - Lucrari de urmarire a comportarii in timp a barajelor din
zonele ...

2018 - Realizarea cadastrului sistematic pe ...

Intervenientul face precizarea ca in urma finalizarii lucrarilor a
incheiat procese verbale de acceptanta si a primit recomandari din partea
beneficiarilor - descrie si anexeaza o parte din acestea - (Anexa 3):
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1. 21.08.2006 - Recomandare din partea ... privind contractul
377/31.01.2003 privind intabularea domeniului public. Pentru domeniul
privat s-au intabulat garile .... De asemenea, pentru lucrarile de
intabularea domeniului public si privat pe tronsoanele ... si pentru lucrari
conform contractelor 1/3104/15.04.2005 si 1/2856/08.04.2006 privind
realizarea exproprierilor pe tronsonul ....

2. 21.08.2006 - Recomandare din partea S.C. .... pentru lucrarea
de intabulare a ...(pagina 2).

3. 10.09.2007 - Recomandare din partea ... privind realizarea
sistemului informational specific domeniului imobiliar edilitar si constituirea
bancii de date urbane (pagina 3).

4. 10.09.2007 - Recomandare din partea ... privind realizarea
sistemului informational specific domeniului imobiliar edilitar si constituirea
bancii de date urbane (pagina 4).

5. 12.09.2007 - Recomandare din partea ...privind realizarea
sistemului informational specific domeniului imobiliar edilitar si constituirea
bancii de date urbane (pagina 5).

6. 14.09.2007 - Recomandare din partea .... privind realizarea
sistemului informational specific domeniului imobiliar edilitar si constituirea
bancii de date urbane (pagina 6).

7. 10.08.2007 - Recomandare din partea .... privind contractul nr.
1/01.03.2005 privind executia de lucrari topografice finalizate cu
intabularea unei suprafete de 235 ha domeniu public (pagina 7).

8. 2008 - RECOMANDARE PRIVIND CALITATEA LUCRARILOR
EXECUTATE referitor la "Actualizarea si intretinerea cadastrului aeroportuar
si hartilor aeronautice, executarea de lucrari topografice si geodezice
curente finalizate prin intocmirea de documentatii tehnice necesare
desfasurarii activitatii aeroportuare", beneficiar ... . (pagina 8).

9. 28.03.2008 - Scrisoare de recomandare din partea Sucursale ...
privind realizarea lucrarii Masuratori topogeodezice pentru urmarirea
comportarii constructiilor energetice si hidrotehnice din SEB pentru anii
2004 si 2005 (pagina 9).

10. 21.04.2008 - Recomandare din partea ... privind realizare
lucrarii intocmirea documentatiilor de cadastru in regim de Carte Funciara
Centrala necesare intabularii terenurilor apartinand domeniului public al
statului, aflat in administrarea M.T. si concesionate catre ....

11.26.08.2008 - Scrisoare de recomandare din partea ... privind
realizarea documentatiilor de obstacolare in sistem WGS84 pentru pistele
de zbor inierbate ale aerocluburilor teritoriale ...., ......... (pagina 11).

12. 25.02.2009 - Document constatator emis de ...privind receptia
finala a documentatiei ... (pagina 12).

13. 10.04.2009 Recomandare din partea ... privind realizare lucrarii
intocmirea documentatiilor de cadastru in regim de Carte Funciara Centrala
necesare intabularii terenurilor apartinand domeniului public al statului,
aflat in administrarea M.T. si concesionate catre ...

14. 2010 - Recomandare din partea ... privind Realizare planuri
parcelare la nivel de tarla pentru ...- Lot III (pagina 14).
15. 2010 Recomandare din partea .... privind realizarea lucrarii

intocmirea documentatii topo- cadastrale necesare obtinerii certificatelor
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de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor conform HG
834/1991 si inscrierea acestora in evidentele cadastrale si de publicitate
imobiliara pentru obiectivele conform comanda
8450516153/07.07.20096 si comanda nr. 8450774109/24 02.2010 (pagina
15).

16. 04.05.2010 - Recomandare din partea ... privind Realizare
planuri parcelare la nivel de tarla (pagina 16).

17. 04.05.2010 - Recomandare din partea .... privind Realizare
planuri parcelare la nivel de tarla (pagina 17).

18. 13.05.2010 - Recomandare din partea ... privind Realizare
planuri parcelare la nivel de tarla pentru ... - Lot IV (pagina 18).

19. 24.03.2011 - Document constatator emis de ANCPI privind
realizarea lucrarii Conversie a planurilor de amplasament si delimitare din
format analogic in format digital; crearea unei arhive digitale si a unei baze

de date in judetele .... - Lot nr. 8 (pagina 19).

20. 16.03.2012 - Document constatator emis de ....privind
realizarea lucrarii de intabulate a unor imobile (paginile 20-21).

21. 09.11.2012 - Recomandare din partea .. ......... privind contractul

Dezlipire din Cartea Funciara Centrala .. si intabulare in Cartile Funciare
Locale, in favoarea Statului Roman, dat in concesiune ..., a terenurilor in

suprafata de 272 ha, cu respectarea Protocolului incheiat intre ..., pentru
comunele din Cartea Funciara Centrala: ....
22. 2013 - Recomandare din partea .... privind realizarea lucrarii

Executare lucrari de inventariere obiective petroliere si intocmire
documentatii tehnico-juridice pentru 22064 obiective situate in Asset I, II,
ITI, IV, V, VIII si IX (pagina 23).

23. 12.03.2013 - recomandare privind calitatea lucrarilor executate
emisa de .. privind Servicii de intocmire a cadastrului pentru o suprafata de
9987 ha terenuri agricole si neagricole situate 1in extravilanul
municipiului ... (pagina 24).

24. 11.06.2013 - Recomandare din partea ... privind realizarea
lucrarii Executarea documentatiei topo-cadastrale in vederea obtinerii
certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor
detinute de ... SA, conform HG 834/1991 si inscrierea acestora in
evidentele cadastrale si de publicitate imobiliara in conformitate cu Legea
cadastrului 7/1996 republicata (pagina 25).

25. 25.08.2014 - RECOMANDARE PRIVIND CALITATEA LUCRARILOR
EXECUTATE din partea .... privind realizarea lucrarii intocmirea
documentatiilor de cadastru necesare intabularii terenurilor apartinadnd
domeniului public al statului, aflate in administrarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii (M.T.1.) si concesionate catre ...intabularea
acestora in Cartile Funciare Locale si stabilirea vecinatatilor terenurilor
situate in zona unitatilor administrativ teritoriale pe care sunt programate
lucrari in cadrul proiectului: Lot 1 Reabilitarea liniei de cale ferata ...
= e componenta a ... ramura sudica, pentru circulatia trenurilor cu
viteza maxima de 160 km/h - tronson ... - ......... - ... (12 UAT, 796 ha)
(pagina 26).

26. 25.08.2014 - RECOMANDARE PRIVIND CALITATEA LUCRARILOR
EXECUTATE din partea ... privind realizarea lucrarii intocmirea
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documentatiilor de cadastru necesare intabularii terenurilor apartinand
domeniului public al statului, aflate in administrarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii (M.T.I.) si concesionate catre
intabularea acestora in Cartile Funciare Locale si stabilirea vecinatatilor
terenurilor situate in zona unitatilor administrativ teritoriale pe care sunt
programate lucrari in cadrul proiectului: Lot 2 Modernizarea trecerilor la
nivel cu calea ferata (86 amplasamente, 2309 ha) (pagina 27).

27. 25.08.2014 - RECOMANDARE PRIVIND CALITATEA LUCRARILOR
EXECUTATE din partea ... privind realizarea lucrarii intocmirea
documentatiilor de cadastru necesare intabularii terenurilor apartinand
domeniului public al statului, aflate in administrarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii (M.T.I.) si concesionate catre ...,
intabularea acestora in Cartile Funciare Locale si stabilirea vecinatatilor
terenurilor situate in zona unitatilor administrativ teritoriale pe care sunt
programate lucrari in cadrul proiectului: Lot 3 Reabilitare poduri si tuneluri

de cale ferata, aflate pe raza ... si ......... (75 amplasamente, 1565 ha)
(pagina 28).

28. 25.08.2014 - RECOMANDARE PRIVIND CALITATEA LUCRARILOR
EXECUTATE din partea ... privind realizarea lucrarii intocmirea

documentatiilor de cadastru necesare intabularii terenurilor apartinand
domeniului public al statului, aflate in administrarea Ministerului
Transporturilor si  Infrastructurii (M.T.I.) si concesionate catre
intabularea acestora in Cartile Funciare Locale si stabilirea vecinatatilor
terenurilor situate in zona unitatilor administrativ teritoriale pe care sunt
programate lucrari in cadrul proiectului: Lot 4 Modernizarea instalatiilor de
centralizare electromecanica pe sectia de circulatie ....,

Modernizarea instalatiilor centralizare pe sectia de circulatie ... si
sistem de detectare a cutiilor de osii supraincalzite si a franelor stranse (39
amplasamente, 524 ha) (pagina 29).

29. 25.08.2014 - RECOMANDARE PRIVIND CALITATEA LUCRARILOR
EXECUTATE din partea ...privind lucrarea Planul pentru prevenirea protectia
si diminuarea efectelor inundatiilor in Bazinul hidrografic ...Realizarea
hartilor de risc la inundatii (pagina 30). 5

30. 25.08.2014 - RECOMANDARE PRIVIND CALITATEA LUCRARILOR
EXECUTATE din partea .... privind lucrarea Planul pentru prevenirea
protectia si diminuarea efectelor inundatiilor in ... Realizarea hartilor de risc
la inundatii (pagina 31).

31. 18.02.2016 - Scrisoare de Recomandare din partea ANCPI
privind realizarea lucrarii de inregistrare sistematica a imobilelor din UAT-
urile ... (paginile 32 - 33).

32. 18.02.2016 - Scrisoare de Recomandare din partea ANCPI
privind realizarea lucrarii de inregistrare sistematica a imobilelor din UAT ...
(paginile 33 - 34).

33. 06.10.2016 - Recomandare din partea ... privind realizarea
lucrarii Executare lucrari obtinere a accesului la terenurile necesare
desfasurarii activitatii, a avizelor/acordurilor si autorizatiilor in vederea
amplasarii de noi obiective sau a desfiintarii obiectivelor vechi, inventariere
obiective si intocmire documentatii tehnico-juridice (pagina 36).
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34. 24.08.2017 - Recomandare privind calitatea lucrarilor executate
din partea ..., Regionala de ..., pentru lucrarea intocmirea documentatiilor
cadastrale in conformitate cu prevederile Legii 7/1996 a cadastrului si
publicitatii imobiliare, precum si a HG 834/1991 si criteriilor nr.
2665/1/C/311/1992 privind stabilirea si evaluarea terenurilor aflate in
patrimoniul societatilor comerciale cu capital de stat si intabulare a
terenurilor feroviare primite in concesiune pe raza ... - Lot 1 (pagina 37).

35. 24.08.2017 - Recomandare privind calitatea lucrarilor executate
din partea ..., ..., pentru lucrarea intocmirea documentatiilor cadastrale in
conformitate cu prevederile Legii 7/1996 a cadastrului si publicitatii
imobiliare, precum si a HG 834/1991 si criteriilor nr. 2665/1/C/311/1992
privind stabilirea si evaluarea terenurilor aflate in patrimoniul societatilor
comerciale cu capital de stat si intabulare a terenurilor feroviare primite in
concesiune pe raza ... - Lot 4 (pagina 38).

36. 28.08.2017 - Recomandare privind calitatea lucrarilor executate
din partea ... pentru Servicii de cadastru si intabulare a imobilelor aflate in
patrimoniul municipiului ... (paginile 39 - 40).

37. 29.12.2014 - Document constatator emis de ... referitor la
realizarea Studiului de reevaluare a declinatiei magnetice (paginile 42 -
43).

38. 26.09.2016 - Document constatator emis de .......... privind
contractul Lucrari topografice in vederea intabularii in cartile funciare locale
a terenurilor feroviare private (ale companiei sau ale filialelor CFR), precum
si a terenurilor aferente constructiilor private, situate pe domeniul public
sau privat feroviar aflate pe raza unitatilor teritorial administrative,
intabularea in cartile funciare locale si obtinerea numerelor noi cadastrale
(paginile 44 - 45).

39. 14.03.2019 - Document constatator emis de ..., ... pentru
lucrarea 1intocmirea documentatiilor cadastrale in conformitate cu
HG 834/1991 si criteriilor nr. 2665/1 /C/311/1992 privind stabilirea si
evaluarea terenurilor aflate in patrimoniul societatilor comerciale cu capital
de stat si intabulare a terenurilor feroviare primite in concesiune pe

raza .... - Lot 1 (paginile 46 - 48).
40. 14.03.2019 - Document constatator emis de ..... , Regionala
de ..., pentru Ilucrarea intocmirea documentatiilor cadastrale in

conformitate cu prevederile Legii 7/1996 a cadastrului si publicitatii
imobiliare, precum si a HG 834/1991 si criteriilor nr. 2665/1/C/311/1992
privind stabilirea si evaluarea terenurilor aflate in patrimoniul societatilor
comerciale cu capital de stat si intabulare a terenurilor feroviare primite in
concesiune pe raza ... - Lot 4 (paginile 49-51).

41. 03.01.2018 - Document constatator emis de ..... , ..., pentru
lucrarea Elaborare documentatii de cadastru pentru intabularea terenurilor
apartinand domeniului public al statului aflate in administrare M.T. si
concesionate catre ..... si a constructiilor aflate pe lotul nr. 3 (paginile 52 -
54).

42. 03.01.2018 - Document constatator emis de ..... , ..., pentru
lucrarea Elaborare documentatii de cadastru pentru intabularea terenurilor
apartinand domeniului public al statului aflate in administrare M.T. si
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concesionate catre ..... si a constructiilor aflate pe lotul nr. 4 (paginile 55 -
57).

43. 03.01.2018 - Document constatator emis de ..... , ..., pentru
lucrarea Elaborare documentatii de cadastru pentru intabularea terenurilor
apartinand domeniului public al statului aflate in administrare M.T. si
concesionate catre ..... si a constructiilor aflate pe lotul nr. 5 (paginile 58 -
60).

44, 13.10.2017 - Raport constatator emis de ..... - Directia
pregatire derulare investitii privind lucrarea Reabilitarea liniei de cale ferata

. componenta a ... pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160
km/h - tronson ... - Lot 1 (pagina 63).

45. 13.10.2017 - Raport constatator emis de ..... - Directia
pregatire derulare investitii privind lucrarea Reabilitarea liniei de cale ferata
.., componenta a ... pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160
km/h - tronson ... - Lot 2 (pagina 64).

46. 13.10.2017 - Raport constatator emis de ..... - Directia
pregatire derulare investitii privind lucrarea Reabilitarea liniei de cale ferata
..., componenta a ... pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160
km/h - tronson ... - Lot 4 (pagina 65).

47. 09.05.2017 - Document constatator emis de ..... ) e eeeeeenes privind
contractul intocmirea documentatiilor de cadastru necesare intabularii
terenurilor feroviare private (ale Companiei sau ale filialelor ....) precum si
a terenurilor aferente constructiilor private, situate pe domeniul public sau
privat feroviar aflate pe raza unitatilor teritorial administrative, intabularea
in cartile funciare locale si obtinerea numerelor noi cadastrale (paginile 66
- 67).

48. 22.12.2016 - Document constatator emis de ..... J e eeeeeee
privind contractul Lucrari topografice si cadastrale in vederea intabularii in
cartile funciare locale a terenurilor apartindand domeniului public al statului,
aflate in administrarea M.T.C.T si concesionate catre ..... prin transcrierea
terenurilor din cartea funciara centrala ......... .. in cartea funciara locala
sau prin inscrierea in cartea funciara a terenurilor expropriate pentru cauze
de interes national (paginile 68 - 69).

49. 10.01.2018 - Recomandare .......... intocmire documentatii
cadastrale si derulare procedura de expropriere in baza legii nr. 255/2010
a imobilelor situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica
,reabilitare DN 76 ..." Sector ... (pagina 72).

50. 10.04.2018 - Document constatator emis de ..... , ... privind
realizarea lucrarii Lucrari topografice si cadastrale in vederea intabularii in
Cartile Funciare Locale a imobilelor apartinand domeniului public al statului
aflate in administrarea M.T. si concesionate catre ..... prin transcrierea
imobilelor din cartea funciara centrala pentru cai ferate si canaluri ......... in
cartile funciare locale sau prin inscrierea in cartile funciare a terenurilor
expropriate iTnainte de anul 1989 pentru cauze de utilitate publica si
neoperate in evidentele de carte funciara (paginile 73 - 75).

Intervenientul mentioneaza ca din lista si din recomandarile atasate
rezulta ca paleta societatii de lucrari este foarte larga si ca toate lucrarile
au fost finalizate in bune conditii, avand specialisti pregatiti pe intreg
domeniul sau de activitate.
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Ofertantul castigator subliniaza ca volumul si complexitatea lucrarilor
realizate de acesta in toti acesti ani pentru foarte multe autoritati
contractante, sunt deosebit de relevante demonstrand credibilitatea sa,
prin documentele atasate exemplificand in mod concret calitatea lucrarilor
realizate si acceptanta lor.

Astfel, intervenientul afirma ca aceste lucrari dovedesc faptul ca nu a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
contracte de achizitie publica (conditii impuse expres de lege pentru a se
putea invoca prevederile art. 167 alin g).

Deopotriva, ofertantul castigator sustine ca in toate raporturile
contractuale cu autoritatea ..., a dovedit profesionalism si credibilitate,
realizand si anterior si continuand si dupa decembrie 2017 servicii in foarte
bune conditii: astfel, dupa cum se observa din lista recomandarilor si
receptiilor, punctele 1,7, 10, 13, 21, 25, 26, 27, 28, 34, 35, 38, 39, 40, 41,

41,43, 45, 46,47, 48, 49, 51 si 51 sunt din partea ..... sau din partea
regionalelor CFR.
Intervenientul notifica faptul ca ..... , autoritatea din contractele in

care s-au emis actele invocate, nu incadreaza societatea sa in prevederile
art. 167 lit g din Legea 98/2016, aceasta participand si ulterior anului 2017
la proceduri organizate de aceasta autoritate, la unele fiind declarata
castigatoare, si in prezent fiind in curs de derulare a respectivelor contracte
- prezentate in Anexa 4.

Asadar, ofertantul castigator opineaza ca in cazul in care aceasta
autoritate ar fi considerat ca se incadreaza in prevederile art. 167 lit g din
Legea 98/2016, |-ar fi exclus din procedurile ulterioare la care a participat.

Dovada cea mai elocventa a faptului ca ofertantul nu este vinovat de
grave sau repetate incalcari ale obligatiilor principale contractuale (conditii
impuse expres de lege pentru a se putea invoca prevederile art. 167 alin g)
si ca are credibilitate, este chiar incheierea unor contracte noi si ducerea la
bun sfarsit a unor servicii ulterioare cu aceeasi autoritate - aceasta fiind
cea mai in masura sa aprecieze daca ar fi existat motive sa nu mai accepte
participarea sa la vreo procedura pe care o initia.

De asemenea, intervenientul subliniaza faptul ca neindeplinirea
obligatiilor din contractul nr. 390/11.10.2017 nu este culpabila si nu i este
imputabilda intrucat contractul a avut termen de doar 2 luni si imediat dupa
semnarea contractului, ofertantul a realizat lucrarile de determinare si
masuratori in teren, subsecvent a intocmit documentatiile cadastrale
aferente contractului si le-a depus la OCPI-urile judetene in vederea
avizarii In data de 16.11.2017; OCPI-urile nu au raspuns cererilor de
avizare a documentatiilor in termenul legal de 7 zile.

Intervenientul arata ca dupa mai bine de 3 saptamani, pentru a
justifica intarzierea solutionarii au emis note de completare cu diverse
motivatii si, desi eventualele note de completare trebuiau sa fie emise de
OCPI conform prevederilor legale tot in termen de 7 zile de la depunere,
ofertantul le-a primit abia in data de 08.12.2017.

Ca urmare, in data de 11.12.2017, intervenientul sustine ca a
transmis autoritatii adresa cu numarul 1511/11.12.2017, inregistrata
la ..... Regionala Craiova cu numarul 1-2A/12066/12.12.2017 prin care a
expus imprejurarile obiective - neindeplinirea de catre OCPI a obligatiilor
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legale in termen - care l-au impiedicat sa finalizeze in termen propriile
obligatii si in consecinta sa le remita documentatiile avizate.

Se retine ca autoritatea, stiind ca lucrarile sunt depuse la OCPI si
nesolutionate, nu a cerut rezolutiunea contractului pentru neexecutare
culpabila, ci la Tmplinirea termenului a constatat ca acesta a ajuns la
termen fara sa fie finalizat si a emis certificatul constatator nr. 958/2017.

Intervenientul precizeaza ca nefinalizarea avizarii nu semnifica
neindeplinirea de catre acesta a serviciilor ce depindeau de el si pe care le
asumase prin contract, ci de acte ale unei autoritati.

De altfel, intervenientul semnaleaza faptul ca din certificatul
constatator invocat unicul motiv al nemultumirii autoritatii nu a fost acela
ca ar fi savarsit abateri de la calitatea serviciilor contractate si nici ca ar fi
avut litigii sau ar fi incalcat normele legale in materia securitatii muncii
etc., ci ca a obtinut incheirile de carte funciara de admitere.

Astfel, autoritatea contractanta nu a retinut faptul ca intervenientul
nu ar fi executat lucrarile - ci ca nu au fost avizate de OCPI finalizate in
termenul contractului - imprejurare ce este externa, nu este in controlul
sau; ofertantul castigator afirma ca termenul scurt al contractului, de doar
2 luni, nu i-a permis sa surmonteze intarzierea cauzata de OCPI.

Se mentioneaza ca autoritatea nu a prelungit contractul, dar nici nu
|-a rezilitat, ci acesta a fincetat prin ajungere la termen; aceasta
imprejurare constituie in opinia intervenientului dovada indiscutabila a
faptului ca autoritatea nu a considerat ca nefinalizarea serviciilor este una
culpabila.

Astfel, ofertantul invedereaza ca nu este indeplinita nici conditia sa fi
avut loc o incetare anticipata a respectivului contract - conditie prevazuta
expres de Legea 98/2016.

Intervenientul semnaleaza faptul ca nefinalizarea avizarii in termen
nu a avut ca rezultat producerea unor consecinte grave pentru autoritate
care sa cauzeze prejudicii semnificative pentru aceasta (conditii impuse
expres de lege pentru a se putea invoca prevederile art. 167 alin g).

Se arata ca retinerea garantiei a fost rezultatul faptului ca acest
contract nemaifiind prelungit a ajuns la scadenta fara a fi fost finalizate
lucrarile - iar nu rezultatul concret al cuantificarii vreunei daune efective a
autoritatii; astfel autoritatea nu a constatat si nu a calculat un anume
prejudiciu din acest contract, ci a retinut doar garantia de buna executie, in
cuantum de 1.066,49 lei.

Intervenientul face precizarea ca suma de aproximativ 1.000 lei nu
poate fi considerata drept prejudiciu semnificativ; ofertantul a inteles sa isi
asume plata garantiei fara contestatie tocmai pentru ca, desi nu era in
culpa, se angajase la indeplinirea contractului.

Ofertantul castigator a solicitat autoritatii ..., emitenta certificatului
constatator, sa 1i comunice punctul sau de vedere privind raporturile
contractuale cu acesta.

Se retine ca prin adresa nr. 72/4/316/18.04.2019 (Anexa 5)
autoritatea a apreciat calitatea lucrarilor executate de intervenient ca fiind
bune, retindnd expres:

,Calitatea lucrarilor executate in baza acestor contracte ca fiind buna,
iar in decursul executarii acestor lucrari nu au fost inregistrate

30



neconformitati care ar condus la refaceri partiale sau totale, nu au fost
receptii aménate sau respinse datorita nerespectarii parametrilor de
calitate la terminarea lucrarilor, contractele s-au derulat si desfasurat in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, la termenul prevazut si de
buna calitate, neexistand litigii.”, astfel autoritatea atestand credibilitatea
acestuia.

In ce priveste contractul 370/2017, intervenientul retine ca
autoritatea precizeaza:

»Lucrarile nu au fost finalizate in termenul de valabilitate, iar in urma
incetarii de drept a contractului a fost incheiat documentul constatator”,
astfel ca autoritatea nu retine culpa sa nici macar in aceasta imprejurare
concreta fata de care a intocmit documentul constatator.

Cum autoritatea nu retine nici macar culpa simpla a ofertantului,
acesta apreciaza ca in niciun caz nu retine culpa grava ori repetata in
indeplinirea obligatiilor.

Cat priveste documentul constatator 400/13.07.2017 privind
Contractul 756/2015, intervenientul subliniaza ca si-a indeplinit obligatiile
asumate in conditiile de calitate impuse de contract si lege, acest fapt
reiesind expres chiar din actul invocat de contestatoare:

. La pct. 6 autoritatea constata expres faptul ca si-a indeplinit
obligatiile contractuale asumate, ca aceste servicii indeplinesc serviciile de
calitate, ca respectivul contract nu a fost reziliat si ca au existat intarzieri
in executie.

. Totodata la pct. 7 autoritatea a retinut ca nu a inregistrat
prejudicii din derularea contractului. De asemenea, este important de
subliniat ca si acest contract a avut un termen scurt, de 3 luni.

In raport de obiectul de activitate al societatii si de obiectul acestor
servicii ce presupun pe de o parte intocmirea documentatiilor, dar pe de
alta parte avizarea lor, activitate ce nu mai depinde de intervenient, acesta
sustine ca se pot petrece intarzieri in executie - care insa nu pot fi
calificate drept culpa grava / incalcari grave si repetate - cat timp
finalizarea lor depinde de institutii publice care nu respecta termene
imperative din lege.

Se subliniaza faptul ca autoritatea nu a rezilitat contractul, aceasta
imprejurare constituind dovada indiscutabila a faptului ca autoritatea nu a
considerat ca nefinalizarea serviciilor este una culpabila, astfel, nu este
indeplinita nici conditia sa fi avut loc o incetare anticipata a respectivului
contract - conditie prevazuta expres de Legea 98/2016.

Ofertantul castigator face mentiunea ca in privinta sa nu sunt
indeplinite conditiile esentiale prevazute de Legea 98/2016 pentru
aplicarea art. 167 alin 1 lit g, acesta semnaland faptul ca din analiza
tuturor motivelor si dovezilor concrete expuse, rezulta ca vointa
legiuitorului prin adoptarea art. 167 din Legea 98/2016 nu a fost aceea de
a bloca accesul la proceduri in orice conditii, ci doar in ipoteze cu adevarat
grave, repetitive, cu impact semnificativ:

Art. 167.

(I) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
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a) a incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 51, iar autoritatea
contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor competente prin care se constata
incalcarea acestor obligatii;

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciara sau in incetarea activitatii;

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic a
incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza;

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legaturd cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata
in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe;

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe;

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Intervenientul afirma ca simplul fapt al existentei unui certificat
constatator nu conduce automat la incidenta art. 167 alin 1 lit g din Legea
nr. 98/2016, in cauza nefiind indeplinita niciuna dintre conditiile cumulative
prevazute de lege pentru a putea fi retinuta, in privinta sa, incidenta
prevederilor invocate in adresa de clarificare:

- nu exista nicio fapta nici culpabila, nici grava si nici repetata
savarsita de ofertant,

- nu exista niciun prejudiciu semnificativ adus vreunei autoritati,

- nu exista niciun contract reziliat anticipat din vina sa sau sa fi
retinut si aplicat o santiune cuantificata in raport de gravitatea vreunei
neexecutari culpabile.

Astfel, intervenientul apreciaza ca nu exista nicio imprejurare de
natura sa formeze convingerea Consiliului ca acesta nu ar prezenta
credibilitate si ca autoritatea trebuia sa il excluda din procedura.

De asemenea, intervenientul sugereaza Consiliului sa aiba in vedere
si imprejurarea ca legiuitorul a permis, prin art. 171 din Legea 98/2016,
chiar si operatorilor care se afla efectiv in ipotezele prevazute de art. 167,
sa isi dovedeasca credibilitatea si sa nu fie exclusi din proceduri:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.
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(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(l)ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind rdspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.

Astfel, ofertantul castigator opineaza ca, chiar daca un operator s-ar
afla in mod real in ipoteza intrunirii tuturor conditiilor cumulative prevazute
de art. 167, oricum el are dreptul de a dovedi ca are credibilitate, iar
autoritatea are obligatia de a analiza obiectiv situatia concreta.

Se mentioneaza de catre intervenient ca din art. 171 rezulta faptul ca
sanctiunile nu se aplica automat, ci autoritatea are competenta legala de a
verifica toate imprejurarile concrete ale fiecarui caz in parte si de a decide
in spiritul legii asupra oricarei imprejurari ce ar putea, aparent, sa
umbreasca calitatile unui ofertant.

In cauza, intervenientul apreciaza ca autoritatea nu a avut motive sa
constate in ce il priveste indeplinirea conditiilor expres si cumulativ
prevazute de art. 167 din Legea 98/2016, astfel ca nu era incident art.
171.

Fata de argumentele expuse mai sus, ofertantul castigator solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca fiind vadit neintemeiata.

Prin adresa nr.SC ......... SRL formuleaza Concluzii scrise in replica la
Punctul de vedere nr. rmulat de autoritatea contractanta si la Cererea de
interventie voluntara nr. rmulata de ..... SRL.

In ceea ce priveste punctul de vedere nr. ....formulat de autoritatea
contractantd, contestatoarea retine faptul ca autoritatea recunoaste in
mod expres si fara echivoc faptul ca acest Contract de servicii supus
achizitiei nu are ca obiect servicii juridice, si anume:

.[...] aceste servicii juridice nu fac obiectul contractului de prestari
servicii supus achizitiei asa cum insasi mentioneaza contestatoarea in
cuprinsul contestatiei.”
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Se mentioneaza de catre petenta ca astfel cum rezulta din Referatul
de necesitate pentru initierea procedurii de achizitie nr. ... si din Nota
privind determinarea valorii estimate a achizitiei nr. 49893/01.08.2019,
serviciile obiect al contractului supus achizitiei sunt exclusiv servicii de
cadastru si servicii de evaluare.

Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante citate mai sus,
contestatoarea opineaza ca o societate de avocati si un cabinet individual
de avocat nu pot participa la prezenta procedura pentru simplul motiv ca
potrivit Legii nr. 51/1995 ele pot presta exclusiv servicii juridice, or
prezenta procedura nu are ca obiect servicii juridice.

In consecinta, petenta sustine ca cele doua forme de exercitare a
profesiei de avocat nu au capacitatea profesionala de a presta serviciile
obiect al contractului supus achizitiei, respectiv servicii de cadastru si
servicii de evaluare.

Societatea contestatoare arata ca in mod eronat sustine autoritatea
contractanta ca potrivit art. 53 din Legea nr. 98/2016 ,este optiunea si
dreptul de a se asocia cu orice alt/alti operator/operatori indiferent de
obiectul acestora de activitate"; textul art. 53 nu include sintagma
sindiferent de obiectul de activitate", aceasta fiind o adaugire nepermisa la
lege a autoritatii contractante.

Arguendo, urmand rationamentul autoritatii contractante ca la o
procedura de achizitie de servicii de cadastru si servicii de evaluare poate
participa orice operator economic indiferent de obiectul acestuia de
activitate, petenta concluzioneaza ca la prezenta procedura putea participa
si putea fi declarata castigatoare si o companie farmaceutica sau de
panificatie.

Se mentioneaza ca aceasta interpretare conduce la concluzii absurde
si aceasta pentru simplu motiv ca textul art. 53 din Legea nr. 98/2016
permite oricarui operator economic sa participe la o procedura de achizitie,
operator care in mod firesc detine capacitatea de a realiza obiectul sau
parte din obiectul contractului supus achizitiei.

Totodata, contestatoarea afirma ca sustinerile sale ca autoritatea va
plati 7% din pretul contractului unor societati de avocati nu reprezinta vreo
interpretare malitioasa, ci reprezinta realitatea astfel cum rezulta din
Acordul de asociere depus de ..... SRL, SCA ..... ; astfel, in mod cert, daca
Contractul ar fi semnat cu Asocierea, autoritatea contractanta va plati 7%
din pretul contractului unor forme de exercitare a profesiei de avocat desi
nu a achizitionat servicii juridice, dupa cum chiar autoritatea sustine.

Interpretarea pe care autoritatea o da procentelor stabilite de asociati
prin Acordul de asociere ignora in acceptiunea contestatoarei chiar
continutul Acordului de asociere unde se precizeaza fara echivoc
urmatoarele:

"I. Activitati ce se vor realiza in comun (se vor preciza lucrarile care
se executa de fiecare asociat): [...]

SCA .... va presta servicii de consultanta, asistentd juridica si
reprezentare

CI ... va presta servicii de consultanta, asistenta juridica si
reprezentare

[...]
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VII. Repartizarea fizica, valorica Si procentuala a
contractului/acordului cadru preluate de fiecare asociat pentru executia
obiectivului supus licitatiei:

- 93% SC..... SRL

- 3,5% SCA ...

-3,5%....

Astfel petenta constata din documentele depuse in oferta Asocierii ca
cei trei asociati si-au asumat sa presteze in comun servicii in beneficiul
autoritatii contractante, cu precizarea ca cele doua forme de exercitare a
profesiei de avocat nu au capacitatea de a presta niciun serviciu obiect al
contractului.

Avarid in vedere cele de mai sus, contestatoarea este de parere ca
cele doua forme de exercitare a profesiei de avocat nu au capacitatea
profesionala de a presta serviciile obiect al contractului supus achizitiei,
respectiv servicii de cadastru si servicii de evaluare caz in care, Asocierea
trebuia exclusa din procedura din moment ce nu indeplineste cerinta din
Fisa de date a achizitiei.

Prin raportare la sustinerile autoritatii contractante din Punctul de
vedere, contestatoarea subliniaza faptul ca aceasta nu a contestat
capacitatea tehnica si profesionala a ..... SRL, ci a contestat capacitatea
tehnica si profesionala a celor doua forme de exercitare a profesiei de
avocat.

Contestatoarea remarca faptul ca autoritatea nu spune nimic cu
privire la autorizatiile ANCPI si ANEVAR ale celor doua forme de exercitare
a profesiei de avocat deoarece in mod evident nici nu avea ce sustine,
aceste doua forme de exercitare a profesiei de avocat neputand detine
astfel de autorizari, drept urmare nici SCA .... nu indeplinesc cerinta
prevazuta in Fisa de date a achizitiei.

Nu in ultimul rand, petenta subliniaza faptul ca, dupa cum rezulta
chiar din cererea de interventie formulata de ..... SRL, toate serviciile de
cadastru si evaluare vor fi prestate de acest operator, caz in care cele doua
forme de exercitare a profesiei de avocat nu pot presta niciun serviciu
obiect al contractului, de vreme ce, serviciile juridice nu fac obiectul
contractului.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca oferta Asocierii trebuia
exclusa din procedura, deoarece nu indeplineste conditiile stabilite prin Fisa
de date a achizitiei.

Deopotriva, contestatoare arata ca cele doua documente
constatatoare in discutie nu au fost regasite in dosarul achizitiei studiat la
CNSC si nici referiri la acestea in procesele verbale de evaluare a ofertelor,
rezultand astfel ca autoritatea nu a cunoscut existenta acestor documente
constatatoare la momentul evaluarii ofertelor, ci ulterior la momentul
depunerii prezentei contestatii.

In al doilea rand, petenta sustine faptul ca autoritatea contractanta
nu trateaza critica sa referitoare la faptul ca, la momentul completarii
DUAE, ..... SRL nu a furnizat informatii conform cu realitatea, ceea ce
atrage aplicarea cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016.
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Contestatoarea este de parere ca autoritatea incearca sa minimizeze
importanta faptelor consemnate in cele doua documente constatatoare.

In continuare, petenta reda cele retinute de Curtea de Apel Targu
Mures in Decizia nr. 1492/R/04.09.2018:

"Curtea subliniaza ca, in cauza, este important a se face distinctie
clara intre motivele de excludere prevazute de art. 180 alineat 1 litera h
din Legea nr. 99/2016 respectiv art. 180 alineat 1 litera g din acelasi act
normativ.[...].

Pe de altd parte, astfel cum corect sustine recurentai, in prezenta
cauza nu se pune in discutie si nu face obiectul verificarii caracterul grav si
repetat al incalcarii unor obligatii contractuale anterioare ci strict
omisiunea operatorului economic de a aduce la cunostinta entitatii
contractante. la momentul completarii DUAE, informatii privind modul de
derulare al unui contract de achizitii anterior.”

Contestatoarea reitereaza ceea ce a aratat si in contestatie, respectiv
faptul ca, asa cum rezulta din DUAE depus de ..... SRL in oferta, acesta a
completat declaratia pe propria raspundere in sensul in care nu s-ar afla in
situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind ,incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

Se precizeaza de catre petenta faptul ca ..... SRL a facut aceasta
declaratie desi exista doua documente constatatoare negative ambele
emise de ..... pentru acesta, si anume: a) Documentul constatator nr.
958/21.12.2017 si b) Documentul constatator 400/13.07.2017; ambele
documente constatatoare confirma faptul ca cele doua contracte de
achizitie in discutie nu au fost indeplinite corespunzator, ceea ce a condus
la executarea garantiei de buna executie, respectiv la aplicarea de
penalitati de intarziere.

In opinia contestatoarei este relevant in speta ceea ce a retinut
Curtea de Apel Targu Mures in Decizia nr. 1492/R/04.09.2018, si anume:

~Relevanta acestor informatii urma a fi apreciata de Comisia de
evaluare, prin prisma dispozitiilor art. 180 alineat 1 litera g din Legea nr.
99/2016, operatorul economic nefiind indreptatit sa stabileasca el insusi
care sunt informatiile pertinente in vederea evaluarii ofertei, avand in
vedere modul de redactare al formularului DUAE.

[...]

Declaratiile intimatei in raport de entitatea contractanta, prin prisma
dispozitiilor art. 180 alineat 1 litera h din legea nr. 99/2016 trebuie
verificate in raport de situatia juridica existenta la momentul completarii
DUAE. A admite contrariul, ar presupune sa acceptam ca un ofertant, sa
aprecieze unilateral cu privire la informatiile pe care le ofera autoritatii
contractate, corectitudinea acestor date fiind conditionata de existenta,
derularea si finalizarea unor proceduri judiciare. Or formularul DUAE
impune declararea situatiilor juridice existente la momentul completarii si
permite totodata ofertantului sa precizeze existenta unor circumstante
relevante (cum este cazul contestarii anumitor acte), urmand ca in
evaluare, Comisia sa stabileasca efectele acestor acte in procedura. Avand
in vedere rolul DUAE si efectele pe care le produce completarea acestuia
de cétre ofertanti, retinem ca intimata-intervenienta avea obligatia de a
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bifa corespunzator raspunsul afirmativ la intrebarea care viza existenta
unui contract de achizitii publice anterior care a fost reziliat anticipat.

[...]

In concluzie, Curtea retine ca ofertantul [...] se face vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractate in scopul verificarii absentei motivelor de excludere in sensul
dispozitiilor art. 180 alineat 1 litera h din legea 99/2016 sens in care.
Comisia de evaluare avea obligatia impusa de textul de lege de a dispune
excluderea acestuia din procedura.”

In aceste conditii, petenta apreciaza ca nesanctionarea unui
asemenea comportament al operatorului economic care, la momentul
completarii DUAE a ascuns cu buna stiinta existenta celor 2 documente
constatatoare din care rezulta ca acestuia i s-au aplicat penalitati si alte
sanctiuni comparabile, goleste textul de lege in discutie de continut si il
face practic inutil.

Raportat la cele de mai sus, contestatoarea opineaza ca Asocierea
trebuia exclusa din procedura de atribuire in baza art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

Se retine de catre petenta faptul ca prin punctul de vedere,
autoritatea incearca sa minimizeze importanta faptelor consemnate in cele
doua documente constatatoare, sustinand ca de vreme ce nu au existat
abateri de la calitatea serviciilor, nici litigii si nici rezilierea contractelor, nu
exista abateri grave si nu se aplica prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea cunoaste ca acest articol de
lege devine incident nu doar atunci cand exista o reziliere de contract,
abateri grave, litigii sau abateri de la calitatea serviciilor; articolul devine
incident si in cazul unor incalcari grave sau repetate ale obligatiilor
contractuale, iar aceste incalcari conduc la plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile or, in cazul de fata:

Documentul constatator nr. 958/21.12.2017 consemneaza faptul ca
lucrarile care au facut obiectul contractului servicii nu au fost realizate in
termenul de valabilitate al acestuia, nu a fost prezentata nicio incheiere de
carte funciara de admitere si ca autoritatea va executa garantia de buna
executie, iar

Documentul constatator nr. 400/13.07.2017 consemneaza faptul ca
din cauza depasirii termenului contractual ... a aplicat prestatorului
penalitati.

Astfel, petenta semnaleaza faptul ca ambele documente
constatatoare consemneaza incalcari grave (neindeplinirea chiar a
obiectului contractului in termen,) si repetate ale obligatiilor contractuale
(nerespectarea termenelor contractuale), iar aceste incalcari au condus la
aplicarea de sanctiuni pentru recuperarea prejudiciului suferit de
autoritatea contractata in cauza.

Sustinerea autoritatii contractante ca ,aplicarea de penalitati nu
poate fi considerata o sanctiune comparabila cu ,plata de daune-interese"
in sensul art. 167 alin. (1) lit g) din Legea nr. 98/2019 intrucat in cazul
acestora din urma este nevoie de realizarea unor demersuri suplimentare
in vederea demonstrarii existentei unui eventual prejudiciu si recuperarii
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acestuia" nu poate fi primita de contestatoare, de vreme ce atat
penalitatile cat si daunele-interese sunt aplicate doar in cazul in care a fost
cauzat un prejudiciu, conform regulilor de baza ale raspunderii
contractuale.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca cele
doua situatii se incadreaza in ipoteza textului art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, iar Asocierea trebuia exclusa din procedura.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..... SRL,
contestatoarea invedereaza ceea ce autoritatea contractanta recunoaste
prin punctul de vedere, respectiv faptul ca acest Contract de servicii supus
achizitiei nu are ca obiect servicii juridice, si anume:

.[...] aceste servicii juridice nu fac obiectul contractului de prestari
servicii supus achizitiei asa cum insdsi mentioneaza contestatoarea in
cuprinsul contestatiei.", astfel ca orice incercare a ..... SRL de a arata ca de
fapt acest contract ar implica servicii juridice nu poate fi luata in
considerare.

Mai mult, petenta retine ca prin Contestatia formulata impotriva
documentatiei de atribuire, inregistrata la CNSC sub nr. ..., chiar ..... SRL
sustine ca obiectul contractului nu poate fi realizat decat de societati care
presteaza in mod legal servicii de cadastru si de evaluare (pag. 7, pct. IV):

"IV. Prin documentatia de achizitie nu se impune nicio conditie de
autorizare a entitatilor care participa la procedura, desi realizarea
obiectului contractului se poate face doar de entitati autorizate in clasa I
ANCPI respectiv in realizarea evaluarilor de ANEVAR.

[...]

Se incalca astfel, cerintele legale obligatorii din Ordinul DG ANCPI
105/2010 si din Legea nr. 255/2010 prin care se specifica ca activitatile de
cadastru, respectiv de evaluare care fac obiectul prezentei proceduri pot fi
realizate doar de entitati care detin autorizare in clasa I ANCPI respectiv in
realizarea evaludrilor de ANEVAR."

Pentru aceste considerente, societatea contestatoare solicita
respingerea tuturor sustinerilor intervenientei ..... SRL privind aceasta
critica.

Prin raportare la sustinerile intervenientei, contestatoarea subliniaza
faptul ca nu a contestat capacitatea tehnica si profesionala a SC ..... SRL,
ci a contestat capacitatea tehnica si profesionala a celor doua forme de
exercitare a profesiei de avocat.

Ofertantul remarca faptul ca, chiar ..... SRL confirma faptul ca cele
doua forme de exercitare a profesiei de avocat nu detin capacitatea tehnica
si profesionala solicitata prin Fisa de date a achizitiei, dar sustine ca cele
doua forme de exercitare a profesiei vor presta servicii juridice.

Insa dupa cum recunoaste chiar autoritatea contractanta, serviciile
juridice nu fac obiectul contractului de servicii supus achizitiei, astfel incat
petenta apreciaza ca cele doua forme de exercitare a profesie de avocat nu
pot presta niciun serviciu obiect al contractului, dar, cu toate acestea,
potrivit Acordului de asociere ar trebui sa incaseze 7% din pretul
contractului.
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Pentru aceste considerente, societatea contestatoare solicita

respingerea tuturor sustinerilor intervenientei ..... SRL privind aceasta
critica.
Totodata, petenta constata faptul ca ofertantul ..... SRL pastreaza

tacerea cu privire la faptul ca, la momentul completarii DUAE, nu a furnizat
informatii conform cu realitatea, si anume a omis sa declare ca in cadrul a
doua contracte de achizitie publica anterioare i-au fost aplicate sanctiuni ca
urmare a incalcarii obligatiilor contractuale.

Contestatoarea apreciaza esential in cazul de fata faptul ca ofertantul
a omis cu buna stiinta sa prezinte situatia a doua contracte de achizitie
publica in care i-au fost aplicate sanctiuni, si a decis in mod unilateral cu
privire la ce informatii sa ofere autoritatii contractante, alegand doar acele
informatii favorabile care nu implicau niciun risc pentru operator, or,
contestatoarea tine sa sublinieze faptul ca aceste informatii pe care
ofertantii le prezinta in baza unei declaratii pe propria raspundere sunt
chiar informatiile pe baza carora este decisa admisibilitatea ofertei sale sau
excluderea sa din procedura.

Procedand astfel, petenta considera ca ..... SRL s-a pus la adapost de
sanctiunea prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, or
0 asemenea abordare nu poate ramane nesanctionata.

Se retine ca in Cererea de interventie, ..... SRL prezinta motivele
pentru care, in opinia sa, situatiile consemnate in cele doua documente
constatatoare nr. 958/21.12.2017 si nr. 400/13.07.2017 nu ar atrage
incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Deopotriva, petenta observa faptul ca intervenienta sustine in
principal ca neindeplinirea obligatiilor din cele doua contracte de achizitie
nu i este imputabila si nici nu ar exista un prejudiciu.

Fata de acest aspect, contestatoarea invedereaza ca toate aceste
motive invocate de ..... SRL ar fi trebuit prezentate in DUAE; toata aceasta
pledoarie a intervenientei prin care incearca sa convinga cu privire la faptul
ca art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu este aplicabil in speta
scoate in evidenta cu si mai multa greutate absenta oricarei informatii in
DUAE-ul depus initial in cadrul procedurii.

Se remarca de catre petenta faptul ca toata aceasta pledoarie
obstinata confirma cele sustinute de aceasta si anume ca intervenienta ar
fi trebuit sa declare la momentul completarii DUAE situatia celor doua
contracte de achizitie consemnata in cele doua documente constatatoare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, astfel cum a retinut si
Curtea de Apel Targu Mures in Decizia nr. 1492/R/04.09.2018 ,/[...]
intimata-intervenienta avea obligatia clara de a declara existenta acestor
acte si de a-si asuma ca atare posibilitatea de a fi exclusa din procedura,
inclusiv de a urma proceduri judiciare in cadrul cdrora sa fie analizata
relevanta acestor acte. O asemenea solutie este impusa inclusiv de
principiul tratamentului egal, in sensul art. 2 din Legea nr. 99/2016".

Referitor la Contractul a carui situatie este consemnata in
Documentul constatator nr. 958/21.12.2017, contestatoarea observa faptul
ca intervenienta sustine in mod repetat faptul ca neindeplinirea
corespunzatoare a contractului nu i-ar fi imputabila, culpa revenind OCPI-
urilor judetene; de asemenea, intervenienta arata ca autoritatea
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contractanta nu a reziliat contractul si nici nu au fost produse consecinte
grave care sa cauzeze prejudicii semnificative acesteia, ceea ce ar face
practic inaplicabil art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Societatea contestatoare este de parere ca ..... SRL fincearca sa
minimizeze importanta faptelor consemnate in cele doua documente
constatatoare, insa aceasta apreciaza ca intervenienta cunoaste ca acest
articol de lege devine incident nu doar atunci cand exista o reziliere de
contract sau consecinte grave.

Se arata ca articolul devine incident si in cazul unor incalcari grave
sau repetate ale obligatiilor contractuale, iar aceste incalcari conduc la
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile cum s-a intamplat
in cazul de fata; astfel, dupa cum se consemneaza in Documentul
constatator, nu a fost realizat insusi obiectul contractului in termenul
agreat fara a se preciza ca aceasta neindeplinire este cauzata de un tert si
nu de ..... SRL (,Lucrarile care au facut obiectul contractului de prestari
servicii nu au fost realizate in termenul de valabilitate al acestuia, nu a fost
prezentata nicio incheiere de carte funciara de admitere").

De asemenea, petenta constata faptul ca intervenienta sustine ca
Lretinerea garantiei de buna executie a fost rezultatui faptului ca acest
contract nemaifiind prelungit a ajuns la scadenta fara a fi fost finalizate
lucrarile - iar nu rezultatul concret al cuantificarii vreunei daune efective a
autoritatii. Autoritatea nu a constatat si nu a calculat un anume prejudiciu
din acest contract, ci a retinut doar garantia de buna executie [...]".

In acest context, societatea contestatoare reaminteste intervenientei
ca potrivit art. 47 din HG nr. 394/2016 ,Entitatea contractanta are dreptul
de a emite pretentii asupra garantiei de buna executie oricAnd pe parcursul
indeplinirii  contractului  sectorial/contractului subsecvent, in limita
prejudiciului creat in cazul in care contractantul nu isi indeplineste din
culpa sa obligatiile asumate prin contract”.

Astfel, contestatoarea sustine ca executarea garantiei de buna
executie in cazul de fata, semnifica urmatoarele:

- Exista culpa ..... SRL pentru neindeplinirea obligatiilor asumate

- Exista un prejudiciu adus autoritatii contractante.

Prin raportare la aceste prevederi legale, petenta considera ca se
impune inlaturarea tuturor sustinerilor ..... SRL cu privire la acest
document constatator.

Referitor la Contractul a carui situatie este consemnata in
Documentul constatator nr. 400/13.07.2017, contestatoarea afirma ca la
acest Document constatator, este important de retinut faptul ca ..... SRL nu
a respectat termenele contractuale asumate (ceea ce reprezinta incalcari
repetate ale obligatiilor contractuale) motiv pentru care autoritatea
contractanta a aplicat penalitati de intarziere.

Si in acest caz, contestatoarea apreciaza ca se impune inlaturarea
tuturor sustinerilor .... cu privire la acest document constatator.

Fata de cele de mai sus, si contrar sustinerilor intervenientei,
societatea contestatoare opineaza ca in cazul de fata sunt indeplinite toate
conditiile prevazute de at. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar
oferta Asocierii trebuia exclusa ca inacceptabila.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..... SRL
formuleaza Note scrise la raspunsul contestatoarei, solicitand respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

Intervenienta retine ca ,Esential” pentru contestatoare este faptul ca
ceea ce nu a fost definit expres de autoritate este nelegal.

Ofertantul castigator sustine ca nicio autoritate contractanta nu va
descrie exhaustiv nici toate textele legale generale si speciale incidente (ci
doar le va indica), nici nu va scrie ofertele in locul operatorilor, nici nu va
nominaliza echipele, nici echipamentele, ci va descrie si impune cerintele
generale si conditile minime de calificare in raport de normele legale
aplicabile din materia achizitiilor si de normele speciale incidente dupa
obiectul achizitiei.

Se mentioneaza ca in cauza, cerintele autoritatii sunt emise in scopul
dobandirii de servicii aferente procedurii de expropriere, astfel incat
raspunsul corect si complet la cerintele autoritatii vine din intelegerea si
experienta asocierii in proceduri de expropriere.

Intervenienta remarca faptul ca desi contestatoarea este acum in
cunostinta de cauza dupa ce a avut acces la dosarul achizitiei si dupa ce a
primit cererea de interventie, continua sa fisi mentina contestatia
sustinand:

- Oferta Asocierii nu indeplineste cerinta privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si capacitatea tehnica si profesionala si
trebuia exclusa din procedura.

- Activitatile din caietul de sarcini, desi includ verificarea si
clarificarea situatiei juridice a imobilelor expropriabile, clarificarea
apartenentei imobilelor la domeniul public sau privat s.a., este nelegal sa
fie realizate de avocati, ci trebuie indeplinite obligatoriu exclusiv de
inginerii cadastru, altiminteri se incalca capacitatea de exercitare a
activitatii de cadastru definita expres de autoritate.

- Oferta Asocieri trebuia exclusa, fiindca codurile CPV fixate de
autoritate ar limita participarea la procedura la cadastru si evaluare.

Procedand astfel, ofertantul castigator este de parere «ca
contestatoarea se limiteaza strict formal la titluri si elemente generice ale
procedurii, emite simple sustineri fara fond, omitand sa procedeze la o
analiza fundamentata stiintific prin verificarea 1indeplinirii cerintelor
normelor incidente indicate expres de autoritate:

-Legea 255/2010 - procedura exproprierii ce se realizeza prin
activitati cu obiect multidisciplinar de cadastru, juridice si de evaluare;

-Legea 98/2016 - in raport de cerintele careia ofertantul dovedeste
capacitatea de exercitare a activitatilor profesionale, capacitatea
economico financiara si tehnico profesionala.

Intervenientul arata ca depaseste toate cerintele de calificare si
selectie la toate capitolele:

(i) categoriile inginerilor cadastru sunt superioare;

(ii) sunt cooptati, suplimentar cerintelor minime, tehnicieni si
muncitori pentru buna derulare a anumitor activitati

(iii) sunt cooptati in echipele tehnice, suplimentar cerintelor minime,
alaturi de ingineri si avocati la activitatile ce privesc clarificarea regimului
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juridic al imobilelor, intocmirea evidentelor si listelor cu imobile
expropriabile s.a.

(iv) numarului specialistilor din fiecare categorie este mult mai mare
decét cerintele autoritatii;

(v) numarul echipamentelor este mult mai mare decat cerintele
autoritatii;

(vi) experienta similara a tuturor asociatilor in proceduri de
expropriere avand exact acelasi obiect este mult superioara cerintelor, este
dovedita cu prisosinta prin prezentarea de procese verbale de receptie;

(vii) oferta financiara este cea mai redusa.

Intervenientul afirma ca conditia legala este ca cerintele privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si cerintele privind
capacitatea tehnica si profesionala sa fie indeplinite de entitatea ce
presteaza fiecare activitate, aceasta conditie fiind indeplinita fara nicio
exceptie.

Se precizeaza de catre ofertantul castigator faptul ca Liderul asocierii
indeplineste toate criteriile de calificare si selectie, detine autorizatiile
ANCPI si ANEVAR, asumandu-si desfasurarea tuturor activitatilor prin
personalul propriu calificat conform cerintelor; suplimentar, la activitati
multidisciplinare, specialistii cadastru formeaza echipe cu avocatii.

Intervenienta notifica faptul ca aceeasi Asociere a realizat si anterior
servicii de expropriere ce au fost receptionate dupa constatarea calitatii lor
si care constituie experienta similara probata in prezenta procedura - parte
a capacitatii tehnico profesionale, contestatoarea sustinand o falsa
chestiune.

De altfel, ofertantul castigator remarca faptul ca la finalul pct 2 din
raspunsul analizat, contestatoarea recunoaste ca liderului asocierii are
capacitatea de a exercita toate activitatile licitate si arata ca ea contesta
doar capacitatea celorlalti asociat;i.

Intervenienta sustine ca dreptul la asociere este garantat de lege, la
fel si dreptul la ofertare, modul in care liderul asocierii a asumat sa
oferteze, prin cooptarea de specialisti si impartirea unei parti din
rezultatele financiare cu acestia, este rezultatul negocierii si al implicarii
fiecarui asociat - autoritatea neavand a suporta o sarcina suplimentara - ci
a beneficia in acelasi pret de servicii mai bune.

In consecinta, ofertantul castigator invedereaza ca contestatoarea nu
are niciun temei de drept al solicitarii de excludere a ofertei.

Se mentioneaza ca realizarea procedurilor de expropriere implica
aplicarea Legii 255/2010, a Codului civil, a Legii 18/1991, a Legii nr.
213/1998 etc.; astfel, aportul avocatilor la verificarea si clarificarea
regimului juridic al imobilelor afectate contribuie in mod decisiv Ia
intabularea fundamentata a imobilelor, la emiterea unor HG corecte si
reale, ce permit finalizarea rapida a procedurii de expropriere, la fel la
stabilirea apartenentei imobilelor la domeniul privat/public, la fel asistenta
acordata inginerilor cadastru pentru transferul imobilelor in proprietatea
statului si administrarea expropriatorului.

Fata de imprejurarea ca autoritatea nu a defalcat componentele
juridice de cele tehnice ale activitatilor, ci le-a integrat si, in consecinta, nu
a prevazut cod CPV distinct, ci s-a rezumat la cel de cadastru care
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inglobeaza activitatile de natura juridica, intervenienta considera ca
aceasta nu scade ci, dimpotriva, amplifica calitatea ofertei Asocierii - care
intelege sa asume indeplinirea activitatilor in mod profesionist - indiferent
de cat de generice au fost cerintele; a coopta specialisti suplimentar
cerintelor ce contribuie la imbunatatirea prestarii serviciilor si a oferta mai
profesionist decat ti s-a impus, nu constituie motiv de sanctionare, ci,
dimpotriva.

Intervenienta face mentiunea ca, contrar vointei contestatoarei,
Legea sanctioneaza doar neindeplinirea conditiilor minime, iar nu
indeplinirea lor peste toate cerintele.

Totodata, ofertantul castigator sustine ca solicitarea contestatoarei de
constatare a incidentei art. 167 este netemeinica si nefundamentata.

Se retine faptul cd, contestatoarea, ignorand continutul expres,
neechivoc al Legii 98/2016, categoriile de situatii la care art. 165- 167 se
aplica si situatia concreta de fapt, considera fara temei ca se impune
aplicarea masurii excluderii din procedura a asociatului ..... SRL.

Pentru a ajunge la acesta interpretare, ofertantul castigator observa
faptul ca contestatoarea omite sa pomeneasca toate cuvintele cheie
folosite expres de legiuitor, care descriu precis exact conditiile limitative de
aplicabilitate, respectiv faptul ca prevederile art. 167 alin. 1 lit. g) sunt
incidente doar la implinirea cumulativa a unor conditii ce reflecta gravitatea
faptelor, gravitatea vinovatiei si gravitatea consecintelor pentru autoritatea
contractanta:

Art. 167 Legea 98/2016

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

Conform art. 16 Cod Civil, privind Vinovatia

(1) Daca prin lege nu se prevede altfel, persoana raspunde numai
pentru faptele sale savarsite cu intentie sau din culpa.

(2) Fapta este savarsita cu intentie cand autorul prevede rezultatul
faptei sale si fie urmareste producerea lui prin intermediul faptei, fie, desi
nu il urmareste, accepta posibilitatea producerii acestui rezultat.

(3) Fapta este savarsitd din culpd cand autorul fie prevede
rezultatul faptei sale, dar nu il accepta, socotind fara temei ca nu se va
produce, fie nu prevede rezultatul faptei, desi trebuia sa il prevada. Culpa
este grava atunci cand autorul a actionat cu o neglijenta sau imprudenta
pe care nici persoana cea mai lipsita de dibacie nu ar fi manifestat-o fata
de propriile interese.

Se arata ca in continuarea art. 167, legiuitorul precizeaza expres,
tocmai pentru a nu lasa loc de dubiu si a evita abuzurile, care sunt acele
ipoteze in care dispozitiile alin 1 devind aplicabile:
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(8) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, ncexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neeonformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.

Astfel, din interpretarea coroborata a art. 167 alin. 1 lit. g) si alin. 8
cu art. 16 Cod civil, rezulta conditiile in care poate interveni lipsirea unui
operator de dreptul de a mai participa la o procedura:

. s,incalcarea grava”/sau o ,neconformitate majora”/sau o
,incalcare repetitiva" privind un anumit contract,

. rezultat al unei/unor fapte proprii ale unui operator ,si-a
incdlcat" savarsite cu un grad semnificativ de vinovatie ,grava" al unui
operator economic,

J ce determina ,incetarea anticipata" a unui contract, un
prejudiciu grav incercat de autoritate si

. conduce la pierderea credibilitatii respectivului operator in
raporturile cu respectiva autoritate.

Ofertantul castigator remarca faptul ca contestatoarea considera ca
Asocierea nu si-a indeplinit obligatiile esentiale ale unui contract, desi din
documentele constatatoare nu rezulta aceasta situatie.

Intervenienta precizeaza ca in orice contract avand obiect similar,
obligatiile contractuale esentiale ale oricarei societati de cadastru sunt:

- realizarea masuratorilor,

- elaborarea documentatiilor tehnico cadastrale si

- depunerea lor spre avizare.

Or, in cele doua contracte invocate, toate aceste obligatii au fost
indeplinite de intervenienta in timp util; o neconformitate majora intr-un
astfel de contract ar putea-o constitui exclusiv nerealizarea masuratorilor,
neintocmirea documentatiilor si nedepunerea la OCPI, iar nu neavizarea lor.

Se afirma de catre intervenienta faptul ca nesolutionarea cererilor de
avizare in termenul legal nu constituie culpa sa, avizarea fiind exclusiv
atributul OCPI.

Or, acesta a fost motivul nefinalizarii in termen a predarii / perceperii
de penalitati in cele doua contracte invocate; faptul ca OCPI, autoritate
publica cu obligatii precise si termene exprese nu isi indeplineste in termen
obligatiile de verificare a documentatiilor, nu este si nu poate constitui
niciodata motiv de excludere ulterioara a unui operator de la vreo
procedura.

Intervenienta arata ca in cazurile in discutie, termenul deosebit de
scurt al contractelor - 2 si 3 luni - au facut imposibila surmontarea de catre
aceasta a neindeplinirii propriilor obligatii de catre OCPI in termen, dar in
ambele contracte si-a indeplinit obligatiile proprii asumate in cadrul
termenului.

Astfel, ofertantul castigator sustine ca nu exista nicio fapta proprie
imputabila - conditie primordiala pentru incidenta art. 167 alin 1 lit g,
Asocierea indeplinindu-si propriile obligatii cu buna credinta.

Se mentioneaza ca aceasta este motivul pentru care autoritatea
contractanta, ..... nu a considerat ca a actionat cu vinovatie si ca si-ar fi
pierdut credibilitatea in raporturile cu aceasta ci, ulterior situatiilor
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analizate, a acceptat participarea sa la alte proceduri, i-a atribuit contracte
de achizitie publica, iar ofertantul a executat cu profesionalism aceste
contracte.

In plus, intervenienta precizeaza ca sucursala direct implicata in
procedurile vizate, atesta indeplinirea conforma a contractelor derulate cu
aceasta in general, iar in particular in ce priveste certificatele analizate a
constatat faptul ca nu a fost finalizat in termenul contractual, respectiv nu
au fost avizate documentatiile de catre OCPI, iar nu ca nu si-a indeplinit
propriile obligatii, respectiv in cazul celui de-al doilea contract fiindca a
inregistrat o intarziere din cauza OCPI a constatat finalizarea contractului
cu o interziere.

Astfel, intervenienta subliniaza ca nu a actionat cu nicio forma de
vinovatie - intentie grava si nici macar culpa grava - conditii esentiale
pentru incidenta art. 167 alin 1 lit g; autoritatea contractanta insasi nu a
retinut niciuna dintre aceste situatii.

Ofertantul céastigator afirma ca nu si-a pierdut/afectat credibilitatea
nici in raporturile cu autoritatea contractanta si nici in raporturile cu alte
autoritati; niciunul dintre contracte nu a fost reziliat anticipat de autoritate.

De asemenea, intervenienta sustine ca cuantumul nesemnificativ al
sumelor retinute cu titlu de garantie / penalitate reflecta si el lipsa de
gravitate a situatiilor.

Intervenienta opineaza ca in conditiile in care legiuitorul a consemnat
expres faptul ca ipoteza neplatii taxelor si impozitelor nu constituie motiv
de excludere daca suma datorata este sub 10.000 lei, evident, ca sumele
de aproximativ 1.000 lei in discutie sunt nesemnificative, respectiv ca
legiuitorul nu a avut in vedere incadrarea unui ofertant in ipoteza art. 167
pentru sume ridicole.

Astfel, ofertantul castigator arata ca nici conditia consecintelor grave
nu este indeplinita - neexistand nici denuntarea anticipata si nici vreun
prejudiciu expres calculat, semnificativ, inregistrata de autoritate.

Cum nicio conditie prevazuta de legiuitor nu este indeplinita ..... SRL
apreciaza ca nu s-a aflat in ipoteza de a declara incidenta art. 167 lit g - iar
aceasta nu este doar concluzia sau aprecierea sa, ci este chiar concluzia
autoritatii contractante ..... ; ofertantul sustine ca nu a ascuns autoritatii
nicio situatie prevazuta de art. 167, respectivele certificate fiind publice dar
nesemnificative pentru autoritate, cum nu au fost pentru nicio alta
autoritate in acesti ani.

Asadar, intervenientul este de parere ca, pentru a putea sustine ca a
facut declaratii false prin completarea DUAE, contestatoarea trebuia sa
dovedeasca intrunirea cumulativa a tuturor conditiilor prevazute de art.
167 alin. 1 lit. g) si alin. 8 - conform dex, Fals inseamna: 1 Care este
contrar adevarului, realitatii si: neadevarat. 2 Care este contrar exactitatii
si: eronat, gresit, incorect, inexact. 3 (D. judecati, argumentatii etc.)
Neintemeiat. 4 a (D. afirmatii, marturii etc.) Care denatureaza adevarul
pentru a insela si: mincinos, (pop) stramb. 5 a Care nu este autentic; dar,
cum toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta prin DUAE au
fost prezentate de ofertant in conformitate cu realitatea, au fost dovedite
cu acte emise de autoritati abilitate sa certifice cele sustinute de acesta,
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acuzatia adusa de contestatoare prin invocarea incidentei art. 167 alin. 1
lit. h) este in opinia intervenientei neintemeiata si facuta cu rea-credinta.

In concluzie, ..... SRL finvedereaza ca nu se face vinovata de vreo
declaratie falsa asa cum sustine contestatoarea, falsa fiind doar
interpretarea acesteia care a omis sa includa in discutie corect si complet
vointa legiuitorului si a interpretat dupa propria sa vointa legea.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
formuleaza raspuns la Notele scrise depuse de SC ..... SRL, precizand
urmatoarele:

- In Punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta declara in
mod expres ca prin derularea procedurii de achizitie publica in discutie nu
achizitioneaza servicii juridice:

.[...] aceste servicii juridice nu fac obiectul contractului de prestari
servicii supus achizitiei asa cum insdasi mentioneaza contestatoarea in
cuprinsul contestatiei.”

- in ciuda acestei declaratii exprese a autoritatii contractante, si chiar
in contra vointei si intentiei acesteia, ..... insista ca pentru derularea
acestui contract trebuie sa fie prestate servicii juridice.

- In aceste conditii petenta nu intelege motivul pentru care, la
formularea contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ..... SRL a sustinut exact contrariul si anume ca obiectul
contractului nu poate fi realizat decat de societati care presteaza servicii de
cadastru si de evaluare (pag. 7, pct. IV):

“IV. Prin documentatia de achizitie nu se impune nicio condipe de
autorizare a entitatilor care participa la procedurd, desi realizarea
obiectului contractului se poate face doar de entitati autorizate in clasa I
ANCPI respectiv in realizarea evaluarilor de ANEVAR.

[...]

Se incalca astfel, cerintele legale obligatorii din Ordinul DG ANCPI
105/2010 si din Legea nr. 255/2010 prin care se specifica ca activitatile de
cadastru. respectiv de evaluare care fac obiectul prezentei proceduri pot fi
realizate doar de entitati care detin autorizare in clasa I ANCPI respectiv in
realizarea evaluarilor de ANEVAR"

- astfel, contestatoarea remarca faptul ca, desi la data formularii
contestatiei, ..... sustinea cele redate mai sus, la data depunerii cererii de
interventie, ofertantul si-a schimbat radical punctul de vedere, trecand sub
tacere absoluta sustinerile din propria contestatie.

- in conditiile in care, chiar autoritatea contractanta sustine ca nu
achizitioneaza servicii juridice, petenta apreciaza ca obiectul
contractului/parte din acesta nu poate fi realizat de forme de exercitare a
profesiei de avocat, acestea neavand capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si nici capacitatea tehnica si profesionala solicitata prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, societatea contestatoare
solicita obligarea autoritatii contractante si a intervenientei la plata in
solidar a sumei de 8.179,32 lei reprezentand cheltuieli efectuate de
aceasta in scopul solutionarii contestatiei, dupa cum urmeaza:

- Suma de 3.335 lei fara TVA, respectiv 3.968,65 lei cu TVA aferenta
Facturii nr. 52/10.12.2019 reprezentand onorariu avocat, impreuna cu
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documente justificative (Factura nr. 52/10.12.2019, Raport activitate orar,
Ordin de plata si Extras de cont). Din valoarea totala a Facturii nr.
52/10.12.2019 de 7.080,5 lei cu TVA (aferenta unui numar total de 25 ore)
a fost scazuta valoarea serviciilor avocatiale aferente altor activitati
rezuitand valoarea de 3.335 lei fara TVA, respectiv 3.968,65 lei cu TVA -
Anexa nr. 1;

- Suma de 3.190 lei fara TVA, respectiv 3.796,10 cu TVA aferenta
Facturii nr. 1/07.01.2020 reprezentand onorariu avocat, impreuna cu
documente justificative (Factura nr. 1/07.01.2020, Raport activitate orar,
Ordin de plata si Extras de cont) - Anexa nr. 2; Suma de 287,57 lei
reprezentand cheltuieli de deplasare la sediul autoritatii contractante in
vederea studierii dosarului in scopul formularii contestatiei, impreuna cu
documente justificative (Bon fiscal nr. 0421-00077/05.12.2019, Decont
cheltuieli, Ordin de deplasare) - Anexa nr. 3;

- Suma de 127 lei aferenta Facturii nr. 5503/30.12.2019 reprezentand
contravaloare copii xerox efectuate din dosarul achizitiei in urma studiului
dosarului la CNSC impreuna cu documente justificative (Factura nr.
5503/30.12.2019 si Chitanta nr. 5302)-Anexa nr. 4.

Fata de toate aceste considerente, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei Asocierii SC ..... SRL - SCA ... cu

respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
din materia achizitiilor publice la care a facut trimitere in contestatie,
concluziile scrise si in prezentul document.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

cer eeeeeeeas , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect "Servicii de intocmire
documentatii cadastrale si rapoarte de evaluare, servicii topo pentru
intocmirea/actualizarea coridorului de expropriere pentru emiterea si
publicarea de H.G. suplimentar la HG 650/2013 in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare pentru realizarea lucrarilor la
obiectivul REABILITARE DN 76 situate pe raza localitatilor ..., km 133+660
- km 184+390 - contract 5R14”, cod CPV 71354300-7. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ..... SRL a formulat
contestatia care a format obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin decizia
CNSC nr. ..., prin care Consiliul a luat act de renuntare la contestatie.

In cadrul procedurii de atribuire in dezbatere, au fost depuse 2 oferte,
astfel cum s-a consemnat in Procesul-verbal nr. 58225/24.09.2019 al
sedintei de vizualizare si consemnare a ofertelor.

In Raportului procedurii nr. 71318/27.11.2019, s-a consemnat
admisibilitatea celor doua oferte, precum si faptul ca in urma aplicarii
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire, oferta
contestatorului s-a clasat pe locul 2 cu un punctaj de 89.16 puncte, iar
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oferta depusa de Asocierea SC ..... SRL - SCA ..... , S-a clasat pe locul 1,
fiind desemnata castigatoarea procedurii cu un punctaj de 100 puncte si o
propunere financiara de 1.049.622 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
71781/29.11.2019, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. 2638/2019.

In cauza se retine ¢ SC ..... SRL, a formulat cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in
referire la contestatia depusa de SC ......... SRL ce formeaza obiectul
dosarului nr. ....

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulata de SC ..... SRL.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana Ia
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. (...)".

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare. Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strédns legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca
instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a
interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

»Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesual3a;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.”

In analiza cererii de interventie este necesara identificarea existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al autorului, de
care depinde admiterea in principiu a cererii sale de interventie.

Astfel, in solutionare, Consiliul constata ca SC ..... SRL Tsi justifica
interesul invocand calitatea sa de ofertant declarat castigator al procedurii
de atribuire in discutie.
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Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie formulata de
SC ... SRL prin prisma documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca, prin raportul procedurii nr. 71318/27.11.2019 oferta
..... SRL a fost declarata castigatoare a procedurii.

Astfel, Consiliul constata ca interesul SC ..... SRL, in formularea
cererii de interventie este nascut si actual, avand in vedere ca acesta, la
momentul de fata, este ofertant admisibil si castigator al procedurii,
urmand, pe cale de consecinta, ca cererea sa fie incuviintata, in principiu.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

SC......... SRL, ofertant a carui oferta a fost declarata admisibila dar
necastigatoare (clasandu-se pe locul II) in cadrul procedurii, sustine prin
contestatie faptul ca oferta depusa de asocierea SC ..... SRL - SCA ..... nu
nu ar fi trebuit declarata admisibila, invocand urmatoarele motive:

- ofertantul Asocierea SC ..... SRL - SCA ..... nu indeplineste cerintele
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

- ofertantul Asocierea SC ..... SRL - SCA ... intra sub incidenta
prevederilor art. 167 alin. (1) lit g) si h) din Legea nr. 98/2016 (litera h
referindu-se doar la presupuse declaratii false, in speta, la obligatia
ofertantului de a declara daca se gaseste intr-o posibila situatie de
excludere) si trebuia exclus din procedura pentru ca exista doua
documente constatatoare negative, ambele emise de ......

1. In ceea ce priveste primul motiv invocat de contestator, acesta
sustine ca cerintele legale obligatorii din Ordinul DG ANCPI 105/2010 si din
Legea nr. 255/2010 prin care se specifica ca activitatile de cadastru,
respectiv de evaluare care fac obiectul prezentei proceduri pot fi realizate
doar de entitati care detin autorizare in clasa I ANCPI respectiv in
realizarea evaluarilor de ANEVAR iar asociatii liderului, SCA ..... , hu au
capacitatea profesionala de a realiza niciuna dintre activitatile care fac
obiectul contractului, in speta nu pot realiza nici documentatii cadastrale,
nici rapoarte de evaluare.

Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt in intregime

nefondate deoarece membrii asocierii, SCA ..... nu au obligatia sa realizeze
documentatii cadastrale sau rapoarte de evaluare, rolul acestora fiind de a
sprijini operatorul economic SC ..... SRL prin servicii de consultantg,

asistenta juridica si reprezentare, necesare acestuia in indeplinirea
obiectivelor contractului.

Autoritatea contractanta sustine cu deplin temei ca nu poate impune
forma juridica a operatorilor economici pentru depunerea unei oferte
conform alin. 1 al art. 54 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare:,

"(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor
economici care participa in comun la procedura de atribuire sa adopte sau
sa constituie o anumita forma juridica pentru depunerea unei oferte ori a
unei solicitari de participare.”

In mod logic si in deplina respectare a legalitatii, asocierea cu aceste
doua cabinet de avocatura, poate fi privita prin prisma operatiunilor pe
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care le presupune identificarea corecta a proprietarilor/persoanelor
indreptatite la plata despagubirilor pentru imobilele expropriate.

Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala a Asocierii SC ... ..... , Consiliul constata ca din
documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca operatorul economic SC ...
SRL indeplineste integral cerintele din documentatie.

Documentele prezentate: Certificat de autorizare Clasa I emis de
ANCPI seria ROBJ nr. 1022/16.01.2017; Autorizatie de furnizor feroviar
emisa de AFER seria AF nr. 7289/2017 emisa la 31.05.2017; Agrement
tehnic feroviar seria AT nr. 797/2017; Autorizatie AACR lucrari geodezice in
zone cu servituti aeronautice; Certificate ISO 9001/14001/18001/27001 si
SA8000; Membru corporativ ANEVAR, precum si dovada indeplinirii tuturor
cerintelor in ceea ce priveste personalul solicitat: ,Tehnicieni sau
organisme tehnice pentru controlul de calitate Operatorul economic va
detine Clasa 1 de autorizare si va pune la dispozitie un numar minim de
experti autorizati ANCPI, persoane fizice sau juridice, din care 1 categoria
D, 4 categoria B, 1 categoria C. Societatea comerciala autorizatd ANCPI
Clasa I, Personal de specialitate autorizat ANCPI Cat D, A, B, C.”

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata prima critica
formulata de contestator referitoare la oferta asocierii SC ..... SRL - SCA ...

2. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat de
contestator, analizand continutul certificatelor constatatoare

invocate de SC ......... SRL (Documentul constatator nr.
958/21.12.2017 si Documentul constatator 400/13.07.2017,
ambele emise de ..... ), Consiliul constata, fara niciun dubiu, ca

niciunul dintre acestea nu poate constitui motiv de excludere a
ofertantului in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:

JAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile....... "

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.”

Din lectura celor doua documente constatatoare reiese deosebit de
clar ca nu este intrunita situatia vreunei incalcari grave sau repetate a
obligatiilor principale ce-i reveneau operatorului economic in cadrul unui
contract de achizitii publice.

In cazul Documentului constatator nr. 958/21.12.2017 emis in urma
derularii Contractului nr. 390/11.10.2017 in valoare de 21.329,73 lei cu o
durata de 2 luni, nu sunt mentionate abateri de la calitatea serviciilor, nici
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litigii sau rezilierea contractului, pentru nerespectarea termenelor
contractuale fiind executata garantia de buna executie in valoare de
1.066,49 lei, aceasta fiind o chestiune minora neechivalenta cu plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

In cazul Documentului constatator nr. 400/13.07.2017, Consiliul
constata ca in SEAP contractul apare ca fiind indeplinit corespunzator fara
prejudicii sau pagube, nerespectarea termenelor fiind penalizata
contractual.

In mod evident, niciunul dintre cele doua documente constatatoare
nu descrie vreo situatie in care operatorul economic sa se gaseasca in
situatiile descrise la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, nu este
intrunita nici situatia nedeclararii unei situatii de potentiala excludere si
prin urmare decizia autoritatii contractante de a nu pune nici macar in
discutie excluderea ofertantului pe acest motiv este perfect intemeiata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilorl art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu .. ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art.
61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilorl art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........
In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, admite cererea de interventie formulata de SC ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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