In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2459/C1/2602
Data: 05.11.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 51928/04.10.2021, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , Str. , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... avand cod unic de inregistrare RO ......... , prin
administrator, cu sediu procesual ales pentru comunicarea actelor din
prezentul dosar la punctul de lucru situat in ........... , jud. , Si
conventional prin avocat .............. , cu sediul in ........... , Tmpotriva
documentatiei de atribuire intocmita de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ......... , str. Principala nr.
2, judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate, organizata pentru

atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru investitia - Modernizare si eficientizarea sistemului de
iluminat public stradal in ......... , judetul ......... " cod CPV: 45316000-5,
s-a solicitat:

1. obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective
care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin
inlaturarea cerintelor nelegale ce vor fi indicate mai jos si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

2. obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin prezenta contestatie,
urmareste clarificarea/remedierea unor cerinte nelegale regasite in
documentatia publicata de autoritate. Considera ca prin modalitatea de
redactare a documentatiei s-au incalcat o serie de principii sustinute de
legislatia privind achizitiile publice, respectiv principiul tratamentului
egal, al transparentei si al proportionalitatii.

In cele ce urmeaza contestatorul prezinta succint fiecare aspect ce
doreste a fi corectat sau eliminat din inscrisurile autoritatii.
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1. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat nr. 1, 2 si 3 se solicit3
,Eficienta luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem optic, sursa):
minim 160 Im/W".

Considera ca aceasta cerinta este eronata si nu este relevant
impunerea unei eficiente luminoase pentru aparate de iluminat cu LED
de minim 160 Im/W. Aceste aparate de iluminat cu LED trebuie sa
corespunda in totalitate cerintelor din punct de vedere luminotehnic,
rezultate din DialLux, conform standardului 13201:2015 pentru fiecare
categorie de drum.

Aparatul de iluminat trebuie sa corespunda pe baza calculelor
luminotehnice in functie categoria de drum unde este amplasat. Astfel
considera ca autoritatea contractanta trebuie sa ceara orice aparat de
iluminat care nu depaseste o putere anumita, dar care sa se incadreze
pe o categorie de drum specificata in proiectul tehnic. Iar ofertantul
trebuie sa prezinte simularile in softuri specializate care sa dovedeasca
incadrarea cu un anumit aparat de iluminat de o anumita putere in
categoria de drum, astfel este justificat si din punct de vedere tehnic cat
si dovedeste ca aparatele de iluminat pe care le detine sunt conform cu
cerintele.

Din analiza calculelor luminotehnice facute de proiectant, in
breviarul de calcul luminotehnic din proiectul tehnic, la Fisa de date
privind produsul ,corp iluminat 53W”, contestatorul sustine ca
proiectantul eronat mentioneaza acelasi flux luminos atat pentru ,sursa
de lumina LED (Dioda emitatoare de lumina)” cat si pentru intreg
aparatul de iluminat, respectiv de 8480 Im. Aceasta inseamna ca pentru
o putere de 53W, eficienta LED-urilor este de 160 Im/W. Aceeasi
eficienta, in mod gresit o pastreaza si pentru aparatul de iluminat de
36W.

In acest caz, considera ca trebuie mentionat ca este vorba de
eficienta aparatului/corpului de iluminat, care in mod eronat a fost
trecuta eficienta surselor de Ilumina este egala cu eficienta
aparatului/corpului de iluminat. Asta ar insemna o eficienta de 100%,
caz ideal, dar care nu se regaseste tehnologic si practic in acest moment.

Pentru a demonstra acest fapt, contestatorul ataseaza documentatii
tehnice ale lentilelor fabricate de mai multi lideri mondiali in domeniul
optic in iluminatul cu LED-uri si sustine ca pot fi verificate aspectele pe
site-urile acestora.

De asemenea, contestatorul arata ca daca proiectantul - ...........
sau autoritatea au gasit un producator care sa garanteze eficienta de
100% a sistemului optic il roaga sa faca dovada. In caz contrar, nu poate
trage decat concluzia ca simularile DiaLux sunt nereale, iar intreaga
documentatie a licitatiei a fost elaborata pe documente care nu
corespund cu realitatea.
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Mai mult, arata ca autoritatea solicita ca sistemul optic al aparatului
de iluminat sa fie protejat suplimentar de un geam de sticla, care ar
scadea eficienta pana la 85%.

Proiectantul/autoritatea a impus criterii de selectie privind eficienta
luminoasa a aparatului/corpului de iluminat de 100%, situatie imposibil
de realizat tehnologic in momentul de fata in industria aparatelor de
iluminat cu LED-uri.

Totodata, arata ca la nivelul Comisiei Europene exista un document
de lucru JRC115406, cu rol de ghid in achizitiile publice ecologice. Acesta
contine recomandari, nu reguli sau obligatii ce trebuie respectate de
initiatorii procedurilor de achizitii publice si nu exclud solutii tehnice
diverse, ci accepta solutii ,pertinente”.

Standardele SR EN 13201 si SR EN 60598 au stabilit fluxul luminos
pentru fiecare categorie de drum pentru a se evita poluarea luminoasa.
Abaterea de la cerintele standardului conduce la o poluare luminoasa pe
timpul noptii, poluare care face obiectul unor studii de specialitate care
au constatat ca pasarile cu activitate nocturna mor din cauza infometarii
intrucat nu pot vana pe luminag, iar iluminatul nocturn al anumitor orase
se poate observa din spatiu.

In continuare contestatorul indica mai multe site-uri despre care
sustine ca ar confirma cele mentionate de el, cu privire la poluarea
luminoasa.

Conform Wikipedia - Poluarea Iluminoasa este prezenta luminii
artificiale in mediul nocturn. Este accentuata de utilizarea excesiva,
inutila sau nepotrivita a luminii, dar chiar si lumina utilizata cu atentie
modifica fundamental conditiile naturale. Ca efect secundar major al
urbanizarii, aceasta este finvinuita pentru compromiterea sanatatii,
perturbarea ecosistemelor si deteriorarea esteticda a mediului
inconjurator.

Astfel, considera ca se impune ca autoritatea sa elimine aceasta
cerinta si sa solicite un flux luminos conform standardului SR EN13201 si
SR EN 60598, aferent fiecdrei categorii de drum.

2. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat numarul nr. 1 si 2 se
solicita eronat si restrictiv ,Compartimentul optic echipat cu dispersor din
sticla clara, plana, securizata” si s-a impus ca specificatie tehnica -
constructiva, contrar prevederilor Legii nr. 98/2016 modul de
constructie/ parametrii constructivi ai aparatului de iluminat.

Contestatorul considera ca prin aceasta specificatie autoritatea se
abate de la orice procedura de selectie corecta, intrucat singurele
standarde ce trebuie respectate sunt SR EN13201 si SR EN 60598.

La aparatele de iluminat cu tehnologie LED, sticla nu are rol de
dispersor. Sticla are rolul de a etansa compartimentul optic si de a
corespunde la testul de praf si apa conform standardului SR EN
60529:1995. Toate aparatele de iluminat stradal cu LED au dispersorul
din policarbonat optic tratat UV.
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Insdsi autoritatea solicitd ca fiecare LED s& aib3 o lentild specifics,
care nu poate fi decat din policarbonat optic tratat UV, PMMA.

Contestatorul sustine ca noile tehnologii folosesc lentilele atat
pentru dispersia luminii cat si pentru dirijarea pe suprafata care trebuie
iluminata respectiv calea de rulare - drum, alee pietonala, etc, dar si
pentru a etansa compartimentul optic.

Prin aceasta cerinta considera ca se limiteaza introducerea sau
accesul noilor tehnologii mai performante in zona iluminatului public.

Limitarea protocoalelor pentru controlul iluminatului la anumite
solutii nu este concurentialda, avand in vedere multitudinea de tehnologii
existente pe piata, conform Comitetului National Roman afiliat la Comisia
Internationala de Iluminat.

Sticla, care nu are rol de a dirija si dispersa lumina, este o
tehnologie veche aparuta la inceputul iluminatului cu LED-uri. De aceea,
in prezent, foarte multi producatori au renuntat la folosirea sticlei cu rol
de etansare, fiind inlocuita cu lentila tip ,multilens” prevazuta cu
garnitura din cauciuc siliconic care asigura in acelasi timp dispersia
luminii conform cerintelor din SR EN 13201-1:2015 pentru calea de
rulare respectiva. Aceasta lentila este o structura monobloc din material
plastic transparent (uzual policarbonat tratat UV) care include toate
lentilele asociate fiecarui LED. Fiind din policarbonat optic tratat UV, se
asigura un grad de protectie de IP67 conform SR EN 60529:1995 si
rezistenta la impact de minim IK10 conform SR EN 62262:2004, toate
aceste performante fiind superioare solutiei cu lentile si geam din sticla
securizata si tratata termic.

In plus, sustine ca solutia de compartiment optic formata din lentila
,multilens” este mai eficienta din punct de vedere optic deoarece se
foloseste tehnologia TIR (Total Internal Reflection) unde eficienta optica
este de peste 92%, spre deosebire de solutia cu doua compartimente
optice, unde geamul din sticla securizata termic introduce pierderi de
minim 10% in functie de grosimea sticlei din cauza reflexiilor de la
suprafata acestuia, astfel eficienta optica totala este de maxim 83%. Mai
mult, toate aparatele de iluminat cu LED care folosesc sticla transparenta
tratata termic si securizata comercializate in Romania pentru iluminatul
stradal nu rezista la impact IK10. De asemenea, sticla nu asigura
dispersia luminii pe calea de rulare conform SR EN 13201.

Producatorii aparatelor de iluminat cu LED-uri, folosesc in procesul
de producere al acestora, mai multe tehnologii pentru protectia
compartimentului optic impotriva prafului si al apei, respectiv rezistentei
la impact conform standardului SR EN 62262:2004. Dintre aceste
tehnologii enumera: policarbonat optic transparent, respectiv cauciuc
siliconic transparent toate tratate UV, PMMA, dar si sticla cu rol doar de
etansare si rezistenta la impact.

Contestatorul considera ca in situatia in care se solicita doar sticla
clara plana si securizata cu rol impotriva prafului si al apei, aceasta se
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face doar pentru a restrictiona accesul mai multor ofertanti, pentru ca un
singur ofertant/producator sa indeplineasca toate aceste caracteristici,
ceilalti ofertanti neavand posibilitatea sa oferteze un produs cu
caracteristici care corespund integral cerintei autoritatii contractante si
ca atare sa fie descalificati din punct de vedere tehnic.

Se observa ca autoritatea impune fara o justificare tehnica aceasta
cerinta tehnica care nu se justifica din punct de vedere al performantei
sau din alte necesitati de ordin tehnic si reprezinta o lipsa de
transparenta incalcandu-se principiul proportionalitatii. Astfel este
evident faptul ca aceasta conditie a fost impusa fara un temei tehnic,
doar cu scopul avantajarii unui anumit ofertant.

Solicitand o anumita caracteristica, din multe altele cate exista si
care nu este impusa de un standard aplicabil aparatelor de iluminat cu
led, autoritatea doreste sa primeasca oferta de un anumit
furnizor/producator.

Autoritatea impune ca aparatul de iluminat sa fisi pastreze
caracteristicile de IP si IK, chiar si fara dispersorul din sticla.

»,* Compartimentul optic trebuie sa isi pastreze caracteristicile IK si
IP, chiar si fara dispersorul din sticla”.

Contestatorul se intreaba cum verifica autoritatea daca in situatia in
care dispersorul de sticla nu mai este pe aparat se pastreaza
caracteristicile de IK si IP? Atata timp cat: gradul de protectie, rezistenta
la impact, eficienta luminoasa, durata de viata, mentinerea fluxului
luminos sunt indeplinite de un aparat de iluminat al carui compartiment
optic nu este cu sticld, de ce autoritatea nu accepta si astfel de aparate?

In eventualitatea in care autoritatea motiveaza ca solicita sticla
intrucat policarbonatul este inferior din punct de vedere -calitativ,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- policarbonatul folosit la iluminatul cu LED este unul special - optic,
tratat UV pentru a nu se degrada in timp si rezista la socuri mecanice
pana cel putin IK8; Expunerea la soare, daca ar exista - lentilele sunt
montate spre sol, razele soarelui nu ajung la ele -, nu afecteaza
policarbonatul optic deoarece este tratat UV.

- toate aparatele de iluminat cu tehnologie LED folosesc lentile din
policarbonat optic pentru a se asigura distributia luminoasa conform
standardelor, chiar si cele cu un geam de sticla suplimentar;

- Insasi autoritatea solicita in fisa tehnica ca aparatele de iluminat
sa fie dotate cu lentile specifice pentru a se asigura distributia luminoasa
conform standardelor;

- sablarea sistemului optic nu are nicio argumentare. Cum oare se
poate sabla sistemul de protectie optic la peste 4 metri inaltime? Si chiar
daca ar accepta aceasta posibilitate de sablare, precizeaza ca
policarbonatul optic are grad de protectie la impact IK10, iar sticla, chiar
si tratata poate fi supusa sablarii.
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Contestatorul considera ca autoritatea trebuie sa inteleaga ca
solicitarea ,dispersor din sticla clara, plana, securizata”, care are rolul
doar de a asigura etanseitatea compartimentului optic si rezistenta la
impact este o cerinta suplimentara si fara o justificare intrucat exista o
multitudine de solutii constructive care sa inlocuiasca sticla clara, plana
si securizata.

Prin urmare sustine ca utilizatorul nu este in masura sa impuna
solutii la proiectare si constructia aparatului de iluminat. Solutiile de
proiectare si constructie sunt stabilite de producator, iar parametrii
tehnici de functionare sunt stabiliti de standarde.

Toate aparatele de iluminat cu tehnologie LED au lentile din
policarbonat optic, tratat UV, PMMA optic sau orice alt material siliconic,
care sunt folosite pentru dirijarea fluxului luminos. Nu exista aparate de
iluminat cu tehnologie LED care sa nu aiba lentile din policarbonat optic
tratat UV, PMMA optic sau orice alt material siliconic. Unii producatori
consacrati/neconsacrati folosesc lentile care nu asigura protectie IP si IK
sens in care monteaza un geam din sticla suplimentar, care ar asigura
protectia de IP si IK. Intrucat tehnologia este in continua dezvoltare, au
aparut pe piata, lentile din policarbonat optic tratat UV, care asigura atat
protectia IP cat si IK, fara a mai fi necesar montarea unui geam de sticla
sau alt material suplimentar pentru protectia compartimentului optic.

Contestatorul sustine ca nu solicita sa se elimine cerinta cu privire
la sticla planad, clara si securizata, ci introducerea utilizarii si a altor
materiale transparente care se folosesc in tehnologia de fabricatie a
aparatelor de iluminat stradal, ce au rol de dirijare al fluxului luminos pe
calea de rulare dar in acelasi timp indeplinesc si cerintele de protectie IK
si IP, respectiv standardele din domeniu, cu scopul de a nu restrictiona
participarea ofertantilor care nu au aparate de iluminat cu sticla.

Precizeaza ca orice aparat de iluminat cu tehnologie LED pentru
iluminatul stradal, are in componenta sa lentile din policarbonat optic
(PC), PMMA optic sau orice alt material siliconic si ca sticla este un mediu
optic suplimentar la care au optat cei care nu pot sa asigure un grad de
protectie IP si IK doar prin lentile.

Pentru a se putea intelege rolul policarbonatului in iluminatul
stradal cu tehnologie LED, anexeaza opinia unui expert tehnic unde se
regasesc mai multe aspecte tehnice in legatura cu aparatele de iluminat
cu tehnologie LED.

Precizeaza ca el, in calitate de producator de aparate de iluminat cu
LED, a produs in perioada 2015-2018 un astfel de aparat echipat cu
sticla doar cu scopul de a asigura etanseitatea compartimentului optic si
rezistenta la impact. Incepand cu 2019, odata cu dezvoltarea opticii in
iluminatul cu LED, a renuntat la sticla, fiind inlocuita cu policarbonat
optic, tratat UV.

Arata ca in prezent, se gasesc pe piata nenumarate aparate de
iluminat al caror echipament optic este echipat cu sticla, dar nu se
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indeplinesc toate cerintele cumulative (in acelasi timp) din fisele tehnice
ale autoritatii cu privire la IK, IP, eficienta, flux luminos, putere.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului sa dispuna reformularea
specificatiei astfel: ,,Compartimentul optic echipat sticla, policarbonat sau
PMMA, tratat UV si rezistenta la impact IK10".

3. In fisa tehnica nr. 1, 2 si 3 a aparatelor de iluminat LED,
autoritatea solicita fara nici o justificare tehnica, economica sau de alta
natura ca aparatele de iluminat ,sa nu aiba striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului de iluminat si s-a impus ca specificatie tehnica -
constructiva, contrar prevederilor Legii nr. 98/2016” modul de
constructie/parametrii constructivi ai aparatului de iluminat.

Contestatorul precizeaza ca aceasta este o restrictie si o solicitare
constructiva cu privire la designul aparatului de iluminat prin motivatia
disiparii de caldura si acumularea de murdarire pe aparat.

In continuare arata ca aceasta afirmatie este contrara prevederilor
legale, restrictiva si nefundamentata:

In opinia sa un corp de iluminat bazat pe tehnologie LED are nevoie
de racire pasiva sau activa, pentru a reduce temperatura cat mai bine pe
jonctiunea P-N a diodei emitente de lumina. Singura metoda de a reduce
temperatura unui obiect este sa atasezi acestuia un radiator, care poate
sa fie mascat sub o carcasa sau sa fie proiectat in asa fel incat acesta sa
nu para un radiator. Dar caldura care trebuie disipata este imperativ
necesar sa fie scoasa din interiorul carcasei, motiv pentru care carcasele
echipamentelor de iluminat cu LED pentru stradal - acolo unde se
folosesc puteri mari de iluminat - sunt majoritatea din metal. Exista
solutii si din material , plastic” - anumiti polimeri - care pot disipa caldura
la fel de bine ca si metalul.

Racire pasiva - reprezinta racirea care este asigurata in mod
natural prin intermediul curentilor de aer creati, structura unui radiator
este special conceputa pentru a asigura miscarea aerului in interiorul
radiatorului.

Racirea activa, reprezinta racirea care este asigurata in mod fortat
prin intermediul unui sistem suplimentar (ventilator, apa, freon, etc). Se
foloseste acolo unde este nevoie de o racire suplimentara. Exista pe
piata si aparate de iluminat stradale care folosesc racire activa.

Astfel, sustine ca un producator de corpuri de iluminat cu LED,
analizeaza cea mai buna solutie pentru tipul (tehnologia de LED folosita),
pentru a asigura in cazul lui cea mai buna racire pe jonctiunea P-N.
Motivul pentru care aceasta temperatura trebuie mentinuta in anumiti
parametri este aceea de a obtine cea mai buna performanta
luminotehnica, cu alte cuvinte pentru a asigura cel mai mare flux
luminos la un consum energetic cat mai mic.

Problemele de murdarie care apar pe corpurile de iluminat stradale
sunt probleme vechi, cunoscute de toti producatorii de astfel de aparate.
Problema mizeriei (produse fecale de la pasari, mizerie naturala, craci,
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frunze, etc), sunt probleme care au fost dintotdeauna, inclusiv la
corpurile clasice cu tehnologie Mercur, Sodiu sau orice alta tehnologie
folosita. Motivul nu este dat de forma carcasei, ci de faptul ca pasarile,
frunzele etc., se aseaza pe ele. Din acest motiv, toti producatorii, in
momentul dezvoltarii solutiilor de disipare a caldurii, au cautat si solutii
de indepartarea acestora in mod natural/pasiv. Cu toate acestea, inclusiv
la aparatele de iluminat stradale vechi - cu tehnologii vechi - care aveau
o carcasa fara striatii si fara decupaje prezinta problema mizeriei.

Astfel, producatorii au propriile lor metode pentru aparatul de
iluminat dezvoltat ca aceste mizerii/murdarii sa fie indepartate pe cat
posibil in mod natural de ploaie si vant. Dar cu toate acestea, nici o
solutie nu este 100% eficienta, fiind necesara interventia umana pentru
indepartarea mizeriei din punct de vedere vizual.

Din punct de vedere termic, indiferent daca aparatul de iluminat
prezinta sau nu striatii, prezinta sau nu decupaje, producatorul a tinut
cont de aceste aspecte, astfel incat eficienta corpului sa nu fie afectata.
In egala masura, un aparat de iluminat cu striatii, cu decupaje sau plan -
fara striatii - va mentine pe suprafata superioara putina mizerie, care nu
afecteaza eficienta corpului de iluminat, indiferent de design.

O dovada clara a faptului ca murdaria se gaseste si pe corpurile de
iluminat fara striatii/decupaje, sunt cel mai corect dovedite prin imagini
reale cu corpuri care sunt fara striatii, plane. Pe acestea pasarile stau
mai comod si de obicei isi fac cuib.

Din experienta sa de peste 20 de ani, cu privire la montajul,
intretinerea, repararea si fabricarea de aparate de iluminat stradal, a
constatat, ca pe toate tipurile de forma constructiva a aparatelor de
iluminat, cu striatii sau fara acestea, exista posibilitatea colmatarii cu
praf, frunze, pamant si alte materiale pe timpul verii, iar pe timpul iernii,
depunerile de zapada pe aparatele de iluminat cu striatii conduce la un
management termic mai bun.

Totodata solicita sa se tina cont de faptul ca orice bun, utilaj,
aparat, etc, pentru o buna functionare are nevoie de mentenanta,
intretinere si reparatie. Doar aceasta mentenanta, prelungeste durata de
functionare a bunului respectiv. Asa cum un producator de autoturisme
recomanda revizii periodice la acestea, si sistemul de iluminat public,
necesita o mentenanta prevazuta de acte normative care se numeste
delegarea gestiunii serviciului de iluminat public. Prin aceasta delegare,
se intretine sistemul de iluminat public, pentru functionarea in paramettrii
proiectati. Ori, inconjurarea de catre vegetatie a aparatului de iluminat
public presupune obturarea Iluminii si nefunctionarea acestuia la
parametrii proiectati. In aceasta situatie se intervine in baza contractului
de delegare a gestiunii privind serviciul de iluminat public, de catre
personal autorizat pentru toaletarea vegetatiei din jurul aparatului de
iluminat pentru redarea parametrilor de functionare proiectati. In
aceasta situatie se elimina si riscul de colmatare cu praf, frunze si
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pamant (nu stie cum poate sa ajunga pamant la o inaltime de minim
6m).

Cu privire la acest aspect arata ca teama autoritatii contractante de
a se colmata aparatul de iluminat nu poate veni decat in situatia in care
aceasta nu a intretinut sistemul de iluminat public, iar aparatele de
iluminat daca sunt montate in vegetatie, nu isi mai ating scopul de
iluminare a caii de rulare.

In concluzie, considera ca nu conteaza daca corpul de iluminat
prezinta striatii, decupaje sau este plan. Este cunoscut in studiile de
specialitate ca pasarile si mizeria naturala se depun indiferent de forma
constructiva. Din acest motiv, producatorul a cautat propria solutie ca
acest aspect sa nu ii afecteze racirea corpului de iluminat, iar faptul ca
solicitarea este ca acesta sa nu prezinte striatii sau decupaje este doar o
limitare a participantilor la licitatie.

Totodata, arata ca asociatiile de specialitate care reglementeaza
standarde in domeniul iluminatului public, recomanda spalarea regulata
a corpurilor de iluminat stradale (indiferent de tehnologia folosita).

In calitate de producator roman, contestatorul sustine ca
comercializeaza aparate de iluminat, dar pentru eficienta racirii are
anumite decupaje in capacul radiatorului - sens in care ii este
restrictiopaté participarea.

4. In fisa tehnica nr. 1 si 2 a aparatului de iluminat autoritatea
solicita restrictiv: ,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de nivel
incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in
plan orizontal” si a impus ca specificatie tehnica - constructiva, contrar
prevederilor Legii nr. 98/2016 modul de constructie/parametrii
constructivi ai aparatului de iluminat.

Contestatorul sustine ca, conform detalilor de executie, la
montarea consolelor si aparatelor de iluminat stabilirea pozitiei pe
orizontala a aparatului de iluminat fata de sol se face cu nivela pusa sub
compartimentul accesorii, sau alt dispozitiv omologat de tip laser.

In imaginea inclusa in contestatie sustine ca se poate observa
aparatul de iluminat care indeplineste toate criteriile de calificare ale
autoritatii contractante. Bula de nivel este pozitionata in partea
superioara a aparatului de iluminat, deci pentru a verifica nivelul trebuie
sa ajungi la aparatul de iluminat. Deci nu se justifica motivarea ca daca
are bula incorporata se poate repozitiona mai repede aparatul. Tot
trebuie sa ajungi la el.

In opinia sa, autoritatea contractanta, la inserarea acestei cerinte
restrictive s-a gandit ca sub actiunea vantului, a zapezi si a vibratiilor,
aparatele de iluminat isi pot pierde pozitia de planeitate orizontala si ca
de la nivelul solului beneficiarul, personal, verifica planeitatea in orice
moment uitandu-se la bula de nivel montata pe corpul aparatului de
iluminat. Contestatorul informeaza beneficiarul ca verificarea planeitatii
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aparatului de iluminat in perioada de functionare se face in cadrul
contractului de delegare a gestiunii a serviciului de iluminat public.

De asemenea, arata ca daca autoritatea contractanta insista la
aceasta bula montata pe lampa ar trebui sa achizitioneze si dispozitive
de vedere la distanta, pentru ca bula nu are mai mult de 2-3cm, nu
poate sa o vada cu ochiul liber de la nivelul solului pana la indltimea de
8- 10m unde este lampa cu bula.

Considera ca cerinta este nelegala, restrictiva si limiteaza
concurenta. De-a lungul timpului padna la aceasta inovatie tehnica (bula
de nivel incorporata in aparatul de iluminat), a fost suficienta utilizarea
unor nivele cu bula de aer, instrumente uzuale in lucrarile de constructii.
Este bine cunoscut faptul ca acestea se gasesc inca pe piata si pot fi
utilizate cu succes.

Motivarea autoritatii ca echiparea aparatelor de iluminat cu bula de
nivel conduce la scurtarea timpilor si a costurilor de interventie, cat si la
reducerea riscului de blocare a traficului, in opinia sa nu are nicio
justificare, pe urmatoarele considerente:

- bula de nivel este montata deasupra aparatului. Deci, verificarea
planeitatii presupune folosirea unor echipamente speciale de lucru la
inaltime pentru a verifica bula. Deci, ori cu buld, ori fara bula, tot trebuie
sa se foloseasca platforma auto de lucru la inaltime, iar reducerea
timpului de interventie si a costului nu se regaseste. Mai mult, verificarea
planeitatii aparatelor dotate cu bula nu este prevazuta in nicio norma de
deviz, aceasta verificare facandu-se doar prin contractul de delegare a
gestiunii.

- reducerea riscului de blocare a traficului!! Contestatorul se
intreaba care trafic? Este vorba de o comuna, care nici macar nu are un
singur drum de importanta (DN) din punct de vedere al traficului, 5900
de locuitori si 50 km?. Dintr-un calcul matematic rezulta ca 118 locuitori
ocupa 1 km?, respectiv 1.000.000 m?Z.

- durata activitatii de interventie, respectiv  mentenanta, este
influentatda de mai multi factori, cum ar fi timpul de
pozitionare/amplasare a utilajului ridicator si durata efectiva de
repozitionare a aparatului de iluminat, nu de verificarea planeitatii. Se
intreaba cum se procedeaza daca aparatul de iluminat este montat
deasupra firelor electrice?

Montarea aparatelor de iluminat de catre personal autorizat cu
respectarea specificatiilor de montaj ale producatorului garanteaza ca
aparatele de iluminat sub actiunea vantului, zapezii si a vibratiilor nu isi
pierd pozitia de planeitate orizontalda. Producatorul garanteaza aceste
lucruri in baza testelor efectuate in laboratoare acreditate fiind emise
rapoarte de incercari in acest sens conform standardului SR EN 60068-2-
6:2008. Precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat in fisele tehnice
prezentarea acestui raport de incercari. Deci afirmatia autoritatii
contractante ca in cazul vibratiilor aparatele de iluminat stradale isi pot
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pierde pozitia de planeitate pe orizontala, solicitand in acest sens abuziv
montarea unei bule de nivel, nu are fundament tehnic.

Totusi daca ar admite ca aceasta cerinta nu este restrictiva,
abuziva si nu are interese de a favoriza anumite produse, atrage atentia
autoritatii ca bula de nivel trebuie montata pe compartimentul optic si nu
pe aparatul de iluminat, pentru ca la montare se stabileste planeitatea
compartimentului optic pe axele X si Y fata de calea de rulare si nu a
intregului aparat de iluminat cum gresit vrea autoritatea contractanta.

In concluzie, sustine ca nu se poate stabili cu o singura bula de
nivel planeitatea pe cele 2 axe.

Montarea bulei de nivel pe aparatul de iluminat asa cum doreste
autoritatea, nu aduce nicio imbunatatire a parametrilor tehnici si este
pusa gresit pe aparatul de iluminat, pentru ca acesta are forme
neregulate (rotunde), singura zona perfect plana fiind compartimentul
optic, care acesta trebuie sa fie montat corespunzator conform calculelor
luminotehnice.

Conform legislatiei din domeniul constructiilor, stabilirea planeitatii
obiectelor, constructiilor, etc, se face cu nivela cu bula si/sau aparate cu
laser cu certificat de verificare metrologic in termen.

Aceasta cerinta ,dotarea cu bula de nivel”, considera ca este
introdusa doar pentru a restrictiona accesul a mai multor producatori de
aparate de iluminat cu LED-uri care nu pun bula de nivel pe aparat,
avand in vedere faptul ca montarea si stabilirea planeitatii se face cu
nivela pusa sub compartimentul accesorii, pentru ca un singur
ofertant/producator sa Iindeplineasca aceasta caracteristica, -ceilalti
ofertanti neavand posibilitatea sa oferteze un produs cu caracteristici
care ar corespunde integral cerintei autoritatii contractante si ca atare sa
fie descalificati din punct de vedere tehnic.

Avand in vedere ca stabilirea pozitiei orizontale se va face cu nivela
pusa sub compartimentul accesorii, solicita eliminarea cerintei din fisele
tehnice intrucat nu se justifica dat fiind modalitatea de stabilire a pozitiei
orizontale prin nivela si este nelegala conform Legii nr. 98/2016.

Avand in vedere cele mentionate, solicita:

1. obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective
care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin
inlaturarea cerintelor nelegale ce au fost indicate in cuprinsul contestatiei
si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

2. obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

In drept invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016
si celelalte mentionate in cuprinsul contestatiei.

Anexat contestatiei, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207540741/1 tranzactia:
1130428796/1930950713 din data de 27.09.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 17.450,00 lei.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 54450/18.10.2021,
contestatorul transmite dovada cheltuielilor (onorariu de avocat in
cuantum de 1000,00 lei) pe care le solicita cu ocazia solutionarii
contestatiei. Anexeaza factura seria SS nr. 175/12.10.2021 in cuantum
de 1.000,00 lei.

Prin punctul de vedere «cu ©privire la contestatie nr.
8905/13.10.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 53865/14.10.2021,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu privire la criticile aduse de catre contestator, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt eronate si nejustificate - ba
chiar ilogice si cu unicul scop real de a isi ,regla conturile cu concurenta”
in dorinta de a influenta piata vanzarii de corpuri de iluminat cu LED atat
prin formularea improprie si nefundamentata a criticilor cat si prin
omisiunea adevarului.

In afara argumentelor, pe care le va prezenta mai jos, concluzia
autoritatii contractante cu privire la faptul ca potentialul ofertant
contestator foloseste instrumentul contestatiei ca arma in reglarea
pozitiei sale concurentiale, este fondata si de urmatoarele aspecte:

1. Faptul ca in mediul on-line, contestatorul promoveaza oferte de
produse care indeplinesc toate cerintele contestate.

La o simpla cautare pe internet se identifica site-uri pe care
contestatorul isi promoveaza oferta de produse care indeplinesc toate
cerintele contestate. Ori, in acest caz este clar faptul ca unicul scop al
contestatarului este acela de a abuza de instrumentul contestatiei si de
a-I folosi ca tactica anticoncurentiala.

2. In acest moment contestatorul are inregistrate un numar de
peste 50 de contestatii la CNSC (doar la nivelul anului 2021).

Autoritatea contractanta isi pune retoric urmatoarele intrebari:

- Chiar toate autoritatile contractante ce au licitatii in curs, au
afectat interesele contestatorului?

- Daca ofertantul indeplineste cerintele tehnice contestate, care
este rostul contestatiei?

- De ce s-a renuntat la contestatii asa de usor si daca renuntarea la
contestatii s-a facut deoarece contestatarul ,si-a atins scopul”.

- Mai mult de atét, la procedurile contestate, ofertantul nu participa
ulterior, respectiv nu depune oferta.

Inainte de a raspunde punctual fiecarei critici din contestatie,
autoritatea contractanta atrage atentia ca toate criticile sunt simple
afirmatii neprobate ale contestatorului, iar acesta nu arata/demonstreaza
care sunt acele ,specificatii tehnice introduse pentru a restrictiona
accesul mai multor participanti sau a permite accesul anumitor
participanti” si nici nu arata cum este afectat ,principiul tratamentului
egal si al proportionalitatii”. Autoritatea deduce faptul ca unicul scop al
contestatorului este acela de a obtine cu orice pret diminuarea cerintelor
si caracteristicilor tehnice ale produselor, in asa fel incat acesta sa se
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poata prezenta cu produse inferioare, ce nu satisfac nevoile achizitorului,
produse ieftine si care sa ii aduca contestatorului avantaj competitiv la
momentul aplicarii factorului de atribuire pretul cel mai scazut.

1. Cu privire la critica ,In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat
nr. 1, 2 si 3 se solicita ,Eficienta luminoasa aparat de iluminat
(alimentare, sistem optic, sursa): minim 160 Im/W”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in contestatia sa, contestatorul
nu depune nici un minim efort sa indice motivul de ce considera ca
aceasta cerinta este restrictiva — care sunt drepturile ce ii sunt incalcate.
Ba chiar este imposibil de inteles de ce lanseaza aceasta critica in
conditiile in care, conform ofertei sale publice corpurile lui de iluminat
indeplinesc cu brio aceasta cerinta avand 160 Im/W, adica superioara
cerintei minime.

In acest sens arata ca expunerea criticii este facuta din punctul de
vedere al unui operator economic care doreste sa convinga achizitorul sa
achizitioneze produse cu cerinte tehnice inferioare.

Autoritatea reitereaza faptul ca cerintele calitative ale corpurilor au
fost stabilite de proiectant si aprobate ulterior de finantator, iar mai apoi
confirmate de catre verificatorul atestat de proiecte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca eficienta luminoasa a unui
aparat de iluminat (exprimata in Im/W - lumeni/watt) este un parametru
de calitate care influenteaza in mod direct consumul de energie electrica.

Pentru exemplificare, expune urmatorul calcul ipotetic:

40 W X 160 Lm/W = 6400 Lm

6400 Lm/100 Lm/W = 64 W

Eficienta/randamentul luminos este raportul dintre puterea de
iluminare emisa ® [Im] fata de unitatea de putere electrica consumata P
[W] si se masoara in [Im/W]. Aceasta este o marime ce caracterizeaza
eficienta procesului de transformare a energiei electrice in energia
iradierii optice. Se apreciaza prin raportul Im/W - cati lumeni se produc
la consumul cu puterea de un Watt. Astfel, o eficienta luminoasa mai
ridicata presupune un consum de energie mai scazut raportat la acelasi
flux luminos.

Cu alte cuvinte, cu cat eficienta luminoasa este mai mica, cu atat
puterea instalata a aparatului de iluminat (implicit si consumul aparatului
de iluminat) trebuie sa fie mai mare.

Astfel, arata ca in raport cu respectarea angajamentelor luate fata
de finantator céat si in raport cu respectarea normativelor si prescriptiilor
de proiectare in vigoare, a fost solicitat un aparat de iluminat cu o inalta
eficienta luminoasa.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea precizeaza ca
eficienta luminoasa de 160 Im/W a fost solicitata pentru intregul aparat
de iluminat, si nu pentru sursa de lumina (LED-ul), asa cum fals sustine
contestatorul. In acest sens, reda prevederile fisei tehnice a
echipamentului de iluminat:
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»Eficienta luminoasa aparat de iluminat minim 160 Im/W”".

Cu privire la presupusa eficienta de 100% care ar fi fost solicitata
prin documentatia de atribuire, autoritatea solicita a se observa
inexistenta acesteia, cerinta fiind clara, fara echivoc si orientata catre
eficienta aparatului de iluminat, eficienta LED-ului (a sursei de lumina)
fiind irelevanta pentru rezultatele asteptate de autoritatea contractanta.
Nu sunt formulate cerinte cu privire la randamentul luminos al aparatului
de iluminat, ci numai legate de eficienta intregului aparat de iluminat,

In cazul aparatelor de iluminat cu LED-uri fluxul luminos se
determina prin incercari fotometrice efectuate in laboratoare specializate
pentru aparatul de iluminat ca un sistem format din sursa de lumina
(modul LED), elementul optic (dispersor si lentile) si elementul electronic
(driver).

Conform standardului SR EN 13032-4- Lumina si iluminat.
Masurarea si prezentarea datelor fotometrice ale lampilor si aparatelor
de iluminat Partea 4: Lampi, module si aparate de iluminat cu LED-uri,
fluxul luminos (®luminaire) reprezinta fluxul luminos total (in lumeni) al
aparatului de iluminat cu LED masurat. Astfel raportul de iesire a luminii
(LOR - light output ratio) este 100% (reda pct. 6.5.3 din standard).

Astfel, autoritatea sustine ca cerinta nu este eronata si nici caz
ideal, ci reprezinta o modalitate uzuala de masurare a fluxului luminos
pentru aparatele de iluminat cu LED-uri, modalitate descrisa detaliat in
standardul mentionat mai sus.

Referitor la documentatia prezentata de contestator cu privire la
lentilele fabricate de mai multi lideri mondiali, arata ca in acest caz,
eficienta face referire la gradul de transmisie luminoasa a lentilei in
comparatie cu sursa LED de la diferiti producatori. Astfel contestatorul
confunda eficienta unui element component al aparatului de iluminat cu
randamentul luminos al acestuia.

Mai mult, arata ca contestatorul critica caracteristicile tehnice pe
care le promoveaza in ofertele si prezentarile publice.

Cu alte cuvinte, desi contestatorul promoveaza, in ofertele si
prezentarile publice, caracteristici cu privire la o eficienta luminoasa
ridicata a echipamentelor pe care le comercializeaza, acesta critica, lipsit
de orice temeinicie si in mod inexplicabil, documentatia de atribuire, in
partea unde este solicitata o eficienta luminoasa minima.

Referitor la poluare luminoasa, sustine ca aceasta nu are legatura
cu eficienta luminoasa a aparatelor de iluminat, aceasta este influentata
de alti factori, principalul fiind cel referitor la dirijarea fluxului luminos
catre zonele de interes (strazi, trotuare, etc). Prin aceste referiri
considera ca contestatorul incerca sa induca in eroare Consiliul, deviind
de la critica contestata, respectiv cea cu referire la eficienta luminoasa a
aparatului de iluminat, care a fost solicitata pentru a obtine un consum
de energie cat mai mic, ofertantii avand posibilitatea de a oferta aparate
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de iluminat cu putere mai mica decat cea propusa in documentatia de
atribuire.

Astfel, solicita sa se observe faptul ca aceasta critica se bazeaza pe
pure speculatii si pe interpretari tendentioase, lipsite de acoperire in
tehnica, iar prin urmare solicita respingerea ei ca fiind nefondata.

2. Cu privire la critica ,In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat
nr. 1 si 2 se solicita eronat si restrictiv ,Compartimentul optic echipat cu
dispersor din sticla clara, plana, securizata” si s-a impus ca specificatie
tehnica-constructiva, contrar prevederilor Legii nr. 98/2016 modul de
constructie/parametrii constructivi ai aparatului de iluminat.

Autoritatea contractanta arata cad, contestatorul doreste sa se
elimine cerinta ca aparatul de iluminat sa aiba dispersor din ,sticla clara,
pland, securizata” si sa o inlocuiasca cu unul din ,policarbonat”. Toata
expunerea sa de motive este lipsita de argumente care sa justifice critica
sa, care sa arate de ce este afectata concurenta, sau de ce
caracteristicele tehnice criticate sunt ilegale. In realitate, sustine ca
contestatorul incearca (din nou) sa convinga achizitorul sa cumpere ceea
ce are el disponibil si nu ceea ce are achizitorul nevoie si situatia o
impune.

De asemenea, arata ca fara nici o cunostinta tehnica, ci doar ca un
simplu observator al unei realitati, este usor de inteles ca un corp de
iluminat cu dispersor din sticla clara are o eficienta ridicata (din punct de
vedere al fluxului luminotehnic), asigura o economie mult mai mare de
energie consumata in asigurarea iluminarii comparativ cu unul din
~policarbonat”.

In opinia sa, este de notorietate faptul ca toate corpurile cu
dispersor de policarbonat sunt mai ieftine, sunt din categoria celor ,de
generatie veche”, iar policarbonatul este un material caracterizat de
imbatranirea din cauza razelor UV, este casant si isi pierde proprietatile
de transparenta in foarte scurt timp de la darea in folosinta. Comparativ,
dispersoarele din sticla clara, plana si securizata, au calitati net
superioare celor din policarbonat, au o durata de exploatare mult mai
mare in ceea ce priveste pastrarea caracteristicilor de transparenta si
transfer a fluxului luminos.

In lipsa unor motive reale pe care sa isi fundamenteze critica si pe
baza carora sa demonstreze cum fii sunt afectate drepturile de operator
economic - autoritatea arata ca acesta invoca argumente aberante
precum ,in situatia in care autoritatea solicita doar sticla clara plana si
securizata cu rol impotriva prafului si al apei, o face strict pentru a
restrictiona accesul mai multor ofertanti, astfel incat un singur ofertant”.
Sticla clara, plana (fara striatii si modele), este solicitata pentru
asigurarea unui flux luminous nedistorsionat, iar cerinta sa fie securizata
este pentru a fi rezistenta la socuri si intemperii. Sticla clara, plana si
securizata nu are nici o legatura cu ,rolul impotriva prafului si al apei”.
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De asemenea, arata ca intr-un mediu nefavorabil, contindnd
particule in suspensie, asa cum sunt, in general, intravilanele satelor
rurale, lentila din policarbonat sau chiar dispersorul din materiale diverse
(altele decat sticla) sufera in timp un proces de sablare, automat fiind
redus considerabil fluxul luminos emis de aparat, facandu-l ineficient.
Totodata, sticla (spre deosebire de alte materiale din policarbonat) nu
reactioneaza la razele ultraviolete, nu isi schimba culoarea, nu reduce
eficienta aparatului de iluminat.

Impunerea unei cerinte tehnice cu privire la calitatea si functiunile
logice ale corpului nu are nici o legatura cu restrictionarea accesului
operatorilor economici si nici cu avantajarea ,unui anumit operator
economic” deoarece pe piata sunt zeci de produse si producatori care au
corpuri cu dispersor din sticla (la o simpla cautare pe internet a
identificat peste 93 de produse care respecta cerinta).

In opinia sa, ceea ce este cel mai grav, este faptul ca contestatarul
ataseaza contestatiilor depuse in fals un asa zis punct de vedere al
Comitetului National Roman de Iluminat afiliat la Comisia Internationala
de Iluminat, semnat doar de catre un secretar al acestei entitati, fara
capacitatea legala si tehnica de a formula un punct de vedere oficial in
numele institutiei. Asa zisul punct de vedere este fara numar de
?nregi§trare, nu este asumat de institutie.

In acelasi timp, arata ca proiectantul tehnic al proiectului s-a
adresat Comitetului National Roman de Iluminat afiliat la Comisia
Internationala de Iluminat, al carui presedinte a dat un cu totul alt punct
de vedere, contrar celui eliberat de catre secretar.

Totodata, autoritatea sustine ca a intrat in posesia unei expertize
tehnice extrajudiciare care aduce o multime de contra-argumente
demonstrate ca expertiza prezentata in mod curent de catre contestator
este impartiala si efectuata de catre un expert ,afiliat” care nici nu are
calitatea de expert in domeniu, fiind un simplu electrician si nu expert in
iluminat.

Solicitarea privind dispersorul din sticla are la baza conditia de
durabilitate in timp a echipamentului, obligatorie pentru indeplinirea
indicatorilor de performanta asumati. In raport cu sticla, policarbonatul
sau orice alt material plastic, de regula, prezinta o serie de dezavantaje
de ordin tehnico-economic si anume:

- nu este un material inert din punct de vedere chimic, asa cum
este sticla;

- poate prezenta, in timpul exploatarii, microfisuri care vor permite
intrarea de umezeala si particule ce vor modifica regimul de performanta
luminotehnica al aparatului de iluminat.

Autoritatea contractanta prezinta in continuare cateva modele de
aparate de iluminat scotand in evidenta dezavantajele fiecaruia in parte.

In sustinerea punctului de vedere formulat, autoritatea transmite,
in probatiune, punctul de vedere al presedintelui Comitetului National
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Roman pentru Iluminat, domnul prof. univ. dr. ing. Catalin Galatanu, din
care aminteste:

»Nu exista similitudine intre policarbonat si sticla. Policarbonatul
poate fi superior ca rezistenta la lovituri, dar proprietatile optice sunt
inferioare sticlei si se si degradeaza in timp”.

De asemenea, transmite, in probatiune, si raportul de expertiza
tehnica de calitate si extrajudiciara, emis de expertul tehnic ANRE,
domnul ing. Constantin Zetu, care trateaza caracteristicile tehnice
specificate in documentatia de proiectare si care afirma, in mod motivat:

»[...] Asadar, tinand seama de toate acestea, consider ca utilizarea
unui dispersor de protectie a elementelor optice este o caracteristica de
calitate superioara a aparatelor de iluminat”.

Mai mult, legat de confuziile repetate ale contestatorului din cadrul
contestatiei, autoritatea considera relevant si punctul de vedere al
Electric Products Certification Independent Body (OICPE), cel mai
consacrat laborator de incercari pentru produsele electrice, pe care il
anexeaza prezentului set de concluzii scrise.

Tinand cont de toate acestea, solicita sa se observe faptul ca
solicitarea contestatorului este total lipsita de seriozitate si relevanta si,
pe cale de consecinta, sa se respinga ca fiind nefondata.

3. Cu privire la critica: In fisa tehnica nr. 1, 2 si 3 a aparatelor de
iluminat LED, autoritatea solicita fara nicio justificare tehnica, economica
sau de alta natura ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau
decupaje pe exteriorul aparatului de iluminat si s-a impus ca specificatie
tehnica - constructiva, contrar prevederilor Legii nr. 98/2016 modul de
constructie/ parametrii constructivi ai aparatului de iluminat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca justificarea cerintei cu
privire la lipsa striatiilor sau a anumitor decupaje pe exteriorul aparatului
a fost deja facuta inca de la nivelul fisei tehnice - desi nu exista aceasta
obligatie a achizitorului, tocmai pentru a indica si exemplifica necesitatea
ca toate corpurile de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje unde sa se
acumuleze praf/frunze/murdarie, etc.

De asemenea, arata ca in mod neloial, contestatorul prezinta
aceasta cerinta ca si cum ar fi la nivelul intregului design al corpului de
iluminat, incercand sa distraga atentia Consiliului. In realitate, cerinta nu
se refera la forma/design-ul aparatului de iluminat, ci la solutia de
management termic. Cerinta nu se refera la intreaga carcasa, ci punctual
la modul in care se realizeaza managementul termic (specifica sa nu
existe radiatoare pe exteriorul corpului de iluminat sau decupaje).

Prin urmare sustine ca nu este vorba de designul intregii carcase,
iar prezentarea de corpuri de iluminat cu pescarusi si porumbei care
murdaresc carcasele si stalpii (care, ca si subiect divers, sunt de
generatie veche, de calitate inferioara, unele dintre ele fiind corpuri si
stalpi decorativi de gradina si nu pentru iluminatul public stradal
prevazut prin investitia vizatd) este nerelevanta si demonstreaza inca o
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data lipsa bunei intentii a contestatorului si unica dorinta de a diminua
calitatea produselor, pentru a putea oferta produse ieftine si in acest fel
sa obtina avantaje competitive la aplicarea factorului de atribuire pretul
cel mai scazut.

De asemenea mentioneaza ca analizand oferta de corpuri de
iluminat a contestatorului, disponibila pe internet, observa ca acesta
detine spre comercializare aparate de iluminat care respecta cerinta
criticata, asa cum arata capturile de ecran (extrase din oferta publica a
contestatorului din care rezulta ca acesta indeplineste afirmativ cerinta
criticata). i

4. Cu privire la critica: In fisa tehnica nr. 1 si 2 a aparatului de
iluminat autoritatea solicita restrictiv: ,Corpurile de iluminat vor fi dotate
cu bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura
instalarea corecta in plan orizontal” si a impus ca specificatie tehnica -
constructiva, contrar prevederilor Legii nr. 98/2016 modul de
constructie/ parametrii constructivi ai aparatului de iluminat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca modul de instalare a
corpului de iluminat, in special instalarea Iui in plan orizontal, are
implicatii importante in obtinerea parametrilor luminotehnici vizati de
investitie si respectarea standardelor de calitate in domeniu. Nu este
necesara detinerea de cunostinte tehnice pentru a intelege usor faptul ca
montarea eronata, chiar si cu cateva grade, a unui corp de iluminat
poate modifica substantial parametrii calitativi ai acelui corp.

Ba mai mult, chiar in cazul in care corpul de iluminat a fost corect
instalat, dupa o anumita perioada de functionare si sub efectul
intemperiilor, corpurile se pot deplasa chiar si cu pana la 5” - aspect ce
poate diminua cu pana la 50% calitatea fluxului luminos.

Existenta acestei bule de nivel ajuta si contribuie la o mentenanta
usoara in timpul exploatarii, cu costuri reduse - eliminand o multime de
operatiuni de manopera. Aminteste ca dupa punerea in functiune a
sistemului vandut de ofertantul castigator, costurile exploatarii retelei,
inclusiv reglarea periodica a pozitiei corpurilor de iluminat, cad in sarcina
si cheltuiala achizitorului. Ori, in conditiile in care corpurile sunt dotare
cu aceasta bula de nivel, costurile exploatarii sunt mult mai reduse.

Mai mult, arata ca in mod acuzator, specific intregii contestatii,
contestatorul prezinta aceasta cerinta ca si cum ar fi o cerinta exagerata,
greu de realizat sau realizabila cu costuri extraordinar de mari, o cerinta
nemaintalnita (cum exemplifica contestatorul comparabila cu un sistem
de autocuratare sau un sistem de autoracire a corpului) cand in realitate
este o simpla eticheta lipita pe corp (in interior sau exterior), ce are un
cost nesemnificativ, dar care a fost luat in calcul valorii estimate.

Pentru a explica Consiliului ca aceasta bula de nivel este o cerinta
banala, pe care majoritatea producatorilor o ofera fiind extrem de
necesara si extrem de usor de realizat/indeplinit de ofertant, autoritatea
precizeaza ca este o simpla eticheta de doar 2-3 cm (asa cum si
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contestatorul recunoaste) care este adeziva, ca in imaginile pe care le
prezinta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu va fi nevoita sa
,achizitioneze si dispozitive de vedere la distanta” iar verificarea
planeitatii corpului nu se face de la ,nivelul solului”.

De asemenea, avand in vedere durata indelungata de viata a
aparatelor de iluminat, componenta de mentenanta post garantie este
cruciala pentru eficienta proiectului. Dupa cum a anticipat si
contestatorul, sub actiunea vantului, a zapezii, cat si a vibratiilor,
aparatele de iluminat isi pot pierde pozitia de planeitate orizontala. in
cadrul operatiunilor de mentenanta post garantie care se fac la nivelul
lampii montate pe stalp si nu de la nivelul solului, beneficiarul (prin
personal si utilaje de specialitate) trebuie sa fie capabil sa verifice, in
orice moment, planeitatea echipamentului, prin verificarea unei bule de
nivel montata pe aparatul de iluminat. Echiparea aparatelor de iluminat
cu bula de nivel conduce la scurtarea timpilor si a costurilor de
interventie, cat si la reducerea riscului de blocare a traficului.

In plus, numai pentru a evidentia caracterul tendentios si nefondat
al formularii contestatiei, autoritatea arata ca exista pe piata libera bule
de nivel autoadezive, anexabile oricarui tip de aparat de iluminat,
contestatorul incercand, in mod abuziv, sa adapteze cerintele autoritatii
contractante la produsele pe care le are acesta de vanzare si nu vice-
versa, asa cum este prevazut de legislatia in vigoare.

In continuare autoritatea contractanta prezinta in sustinere decizii
ale Consiliului.

In concluzie, considera toate criticile aduse ca fiind nefondate,
avand ca unic scop aplicarea unei tactici neconcurentiale prin care sa se
diminueze cerintele si caracteristicile tehnice ale produselor, in asa fel
incat contestatorul sa poata oferta produse inferioare, ce nu satisfac
nevoile achizitorului, produse ieftine si care sa ii aduca contestatorului
avantaj competitiv la momentul aplicarii factorului de atribuire pretul cel
mai scazut. Sustine ca nici una dintre criticile aduse nu arata si nici nu
demonstreaza efectiv cum 1ii este afectata/lezat interesul, cum afecteaza
liberul acces al ofertantilor, criticile fiind simple afirmatii ale
contestatorului. Mentioneaza ca piata din domeniul corpurilor de iluminat
este extrem de bine dezvoltata si efervescenta, existand un numar foarte
mare de potentiali ofertanti care ar fi formulat clarificari si ar fi contestat
la randul lor daca cerintele tehnice criticate de contestatar ar fi fost
ilegale/restrictive (in realitate nu s-a primit nici o cerere de clarificari sau
critici din partea altor potentiali ofertanti, altii decat contestatarul). De
aceea acuzatia contestatorului cum ca licitatia este pentru a favoriza” un
anumit ofertant” este nejustificata, mai ales in conditiile in care toti
ceilalti ofertanti din piata au produse ce indeplinesc cerintele de bun simt
formulate de achizitor si nu le-au contestat.
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Astfel, solicita Consiliului sa se respinga ca nefondata contestatia
depusa de contestatorul SC ......... SRL si sa se dispuna continuarea
procedurii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificate, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru investitia — Modernizare si eficientizarea
sistemului de iluminat public stradal in ......... , judetul ......... " cod CPV:
45316000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
SCN1093687/27.09.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 871.183,94 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, despre care
sustine ca restrang in mod nejustificat participarea la procedura de
atribuire.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor de la sectiunea II.1 din
anuntul de participare simplificat, prezenta procedura de atribuire are ca
obiect executia unor lucrari de modernizare a sistemului de iluminat
public din cadrul autoritatii contractante, constdnd in finlocuirea
aparatelor de iluminat existente cu aparate de iluminat LED si
implementarea unui sistem de telegestiune.

Descrierea amanuntita a lucrarilor de instalatii electrice care
urmeaza sa fie executate si caracteristicile echipamentelor care urmeaza
sa fie montate se regasesc in proiectul tehnic publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat sub identificatorul
~[SCN1093687/00006] PTH_Jaristea_SSV_compressed-semnat. pdf.
p7m”, relevant in solutionarea prezentei fiind tabelul nr. 4 aflat la pag.
18-19 din proiectul tehnic in care se mentioneaza ca vor fi montate
urmatoarele categorii de echipamente:

- Aparat de iluminat LED cu autodimare preprogramata 36W -

426 buc.;

- Aparat de iluminat LED cu autodimare preprogramata 53 W -
129 buc;

- Aparat de iluminat LED cu telegestiune in punct luminos 53W -
50 buc;

- Aparat de iluminat LED echipat cu panou fotovoltaic incorporat
60W - 1 buc;

- Aparat de iluminat LED cu autodimare preprogramata 36W -
lucrare neeligibila - 71 buc.;

- Aparat de iluminat LED cu autodimare preprogramata 53 W -
lucrare neeligibila - 24 buc;
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- Sistem de telemanagement al iluminatului public in punct

luminos - 1 buc;

- Sistem de telemanagement pentru un numar de 5 puncte de

_aprindere - 1 buc.

In anexa proiectului tehnic anterior mentionat, autoritatea
contractanta a atasat documentatiei de atribuire fise tehnice elaborate
de proiectant pe modelul formularului F5 instituit prin anexa nr. 10 la HG
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, dupa cum urmeaza:

- Fisa tehnica nr. 1 - aparat de iluminat LED cu autodimare

preprogramata 36W;

- Fisa tehnica nr. 2 - Aparat de iluminat LED cu autodimare

preprogramata 53 W;

- Fisa tehnica nr. 3 - Aparat de iluminat LED cu telegestiune in

punct luminos 53W;

- Fisa tehnica nr. 4 - Aparat de iluminat LED echipat cu panou

fotovoltaic incorporat 60W;

- Fisa tehnica nr. 5 - sistem de telegestiune a iluminatului public -

monitorizare si control punct luminos;

- Fisa tehnica nr. 6 - sistem de telegestiune a iluminatului public -

monitorizare si control punct de aprindere.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

In speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta a completat
caietul de sarcini cu proiectul tehnic elaborat de proiectant la faza PT,
acesta din urma continand atat piese scrise (memorii, liste de cantitati,
fise tehnice) cat si piese desenate (detalii de executie, scheme electrice
etc.).

Avand a se pronunta conform principiului disponibilitatii strict
asupra aspectelor cu care a fost investit prin contestatie respectiv cu
privire la caracterul restrictiv al unora dintre specificatiile tehnice din
proiectul tehnic publicat in SEAP drept completare a caietului de sarcini,
Consiliul retine ca o prima critica se refera la specificatia tehnica de la
punctul 1.7 din fisele tehnice nr. 1, nr. 2 si nr. 3 prin care s-a solicitat
weficienta luminoasa aparat de iluminat: minim 160 Im/W".

In cadrul breviarului de calcul luminotehnic din proiectul tehnic,
proiectantul a precizat ca solutia a fost proiectata utilizand, printre altele,
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rezultatul calculelor Iuminotehnice efectuate in conformitate cu
standardele aplicabile.

Totodata, Consiliul retine ca la pag. 65 - 95 din fisierul continand
proiectul tehnic publicat in SEAP, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia operatorilor economici interesati calculele luminotehnice
indicate de catre proiectant in breviar.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca pentru corpul de iluminat cu
putere de 36W, au fost luate in considerare fluxul luminos al lampii
(Pramps) de 5760 Im, fluxul luminos al corpului de iluminat (®corp de iluminat)
de 5760 Im si randamentul (n) de 100% (pag. 77 din fisierul cu proiectul
tehnic).

Situatia este similara si pentru corpul de iluminat cu putere de 53W
pentru care s-a mentionat in calculul luminotehnic fluxul [ampii 8480 Im,
fluxul corpului de iluminat 8479 Im si randamentul de 99,99% (pag. 70).

Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile contestatorului
potrivit carora din cuprinsul documentatiei de atribuire rezulta ca
autoritatea contractanta a impus in mod eronat ca intregul corp de
iluminat sa aiba aceeasi valoare a fluxului luminos ca si sursa de lumina
LED deoarece aceasta modalitate de calcul nu tine cont de atenuarea
luminii in straturile de materiale diverse (plastic, policarbonat, sticld)
care intra in compozitia sistemului optic (lentile, difuzor, sticla de

protectie).
Consiliul va retine drept relevant faptul ca, la pag. 5-7 din
contestatie, SC ......... SRL a reprodus datele tehnice aferente mai

multor tipuri de lentile in care este evidentiat gradul de transmisie
luminoasa a lentilei in comparatie cu sursa LED, acesta fiind cuprins intre
94% si 97% (aspect recunoscut de catre autoritatea contractanta la pag.
7 din punctul de vedere nr. 8905/13.10.2021 inregistrat la CNSC sub nr.
54426/18.10.2021).

Cu alte cuvinte, din probele depuse de SC ......... SRL si care nu au
fost negate de autoritatea contractanta rezulta ca elementele optice din
componenta corpurilor de iluminat (lentile, dispersor etc.) atenueaza
intr-o anumita masura lumina produsa de sursa LED, aspect care rezulta
din transmisibilitatea de 94% - 97% a lentilelor exemplificate de
contestator, spre deosebire de calculele luminotehnice aferente prezentei
investitii, in care proiectantul a luat in considerare cazul ideal al
transmisibilitatii cu randament de 100%.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in punctul de vedere autoritatea
contractanta precizeaza explicit atat faptul ca eficienta de 160 Im/W este
solicitata pentru aparatul de iluminat in ansamblul sau (nu pentru sursa
LED) cat si faptul ca ar fi lipsita de relevanta eficienta LED-ului motivat
de faptul ca incercarile de laborator se determina pentru intreg aparatul
de iluminat format din sursa de lumina LED, elementul optic (dispersor si
lentile) si elementul electronic (driver).
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Faptul ca proiectantul a Iluat in considerare in calculele
luminotehnice din proiectul tehnic cazul ideal al unor lentile fara
atenuare optica (cu randament 100%) apare ca fiind justificat din
perspectiva respectarii tratamentului egal si impartialitatii raportat la
produsele existente pe piata deoarece o astfel de modalitate de
proiectare nu pare sa avantajeze un anumit producator.

Cu toate acestea, simpla atasare la documentatia de atribuire a
unor calcule luminotehnice efectuate in conditii ideale fara precizari
explicite din care sa rezulte care din elementele ofertate trebuie sa aiba
eficienta luminoasa de 160 Im/W (sursa LED sau corpul de iluminat in
ansamblul sau) nu intruneste rigorile prevazute la art. 154 din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire” motivat de faptul ca,
analizand continutul calculelor luminotehnice publicate in SEAP operatorii
economic interesati pot trage concluzia eronata ca trebuie sa oferteze
corpuri de iluminat care sa functioneze in aceleasi conditii ideale,
respectiv fara atenuare in elementele optice.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

,36 In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire
in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel inc4t, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si,
in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345,

punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind eficienta luminoasa, urmand ca oblige autoritatea
contractanta la clarificarea modalitatii de indeplinire a respectivei cerinte.
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Referitor la criticile contestatorului de la punctele 2, 3 si 4 din
contestatie, Consiliul retine ca acestea privesc anumite specificatii
tehnice ale aparatelor de iluminat mentionate la punctul 1.10 din fisele
tehnice respectiv:

- punctul 2 - ,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla

clara, plana, securizat3d” - fisele tehnice nr. 1 si 2;

- punctul 3 - ,Managementul termic se va realiza fara a utiliza
striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului (pentru evitarea
acumularii de praf si frunze)” - fisele tehnice nr. 1, 2 si 3;

- punctul 4 - ,,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de nivel
incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea
corecta in plan orizontal” - fisele tehnice nr. 1 si 2.

Potrivit definitiei prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, sintagma ,specificatii tehnice” desemneaza ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”.

Modalitatea de elaborare a specificatiilor tehnice este prevazuta la
art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, din care se retin ca relevante
urmatoarele prevederi:

- art. 155 alin. (1), (2) si (6):

(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze
procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor
sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca
aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea
si obiectivele acestuia.

(...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156 alin. (1), (2) si (3):

.(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmdatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
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de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea ,,sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele ,sau echivalent” (...)".

Din analiza caracteristicilor corpurilor de iluminat criticate la
punctele 2, 3 si 4 din contestatie, Consiliul constata ca acestea nu
reprezinta cerinte de performanta sau cerinte functionale ale aparatelor
de iluminat astfel cum statueaza prevederile art. 156 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 ca trebuie elaborate specificatiile tehnice ci descriu
caracteristici constructive ale corpurilor de iluminat dorite de autoritatea
contractanta, cum ar fi materialul din care este construit dispersorul
(sticla), forma exteriorului aparatului de iluminat ,fara striatii sau
decupaje” sau bula de nivel incorporata.

Consiliul retine ca scopul organizarii prezentei proceduri de atribuire
este modernizarea sistemului de iluminat public stradal din aria de
competenta a autoritatii contractante motiv pentru care, aplicand
prevederile art. 156 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa se limiteze doar la formularea acelor
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specificatii tehnice prin care sa fie descrisa obiectiv necesitatea sa, astfel
incat sa nu fie restrictionata concurenta datorita abundentei de detalii
constructive din caietul de sarcini.

Analizand punctual cele 3 cerinte criticate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu neaga faptul ca poate sa asigure iluminatul
public si cu corpuri de iluminat avand dispersorul construit din alte
materiale decat sticla insa prefera acest material datorita duritatii si
faptului ca este inert din punct de vedere chimic, ceea ce, in opinia sa, fi
ofera avantajul durabilitatii in timp.

Referitor la cerinta ca managementul termic sa se realizeze fara a
utiliza striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului, autoritatea
contractanta a precizat chiar in cuprinsul fisei tehnice din proiectul tehnic
ca a fost solicitata ,pentru evitarea acumularii de praf si frunze" iar bula
de nivel o doreste incorporata in corpul de iluminat pentru a verifica
oricand eventuala deplasare a corpului de iluminat de la pozitie.

Cu privire la managementul termic, Consiliul retine ca atat
contestatorul cat si autoritatea contractanta sustin la unison necesitatea
eliminarii caldurii produsa de componentele electronice, diferendul dintre
acestia constand in preferinta autoritatii contractante pentru un anumit
tip de radiator termic (cu o anumita forma).

Consiliul retine ca, in mod uzual, caldura produsa de componentele
electronice este eliminata in mediul inconjurator prin utilizarea de
metode de racire active sau pasive. Sintagma ,rdacire pasivad”
desemneaza procesul prin care caldura produsa de sursa de lumina este
disipata in mod natural in aer prin radiatorul de caldura, caracteristic
fiind faptul ca efectul disiparii caldurii este direct proportional cu
dimensiunea radiatorului.

In mod similar functioneaza si racirea activa, cu diferenta ca
agentul de racire (aer sau alt fluid) este impins peste radiatorul termic
prin intermediul unui ventilator sau, dupa caz, a unei pompe.

La randul sau, volumul ocupat de radiator poate fi redus prin
utilizarea unor striatii sau fante similare celor de la caloriferele utilizate
in locuinte sau de radiatorul utilizat de automobile, astfel incat sa fie
asigurat contact termic cu aerul inconjurator al unei suprafete cat mai
mari a radiatorului termic pentru un anumit volum dat.

Consiliul retine ca, in cazul prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta a utilizat pentru descrierea modalitatii de racire
a componentelor electronice sintagma ,,management termic” si a impus
ca racirea sa se realizeze fara utilizarea de striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului, excluzand astfel din procedura numeroase produse
cum ar fi cele care au radiator termic in interiorul carcasei cu eliminarea
aerului prin decupaje si pe cele care au radiatorul termic cu nervuri fixat
in exteriorul carcasei, pentru considerentul ca aceste striatii/nervuri sau
decupaje vor acumula praf si frunze care la randul lor vor bloca afluxul

Pagina 26 din 29



de aer necesar eliminarii caldurii produsa de componentele electrice prin
intermediul radiatorului.

Totodata, se retine ca autoritatea contractanta a stabilit si in cadrul
altei specificatii tehnice modalitatea de disipare a caldurii, prin sintagma
.Placa LED va fi fixata direct de carcasa aparatului de iluminat, pentru a
permite extragerea rapida a caldurii produsa de sursele LED, astfel
carcasa va avea si rolul de radiator”.

Consiliul retine ca scopul solicitarii unui radiator termic este
mentinerea unui regim termic adecvat functionarii componentelor
electronice iar acest scop poate fi indeplinit de producator prin utilizarea
de radiatoare termice avand diverse forme si care sunt susceptibile de a
fi acoperite de praf, frunze sau alte resturi indiferent daca au sau nu
decupaje, striatii sau utilizeaza alte metode de imbunatatire a
transferului termic, motiv pentru care formularea unei cerinte de forma
~Managementul termic se va realiza fara a utiliza striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului” este de natura sa restranga in mod nejustificat
accesul la procedura de atribuire, fiind eliminate produse care realizeaza
in mod corespunzator managementul termic pentru simplul motiv ca au
decupaje sau striatii.

In ceea ce priveste bula de nivel, Consiliul retine ca atat instalarea
corecta in plan orizontal cat si verificarea mentinerii pozitiei se pot face
cu ajutorul unei nivele cu bula de aer standard utilizata in mod uzual in
constructii, fara sa fie restrictionata ofertarea aparatelor de iluminat care
nu dispun de acest accesoriu.

Consiliul va retine ca scopul formularii specificatiilor tehnice este ca
autoritatea contractanta sa isi descriere in mod obiectiv necesitatea care
a condus la organizarea procedurii de atribuire, deziderat incompatibil cu
cerintele subiective si preferintele autoritatii contractante concretizate in
dispersorul din sticla, management termic fara striatii/decupaje si
echiparea cu bula de nivel incorporata, motiv pentru care va admite
criticile contestatorului, urmand sa oblige autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire in sensul solicitat de contestator.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca materialul din care este
confectionat dispersorul, managementul termic fara striatii/decupaje si
accesoriul bula de nivel pentru montarea orizontala reprezinta aspecte
calitative care pot face obiectul factorilor de evaluare tehnici
reglementati la art. 187 alin. (4) coroborat cu art. (5) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, astfel incat sa fie desemnata castigatoare oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic luand in considerare aspecte
calitative considerate relevante de catre aceasta si care pot viza, printre
altele calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile inovatoare fara a fi restrictionat accesul la
procedura de atribuire astfel cum a procedat autoritatea contractanta in
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forma actuala a documentatiei de atribuire prin precizarea respectivelor
caracteristici sub forma specificatiilor tehnice obligatorii.

Referitor la jurisprudenta invocata de autoritatea contractanta in
sprijinul sustinerilor din punctul de vedere, Consiliul stabileste ca aceasta
este relativa doar la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de
drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc. Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se
supune numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In
aceeasi directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare
si functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
aprobat prin HG nr. 1037/2011, in vigoare la data emiterii prezentei,
care statueaza, la art. 26 alin. (2): ,completul de solutionare a
contestatiei este independent, deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta
aplicare si respectare a legii”, iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulatda de SC ......... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulata de SC .........
SRL, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor de solutionare catre SC ......... SRL, in cuantum de 1.000 lei,
reprezentand onorariu redactare si sustinere contestatie, conform facturii
fiscale seria SS nr. 175/12.10.2021 emisa de ............. , avocat si
achitate cu ordinul de plata IBK2021101433748/14.10.2021.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, obliga

autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator in cuantum de 1.000 lei.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (doudzecisiopt) pagini
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